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Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet 
i kritisk belysning. 
Btt försök till det filosofiska tidsproblemets utredning 
af 
REINHOLD GEIJER. 


Inledning. 


Akt sedan Kavr i sin Kritik der reinen V ernunft framstälde sin bekanta 
lära om rum och tid säsom aprioriska äskädningsformer eller s. k. „rena 
äskädningar*, hvilka hafva „transcendental idealitet“ och „empirisk reali- 
tet“, d. v. s. med andra ord endast fenomenell giltighet och betydelse, 
= a sedan dess har den filosofiska forskningen aldrig upphört att lifligt 
intressera sig för dessa bäda den sinnliga erfarenhetens grundformer. 
Och detta ur dubbel synpunkt: nämligen dels och framföralt i rent me- 
tafysiskt hänseende, i det att man oupphörligt änyo frägat och velat pä 
olika sätt besvara frägan om deras objektiva eller tilläfventyrs blott sub- 
jektiva betydelse; men dels äfven i sa mätto, att vära föreställningar om 
rum och tid redan säasom blott sädana, d. v. s. betraktade säsom mänsk- 
liga förnimmelsesätt eller modı percipiendi, altjämt vällat mycket hufvud- 
bry och gifvit rika anledningar till meningsskiljaktighet, i det att det 
blifvit ett stäende tema inom all modern psykologi att söka, hvar och en 
pa sitt sätt och ut ifrän sina mer eller mindre säregna förutsättningar, 
göra sig alt bättre och fullständigare reda för dessa föreställningars egen- 
domliga natur och ursprung, vilkor och successiva utbildning. 

Med de mängahanda problem, som säledes hänföra sig till rummet 
och rumsäskädningen, har ingen i senare tider sysslat ifrigare och ihär- 
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2 Reinhold Geijer. 

digare än Hermann Lorze. Med hänsyn till frägan om rummets „metafy- 
siska värde“* är hans ständpunkt i det hela ganska klar och utpräglad. 
I själfva hufvudsaken ställer han sig här afgjordt vid sidan af Kant, med 
hvilken han energiskt förfäktar rummets fenomenalitet, d. v. s. yrkar, att 
det säsom sädant icke kan erkännas vara nägonting annat eller mera än 
en psykologiskt nödvändig och i den meningen apriorisk äskädningsform ; 
om han ocksa anser sig böra särskildt betona — ı viss män i motsats 
emot Kant, men isynnerhet gent emot den moderna nykantianismen — 
att den subjektiva fenomenvärldens specifika rumsbestämdhet, de fenome- 
nella tingens inbördes läge, gestalt o. dyl., likväl mäste antagas ega nägot 
slags objektiv motsvarighet i den noumena verklighetens inre organisation 
eller, säsom han stundom uttrycker sig, i vissa intelligibla förhällanden 
inom „tingens i sig“ rike !, och ehuru han för öfrigt skiljer sig frän Kant 
därutinnan, att han icke är nöjd med dennes bevisföring, utan vill pä en 
alldeles ny och egen väg komma fram till samma allmänna resultat: 
rumsäskädningens blott fenomenella betydelse. Af Lotzes undersökningar 
och äsigter rörande rummet har jag en gäng lemnat en sammanfattande 
öfversigt, i sammanhang hvarmed jag dä ocksä sökt att i nägon män 
ställa i kritisk belysning hans nyss antydda förhällande till Kant. Och 
dessutom har jag nyligen haft tillfälle att egna en mera ingäende och kritiskt 
skärskädande uppmärksamhet särskildt ät hans „Theorie der Localzeichen“, 
hvilken som bekant utgör ett besydande inlägg eller rättare sagdt ett 


alldeles originelt uppslag i fräga om rumsäskädningens psykologiska (och 


fysiologiska) vilkor och genesis 
Redan när jag författade den först nämda af dessa bäda is, 
föresväfvade mig den planen att sedermera, säsom ett slags supplement 


därtill, med monografisk utförlighet behandla äfven Lotzes tankar om 


och timlighet. Att det dröjt sä länge, innan denna plan kunnat sättas i 
verket, har väl sin närmaste förklaring däri, att mina förarbeten därtill 


! Metaphysik. Drei Bücher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie (Leipzig 
1879), s. 202, 218, 222 o. f.; Grundzüge der Metaphysik, Dietate aus den Vorlesungen von 
H. Lotze (Leipzig 1883), $$ 53— 54. 

Hermann Lotzes lära om rummet, 1, 2 0ch3 — i Ny Svensk Tidskrift 1880, 
H. Vo. 

® Darstellung und Kritik der Lotze’ sches Lehre von den Localäeichen — i Philo- 
sophische Monatshefte 1885, IX u. X. 
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Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. 3 


tid efter annan afbrutits af andra göromäl och däribland äfven annan 
författareverksamhet, men det beror äfven i väsentlig män därpä, att jag 
därvid oupphörligt stött pä allehanda delvis oväntade svärigheter, som 
jag visst icke vägar hoppas att hafva till fullo öfvervunnit, och hvaribland 
jag i det följande mer än en gäng torde fä osökt anledning att, i den 
män det kan finnas nödigt och lämpligt, särskildt framhälla en och annan. _ 

Hvad jag redan nu pä förhand vill fästa uppmärksamheten pä, det 
är att Lotzes hithörande spekulationer, i jämförelse med hans filosofem 
öfver rummet, för ingen del kunna sägas hafva samma konstitutiva bety- | 
delse i och för hans filosofiska världsäsigt i det hela eller inom denna 
spela en ens tillnärmelsevis liknande roll. Det förhäller sig snarare i mer 
än ett hänseende alldeles tvärtom. Under det att Lotze altifrän sitt. 
första framträdande säsom filosofisk författare haft sin uppmärksamhet 
stadigt riktad pä alt hvad som rör rummet och rumsäskädningen !, sä 
har han däremot i det allra längsta dragit sig för att inläta sig närmare 
med det filosofiska tidsproblemet, ända till dess att detta omsider sä till 
‚sägandes tvingar sig pä honom. Detta sker nämligen egentligen först i 
hans 1879 utgifna Metaphysik, där han särskildt ät detta problem egnar 
ett af sina längsta kapitel — ett kapitel som jag, i förbigaende sagdt, 
icke tvekar att beteckna säsom det utan all jJämförelse svärfattligaste i 
hela boken; och lät mig genast tillägga, att det äfven synes mig vara 
det i det stora hela minst tillfredsställande, men just därför ocksä mest 
inbjudande till kritiska kommentarier. Redan i Lotzes äldre skrifter före- 
'kommer. emellertid ett och annat rörande vära föreställningar om tid’ och 
timlighet, som det kan hafva ätminstone ett visst historiskt intresse att 
anteckna och taga vara pä. Ty dels var det naturligtvis omöjligt, när 
han kom in pä det psykologiska omrädet, att där alldeles förbigä detta 
ämne. Och dels var det om möjligt ännu oundvikligare, att hans rent 
metafysiska betraktelser mäste, tyst eller uttryckligen, gä ut ifrän och 
bygga pa nägon viss, mer eller mindre bestämdt utpräglad öfvertygelse 
om tidens och timlighetens „metafysiska värde“. Men under det att alla 


1 Lotzes filosofiska förstlingsarbete var nämligen ett i Zeitschrift für Philosophie und 
Speculative Theologie (1841) infördt sändebref till Ch. H. Weisse, med titel Bemerkungen 
über den Begriff des Raumes. Denna uppsats finnes intagen i det nyss utkomna första 
bandet af Kleine Schriften von Herm. Lotze (Leipzig 1885), s. 86 o. £. 
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4 Reinhold Geijer. 


Lotzes skilda, tid efter annan med synnerlig omsorg företagna och, om 
man ser bort ifrän vissa mindre väsentliga modifikationer i detaljen, ofta 
endast i ny form eller förbättrade redaktioner äterkommande undersök- 
ningar och betraktelser rörande rummet och rumsäskädningen altigenom 
uppbäras, beherskas och sammanhällas af en och samma grundäskädning, 
af samma gemensamma innersta syftning, nämligen af hans lifliga och ti- 
digt rotfasta Öfvertygelse om rumsäskädningens fenomenalitet — en Öf- 

. . vertygelse, som i sin ordning stär i det oupplösligaste organiska samband 
med det idealistiska grunddrag, som altifrän början utmärker hans filoso- 
ferande, och som under hans fortskridande utveckling sä smäningom ut- 
präglas till alt större renhet och styrka, visserligen icke minst under en 
städse fortsatt och förnyad polemik emot allehanda mer eller mindre 
krasst materialistiska och mekanistiska strömningar inom samtidens filosofi, 
men först och «sist emot den ännu i vära dagar altjämt kring sig gri- 

 pande s. k. „naturvetenskapliga världsäsigten“ — sä trotsar jag däremot 
hvem som .hälst att kunna upptäcka nägon, sadan sammanhällande grund- 

. tanke eller öfverhufvud nägot slags genomgäende inre enhet och kon- 
sekvens i alla här och hvar i hans psykologiska och metafysiska be- 

 traktelser kringströdda, mycket olika sammanhang framstälda och ofta 
'skäligen knapt och flygtigt antydda och resonemang om 

och timlighet. 

Man finner med andra ord snart nog, att han länge vacklat hit och 
dit i sina tankar och äsıgter rörande säväl den psykologiska som den me- 
| tafysiıska sidan af tidsproblemet. Och det torde med alt fog kunna sättas 

ij fräga, huruvida han ens nägonsin lyckats att arbeta sig fram till en i 

alla väsentliga punkter fullt otvetydig och definitiv uppfattning däraf. Dä 

nu ätminstone frägan om tidens eller mähända rättare timlighetens (in- 

Clusive skeendets) objektivitet eller blott subjektiva och fenomenella be- 

tydelse tydligen i och för all metafysisk spekulation i grunden är af en 

 Icke mindre djupt ingripande och afgörande vigt än det därmed analoga 
rumsproblemet, sä blir det en gifven, följd af Lotzes vacklande hällning 

i först nämda hänseende, att därigenom i själfva hans allmänna filosofiska 

grundäskädning inkommer ett visst fluktuerande element, som hindrar den - 5 

ifrän att näzonsin ernä den fulla stadga och fasthet, som likväl mäste 

anses vara erforderlig, för att man skulle kunna tala om Lotzes filosofi 
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Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. d 


sasom ett i.nägot strängare mening inom sig afslutadt och helgjutet filo- 


sofiskt system. Ocksä är det mähända icke minst just i medvetandet 


häraf som han själf, när han stär i begrepp att utgifva första delen af 
sitt System der Philosophie, auser sig böra säga ifrän, att det är endast 
med tvekan och under vissa förbehäll som han vägar att vindicera en 
sädan benämning ät denna framställning af sina filosofiska tankar och 
„personliga öfvertygelser“ i, Härmed vare nu emellertid hur som hälst. 
Jag afslutar dessa flygtiga preliminära antydningar med följande samman- 
fattande slutomdöme, hvars hela innebörd och betydelse skall, sasom jag 


 hoppas, längre fram i denna afhandling blifva fullt klar för läsaren. Om 


det ä& ena sidan synes mig vara visst och otvifvelaktigt, att Lotzes filo- 
sofem öfver rummet och rumsäskädningen, säsom ett helt betraktade, 
kunna sägas utgöra en af de allra fastaste, altifrän början sorgfälligast 
och säkrast inmurade grundstenarna ı hans filosofiska lärobyggnad, sä 
ville jag däremot om det filosofiska tidsproblemet och den roll som det 
spelar i Lotzes filosofi altjämt liknelsevis säga, att när det omsider lyckas 
att tillvinna sig en direkt och mera ingäende uppmärksamhet, och i 
samma män som han fär alt fullare syn pä vissa därmed förenade svä- 
righeter — d. v. s. egentligen först under hans sista lefnadsär, säsom 
vi skola se i sinom tid — att detta. problem dä verkar snarast i likhet 


med en mäktig kil, som utifrän sä smäningom indrifves i den redan ät- 


minstone i hufvudsak färdiga byggnaden, och det med sädan kraft, att 
den till sist hotar att spränga sönder det hela. 

Det sagda mä vara nog för att i nägon män antyda, Haren ett 
försök att göra för sig och andra full reda för den ställning, som Lotze 
sä smäningom drifvits att intaga till det filosofiska tidsproblemet, d. v. 
s. ätminstone företrädesvis och ı främsta rummet för den egendomliga 


'ständpunkt i frägan, som finnes formulerad och motiverad först i hans 


metafysik af är 1879, och som han här velat framställa och häfda i fullt 
medveten opposition alldeles särskildt emot just den kantska läran om 


1 „Wenn ich dieses Buch als ersten Theil meines Systems der Philosophie zu bezeichnen 
wage, so hoffe ich, dass man hinter dieser Benennung nicht dieselben Ansprüche vermuthen 
wird, die in früheren Zeiten sich durch sie anzukündigen pflegten“, o. s. v. — Förordet 
til Lotzes Logik. Drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen. 
(Leipzig 1874). 
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tiden, och att i sammanhang härmed sä vidt möjligt tränga ännu litet 
djupare in i nägra af de svärigheter, i hvilka han därvid invecklar sig 
— svärigheter, som delvis ätminstone redan dä visst icke voro helt och 
hället fördolda för honom själf och som hans ännu senare skrifter bära 
omisskänneliga spär af en altjämt fortsatt, mer eller mindre framgängs- 
rik, men alltid lika ärlig sträfvan att ytterligare utreda och komma till 
rätta med, — hurusom ett sädant försök bör kunna päräkna ett icke 
ringa, pa samma gäng historiskt, psykologiskt och rent kritiskt intresse. 

Det synes mig sä mycket hällre vara mödan värdt att väga sig pä 
detta försök, som hela denna sida af Lotzes filosoferande i hans eget fä- 
dernesland tyckes hafva lemnats tämligen opäaktad. Ätminstone har den ' 
mig veterligen ännu ej gjorts till föremäl ens för en sammanhängande 
och nägorlunda fullständig rent exponerande framställning, än mindre för 
nägot sädant närmare kritiskt studium, som den dock tvifvelsutan för- 
tjänar och ı sä hög grad päkallar just pa grund af sin nyss antydda 
vacklande och sväfvande hällning och allehanda därmed förknippade 
stundom rätt päfallande själfmotsägelser och öppna frägor. Den innersta 
förklaringsgrunden till denna uraktlätenhet torde fü sökas däri, att den 
mer eller mindre rent och utprägladt empiriska «ller empiristiska ström- 
ning, som tyckes vara den allmännast rädande iıom samtidens filosofi, af 
helt naturliga skäl mäste känna sig mindre tilltalad af alla mera pä 
djupet gäende undersökningar särskildt rörande den rent metafysiska si- 
dan af det filosofiska tidsproblemet eller ätmınstone känna en viss skyeg- 
- het för att själf inläta sıg pä nägra dylika “. 


! För att till belysning häraf anföra ätm’nstone ett enda exempel, mä det vara mig 
tilätet att hänvisa till Prof. O. Casrarıs skrif, Hermann Lotze in seiner Stellung zu der 
durch Kant begründeten neuesten Geschicht, der Philosophie (Breslau 1883), hvilken skrift, 
oaktadt förf. gör till sin direkta och eg.ntliga uppgift att, som det vill synas närmast ur 
kunskapsteoretisk synpunkt, utreda T.otzes förhällande i främsta rummet just till Kant, 
icke röjer den ringaste kännedom “arom, att; Lotze nägra är förut till Kants lära om tiden 
intagit en i bäde metafysisk* och psykologiskt hänseende väsentligen förändrad position, 
hvilken säledes icke läne.e, hvarken i det ena eller andra afseendet är analog med den 
ständpunkt i afseende pä rummet och rumsäskädningen, som fört. ätminstone nästan uteslutande 
häller sig till uch tager till utgängspunkt för sina „kritiskt-historiska“ betraktelser. Dä 
man u icke gärna kan förutsätta, att hr Caspari skrifvit sin bok utan att förut hafva 
ätminstone läst igenom Lotzes senaste metafysiska arbete, si mäste man väl antaga, att han 
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För öfrigt mä det vara mig tillätet att i korthet framhälla, dels att 


 Lotzes hela filosoferande, i trots af bäde mänga och stora olikheter med 


afseende pä historiskt gifna förvtsättningar och utgängspunkter och 


 däraf betingad problemställning, forskningsmetod, framställningssätt o. s. 


v., Jikväl ı grunden eller ätminstone i anseende till sin allra innersta 
syftning obestridligen röjer en sä nära frändskap eller, om jag sä fär 
uttrycka mig, en sä alldeles pätaglig kongenialitet med den inom den fi- 
losofiska spekulationen särskildt i Sverige redan länge förherskande rikt- 
ningen, att det just i betraktande häraf sedan flere är tillbaka varit min 
lifliga Önskan att i den män tid och krafter räcka till söka göra Lotzes 


_ filosofiska grundtankar nägot närmare och allmännare kända här hemma 


i mitt füdernesland än de ännu torde hafva hunnit att blifva; dels ock 


'att, hvad man än mä hysa för mening vare sig om den rent vetenskap- 


liga halten och resultatet af den ena eller den andra af hans mänga de- 
taljundersökningar eller om den inre konsekvensen och det beständande 
värdet af hans „filosofiska system“, sa är det i alla fall säkert, att Lotzes 
filosofiska skrifter för närvarande utöfva och ännu länge skola utöfva ett 
sä betydande och utan tvifvel i det hela hälsosamt inflytande pä det fi- 
losofiska tänkesättet i sä vida kretsar bäde inom och utom Tyskland !, 


af en eller annan anledning dragit sig för det metafysiska tidsproblemet, eller att han i 
grunden saknar alt egentligt sinne och intresse därför. | | | 

1 Det mä här i förbigäende nämnas, att Lotzes Mikrokosmus redan upplefvat icke 
mindre än fyra upplagor i Tyskland, att alla dess tre delar för längesedan blifvit öfversatta 
till ryska, äfvensom att enskilda kapitel eller afdelningar däraf upprepade gänger blifvit i 
öfversättning meddelade i utländska tidskrifter, bland annat äfven i Amerika: vidare att hans 


' sista stora metafysiska verk är 1883 utkommit i fransk öfversättning, och att nu senast 


föreligger en fullständig engelsk öfversättning af bäde hans logik och metafysik, d. v. s. af 
alt hvad han före sin död hunnit fullborda af sitt System der Philosophie, ett öfversätt- 
ningsarbete, hvartill initiativet tagits af numera aflidne prof. GrEEN i Oxford, och som utgör 
en produkt af samverkan mellan flere äldre och yngre vetenskapsmän vid detta universitet. 
Dessa notiser äro hämtade ur ett af de af Prof. E. Rrunısu i Göttingen lemnade bidrag 
Zur Biographie Herm. Lotzes, hvilka bifogats säsom Anhang till hans Grundzüge 
der Aesthetik (s. 98—99). — Huru stort och obetingadt anseende Lotze sä smäningom för- 
värfvat säsom akademisk lärare och filosofisk skriftställare, och huru vidsträckt inflytande han 
i tysthet utöfvat pä den filosofiskt intresserade samtiden i flere olika riktningar och inom 
ganska skilda läger, detta uppenbarade sig emellertid allra bäst omedelbart efter hans död 
(d.e 1 juli 1881) i de talrika nekrologer och delvis ganska utförliga minnesrunor, som dä 
genast inflöto i en hel mängd tyska och utländska tidskrifter, och hvilka naturligtvis sjunga 


Reinhold Geijer. 


att det redan pä grund häraf synes mig vara en i bästa mening fullt 
tidsenlig och äfven för den skull synnerligen lockande uppgift att möjligen 
i all anspräkslöshet kunna lemna ett och annat bidrag till en närmare 


bearbetning och kritisk värdering af denna filosofi. 


Den första delen af denna afhandling skall nu utgöras af en i kro- 
nologisk ordning fortlöpande öfversigtlig redogörelse för de skilda stadier, 
som Lotzes filosofiska uppfattning af tid och timlighet successivt ge- 
nomlupit, för de väsentligen olika, för att icke genast säga rakt mot- 
satta, faser som den därunder snart sagdt. i regelbunden växling er- 
bjuder. En sädan öfversigt borde väl hafva ett visst värde redan i och 
för sig, betraktad säsom ett bidrag icke blott till Lotzes egen inre per- 
sonliga utvecklingshistoria utan i och med detsamma äfven till en mera 
uttömmande karaktäristik af hans filosofi, och sälunda egnad att fylla en 
i mina :ögon ätminstone rätt väsentlig lucka i alla de redan förefintliga, 


mera i korthet sammanfattande eller utförligare refererande och stundom 


äfven med ätskilliga mer och mindre grundliga kritiska kommentarier 
försedda framställningarna af Lotzes filosofiska grundtankar. Men härtill 
komnier, att denna öfversigt har synts mig vara af behofvet päkallad 


säsom förberedelse och orienterande inledning till, eller med andra ord 


hans lof i mer eller mindre höga toner, men alla med sällspord enighet beteckna honom 
säsom en af samtidens pä samma gäng mängsidigaste forskare och mest betydande tänkare. 
Bland dessa minnesrunor torde det vara nog att här särskildt nämna följande: E. Reusisen. 
H. Lotze, sa vie et ses Eerits, i Bevue philosophique (samtidigt pä tyska i Nationalzeitung 
1881, n:ır 390—394 och sedermera reproducerad säsom bihang till Lotzes @rundz. d. Aesthe- 
tik); H. Sommer. Dem Andenken Lotzes, i tidskriften Im neuen Reich; Tu. Acueuıs. 
Lotzes Philosophie, i Vierteljahrschrift für wissenschaftl. Philosophie (1882); samt framför 
alt E. PrLEIDERERs synnerligen läsvärda broskyr Lotzes philosophische Weltanschauung nach 
ihren Grundzügen. Zur Erinnerung an den Verstorbenen (Berlin 1884). För öfrigt mä 
tilläggas, att den engelska tidskritten Mind redan 1876 innehöll en af T. M. Lixpsay 


författad uppsats om Lotzes filosofink, som altigenom icke blott är mycket sympatiskt 


hällan, utan hvad bättre är äfven vittnar om förf:s ganska förtroliga bekantskap med sitt 
ämne; äfvensom att bland annat äfven Lotzes filosofi blifvit behandla«d af H. Horrvixe i 
hans bok om Philosophien i Tydskland efter Hegel och af P. J. H. Lxanper i en i Svensk 


Tidskrift (1876, h. 6—7) intagen uppsats Nägot om den samtida filosofien ete. Naturligtvis 


har det icke varit min afsigt att härmed gifva nägot ens närmningsvis fullständigt inventa- 
rıum öfver den redan ganska rika Lotze-literaturen. 
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' Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. I 


säsom en lämplig och i viss män oumbärlig bakgrund för denna afhand- 
lings tvänne senare delar, i hvilka jag därefter sä mycket hällre bör 
kunna koncentrera min uppmärksamhet pä den mera ingäende, samman- 
hängande och utförliga behandling af det filosofiska tidsproblemet, som 
förekommer i Lotzes redan mer än en gäng omtalade sista stora meta- 
fysiska verk, och som där inrymmes i kosmologiens tredje kapitel. D. 
v. s. Jag ämnar hälla mig närmast och hufvudsakligen ‚till detta ka- 
pitel och endast mera i förbigäende i korthet erinra om en och annan 
nära till hands liggande anknytningspunkt eller särskildt framhälla nagon 
viss mera vigtig och intressant jämförelsepunkt mellan den där gifna 
framställningen och hvad vi sälunda frän den föregäende öfversigten redan 
 känna om Lotzes öfriga, äldre och yngre, skrifter och deras innehäll, för 
sa vidt som däraf väart för eliggande ämne man, direkt eller 
indirekt. ber öres. 

Redan af den nyss nämda sn öfversigten skall det visser- 
ligen framgä& bland annat, att det egentligen är endast den metafysiska 
sidan af tidsproblemet, för hvilken Lotze själf hyser nägot lifligare och 
intensivare intresse. Men dä jJag nu en gäng föresatt mig att skrifva en 
monogrvafi öfver hans tankar om tid och timlighet, sa mäste det natur- 
ligtvis höra väsentligen med till mitt ämne att sätta mig närmare in uti 
‘och, i den män anledning därtill gifves, kritiskt skärskäda äfven 
hans tankar och äsigter rörande den psykologiska sidan af detta problem. 
Denna uppgift har visat sig vara förenad med vissa egendomliga och 
ganska stora vanskligheter, härrörande icke minst just därifrän att han 
ät hela denna sida af saken öfverhufvud egnar en altför knapp och spo- 
radisk uppmärksamhet, och detta därtill hälst eller hufvudsakligen endast 
i mer eller mindre. direkt sammanhang med sin metafysiska spekulation 
öfver tid och timlighet. Hvad de olika framställningarna af hans Dsy- 


kologi hafva att förmäla om vära tidsförnimmelser — deras egendomliga 
natur och ursprung, vilkor och genesis — är nämligen altigenom ytterst 


knapphändigt, alldeles otillräckligt för att gifva en ı alla väsentliga 
punkter klar och otvetydig uppfattning af författarens asigter I ämnet 
och dessutom, säsom vi skola finna, delvis ätminstone sinsemellan mot- 
sägande. Men när han i rent metafysiskt intresse vill polemisera emot 


den kantska äsigten om tidens eller rättare sagdt timlighetens s. k. tran- 
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXI. 2 
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scendentala idealitet, sa drager denna polemik sä att säga per implicationem 
med sig äfven en gensaga emot den likaledes ifrän Kant nedärfda psy- 
kologiska parallelismen emellan tid och rum; och denna gensaga är onek- 
ligen ur mer än en synpunkt tillräckligt märkvärdig för att uppfordra till 
en kritisk pröfning af dess befogenhet. Men en sädan pröfning mäste 
tydligen förutsätta och hvila pä en ätminstone i själfva hufvudsaken klar 
och bestämd uppfattning af den äsigt i fräga om tidens eller vära tids- 
förnimmelsers psykologi, som Lotze vill sätta i stället för den af honom 
förkastade kantska äsigten om tiden säsom en med rummet likstäld och 
jambördig „ren“ eller apriorisk äskädning. En korrekt och nägorlunda 
fullständig kännedom om Lotzes innersta mening i detta hänseende har 
emellertid icke varıt sa alldeles lätt att vinna; utan har jag sett mig 


nödsakad att sa smäningom steg för steg leta — och, om man sä vill, i 
viss män pä egen hand konstruera — mig fram därtill, genom att samla 


och sammanställa de lika sparsamma som stundom ganska sväfvande och 
syärtydda anmärkningar och hänsyftningar i sädan riktning, som finnas i 
 förbigäende inströdda eller inväfda förnämligast just i hans „kosmologiska“ 
undersökningar och betraktelser rörande tidens och timlighetens „meta- 
fysiska värde“, och genom att i sista hand söka nyckeln till en riktig 
tolkning af hvad jag sälunda funnit ı vissa af den lotzeska psykologiens 
ledande grundtankar och allmänna förutsättningar. Huru vida och ihvad 
män det resultat, hvartill jag pä den vägen slutligen kommit, kan anses 
vara tillförlitligt nog för att tjäna till utgängspunkt och underlag för en 
verkligen afgörande kritisk skiljedom i den här ifrägavarande, närmast 
rent psykologiska tvisten emellan Kant och Lotze, detta blir det läsarens 
sak att bedöma. | | 

Sa ofta och sä energiskt än Lotze plägar inskärpa nödvändigheten 
af att icke blanda tillsammans och röra ihop psykologiska och metafy- 
siska (ontologiska eller kosmologiska) problem och undersökningar, utan 
att fastmera vid alla tillfällen bemöda sig om att i möjligaste mätto 
noggrant uppdraga och behälla i minnet gränsskillnaden mellan dessa bäda 
omräden, sä utgöra altsä, i enlighet med hvad som nyss antyddes, just 
hans egna spekulationer öfver tiden ett släende bevis pä svärigheten att 
alltid strängt iakttaga denna i allmänhet helt visst riktiga och beaktans- 
värda regel. Icke dess mindre har jag trott mig böra för min del, till 
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Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. | 11 


vinnande af större reda och öfversigtlighet, göra ätminstone ett försök 
att sa vidt möjligt är följa och genomföra denna grundsats och skall sä- 
ledes i vederbörlig ordning hvar för sig, i hvar sin särskilda hufvuddel 
af denna afhandling, närmare behandla först den psykologiska och sedan 
den metafysiska sidan af det filosofiska tidsproblemet. S@ vidt möjligt är, 
d. v. s. uttryckligen pä förhand förbehällande mig rätten att knyta till- 
sammans dessa bäda afdelningar med en och annan blick framät eller 
tillbaka, anticipations- och repetitionsvis, när hälst sädant befinnes vara 
af nöden och där det bäst lämpar sig. 

Den i Kants „Kritik der reinen Vernunft“ framstälda läran om tiden, 
om dess psykologiska natur och ursprung säsom ren äskädning, om dess 
blott fenomenella giltighet eller s. k. transcendentala idealitet och om 
dess likställighet i bäda dessa afseenden med rummet — hela denna lära 
är ovedersägligen, i psykologiskt icke mindre än i metafysiskt hänseende, 
bygd pä sä vigtiga skäl och grunder, att det icke vidare gär för sig att 
lemna den ur sigte eller helt enkelt ignorera den, utan att i och med 
detsamma göra sig skyldig till den ytligaste dilettantism. Och när nu 
härtill kommer upphofsmannens egen tungt vägande auktoritet och den 


_icke minst just af denna nyss nämda lära om rum och tid betingade all- 


deles epokgörande roll, som hans kritiska hufvudverk en gang spelat i 
filosofiens historia, och hvars närmare och fjärmare verkningar och efter- 
dyningar aldrig upphört att göra sig märkbart gällande inom sä mänga 
omräden och i sa mänga skilda riktningar; sä är det en naturlig följd af 
det ena och det andra i förening, att det öfverhufvud icke gärna är möj- 
ligt att företaga nägon grundligare och mera omfattande undersökning af 
vare sig den ena eller den andra sidan af det filosofiska tidsproblemet, 
utan att denna undersökning med eller utan förutfattad alsigt, excpressis 
verbis eller icke, men i alla händelser med en viss inre nödvändighet vä- 
sentligen blir nägot slags direkt eller indirekt, positiv eller negativ „Aus- 
einandersetzung‘“ med Kants äsigter i ämnet. Ocksä har Lotze i sina 
spekulationer öfver tid och timlighet sä att säga städse bibehällit en 
nära känning med Kant. Detta nämligen, säsom vi snart skola se, till 
en början i sa mätto, att han helt enkelt hänvisat till denne och obe- - 
tingadt anslutit sig till hans äsigter om tiden icke blott i psykologiskt 
utan, som det vill synas, ätminstone ibland äfven i rent metafysiskt hän- 
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seende. När Lotze sedermera sä smäningom. kommit till full insigt 
 därom, att hans egen metafysiska 'grundäskädning, med den väsentliga be- 
 tydelse som däri tilldelas ät begreppet om ett objektivt skeende (blifvande, 
förändring, verksamhet o. s. v.), i grunden är alldeles oförenlig med Kants 
lära om tidens idealitet, rätt förstädd och tagen i hela sin omfattning 
och innebörd, sä blir det nu för honom ett oafvisligt behof att söka 
häfda. och försvara sin nyss antydda allmänna metafysiska ständpunkt 
bland annat äfven under uttrycklig och utförlig polemik emot denna spe- 
cifikt kantska uppfattning af tideus idealitet; hvilket emellertid icke hin- 
drar att han ännu altjämt i ett visst hänseende vill just i Kants lära härom 
finna äfven en positiv anknytningspunkt för sin egen i andra hänseenden 
därifrän afvikande äsigt eller med andra ord ätminstone en med honom 
 gemensam utgängspunkt och hällpunkt för kritiken af det populära före- 
ställningssättet oın tiden. Till sist skall det visa sig, att Lotzes metafy- 
siska spekulation, sädan som den framträder i den antagligen senast för- 
fattade af hans efterlemnade skrifter, tagit en sädan riktning, att man 
torde vara berättigad att tala ätminstone om en viss benägenhet att äter 
konvergera hän emot den ursprüngliga öfverensstämmelsen med Kant. 
När jag nu gjort till min uppgift att ställa i kritisk belysning Lotzes 
tankar om tid och timlighet, sä är det väl alldeles gifvet och naturligt, 
_ att äfven jag därvid mäste gäng efter annan likasom repliera tillbaka pä 
Kants „Kritik der reinen Vernunft“. Med andra ord, den uppgift, som 
jag sälunda stält upp för mig, kan ätminstone närmast och i främsta 
'rummet icke blifva nägon annan än den att söka i min ordning agera 
skiljedomare emellan Kant och Lotze, och detta icke mindre med afse- 
ende :pä den psykologiska än med afseende pä den metafysiska sidan af 
den föreliggande tvistefrägan dem emellan. Det är detta som jag velat 
uttryckligen angifva redan i och genom öÖfverskrifterna till denna afhand- 
lings bäda senare delar, därhän nämligen att den andra delen väsentligen 
äsyftar att till närmare pröfning upptaga Lotzes protest emot Kants lära 
om tiden säsom „ren äskädning“, under det att den tredje och sista 


delen skall egnas ät ett kritiskt skärskädande — om man sä vill ett slags 
antikritik — af Lotzes polemik emot den kantska läran om timlighetens 


„transcendentala idealitet“. 
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I ena som i andra fallet skall det blifva min första och närmaste 
omsorg att, sa vidt sig göra läter med ledning af Lotzes egen framställ- 
ning, sa smäningom likasom i olika riktningar uppmäta det fält, inom hvil- 
ket det ifrägavarande problemet rör sig, att därvid söka fä syn pä och 
uttryckligen markera alla väsentliga hufvudpunkter och med afseende pä 
hvar och en af dem särskildt göra reda för och i möjligaste mätto prägnant 
angifva icke blott Lotzes egen mening utan äfven hans däraf betingade 
ställning till Kants mer eller mindre liknande eller motsatta äsigt. Och 
förs: sedan och i den män alt detta är ätminstone i hufvudsak undan- 
sjordt, blir det tid att till en efter bästa förmäga grundlig, uttömmande 
och afgörande kritisk behandling upptaga de sälunda formulerade och 


 närmare preciserade problemen. Bäde den andra och den tredje delen 


af min afhandling skulle säledes egentligen hvar för sig sönderfalla i.en 
föregäende ätminstone företrädesvis refererande eller exponerande och en 


 efterföljande mera direkt och egentligen kritisk afdelning. Emellertid 


anser jag mig böra redan pä förhand säga ifrän, att jag icke ämnar läta 
binda mig af denna indelningsprincip sä strängt, att jag skulle för den 
skull undertrycka eller underläta att här och hvar omedelbart pä ort och 
ställe inflicka sädana förberedande kritiska anmärkningar och inlägg, hvar- 
till jag under mina närmast i orienterande och exponerande syfte före- 


tagna ströftäg torde fä mängen osökt och tillräckligt nära till hands lig-. 


gande anledning. 


Det var min afsigt att i form af förord eller inledning framhälla 
nägra af de sidor och synpunkter, hvarifrän det ämne jag valt synes mig 
hafva sitt förnämsta intresse, och tillika i sammanhang härmed angifva, 
förklara och i nägon män rättfärdiga min afhandlings allmänna plan och 


 indelning. Dessa inledande betraktelser hafva blifvit nägot längre och 


bredare än hvad som varit att önska, hufvudsakligen därför att jag i 


följd af sakens egen natur icke kunnat undgä att därunder anticipations- 


vis antyda ganska mycket — altför mycket, om man sä vill, — af af- 
handlingens konkreta innehäll och att i största allmänhet fälla en del 
preliminära omdömen, hvilka naturligtvis först under afhandlingens fort- 
gäng kunna erhälla sin vederbörliga och tillräckliga motivering. Jag vill 
här en gäng för alla anhälla om mina läsares benägna Öfverseende med 
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alla dylika rent tekniska brister, ur synpunkten af en strängt systematisk 
och harmoniskt inom sig afrundad Komposition, hvilka det icke lär blifva 
 svärt att upptäcka pa mer än ett ställe i denna afhandling. En och an- 
nan af dessa brister skulle mähända hafva kunnat aflägsnas, om jag icke be- 
höft att hafva mitt arbete afslutadt och färdigtryckt inom en viss be- 
stämd fatalietid. Emellertid mä det vara mig tillätet tillegna mig hvad 
Car. J. Boström yttrar i förordet till sin afhandlıng: De notionibus religionis, 
sapientie et virtutis earumque inter se nexu: 

„Ceterum si cui genus disserendi, quo utemur, nimis diffusum videbitur 
et solulum, hanc reprehensionem wquissimo feremus animo, si modo id conse- 
cuti existimemur, ut, que dicta voluerimus, intelligantur. . . . . Futurum igi- 
tur est, ut et semei jam dicta denuo repetamus, et infra demonstranda in 
antecedentibus preoccupemus, et verba eadem sepius ponere non fugiamus“. 
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Metafysisk empirism och religionsfilosofiska ansatser till 
rationell idealism. 


Ett bidrag till den lotzeska filosofiens inre utvecklingshistoria. 


I sina äldre filosofiska skrifter, — till hvilka jag här räknar icke blott hans 
äldre Metaphysik och Logik (af är 1841 och 1843), Medicinische Psychologie 
(1852) jämte allehanda smärre uppsatser, utan äfven Mikrokosmus (1856 — 
1864) — tyckes Lotze Öfveralt gä ut ifrän den förutsättningen, att tiden 
eller ätminstone timligheten har en i sträng och egentlig mening objektiv, d. 
v. s. transcendent, giltighet, eller med andra ord att det läter tänka sig, 
och att vi ovilkorligen mäste antaga nägot slags timligt skeende, hvilket 
säsom sädant skulle ega en omedelbar rent metafysisk betydelse; — en 

förutsättning, hvars hällbarhet, sä vidt jag kunnat finna, i dessa skrifter 
_ aldrig underkastas nägon egentlig pröfning, och som han altsä tyckes hafva 
alldeles okritiskt tagit med sig, vare sig nu närmast frän sina omfattande 
medicinski-naturvetenskapliga studier eller säsom ett arf ifrän nägon eller 
nägra af de filosofer eller filosofskolor, hvaraf han varit, direkt eller in- 
direkt, mer eller mindre starkt päverkad. 

I det sist nämda hänseendet torde det ligga närmast till hands att 
tänka & ena sidan pä den Äherbartska filosofien, som just under Lotzes stu- 
dieär i Leipzig därstädes stod i sitt högsta flor, och hvilken, i trots af 
sın strängt rationalistiska eller kanske rättare anti-empiristiska utgängs- 
punkt, d. v. s. sitt yrkande att „det sant varande“ skall utgöras af en 
mängfald af absolut oföränderliga och säsom sädana rent tidlösa „realia“, 
'i trots häraf som bekant icke i längden hvarken i sin metafysik eller än 
mindre i sin psykologi kan alldeles undvara „ein wirkliches Geschehen“; 
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a andra sidan äter pä den Fichte— Schelling— Hegelska riktningen, hvar- 
med Lotze genom C. H. Weisses bemedling tidigt gjorde bekantskap, och 
hvaraf han enligt sin egen bekännelse icke blott säsom yngling kände sig 
mäktigt tilltalad utan verkligen rönt ett bäde djupt och varaktigt intryck, 
d. v. s. närmast och företrädesvis af dess allmänna etiska, religionsfiloso- 
fiika och ästetiska vyer och grundtankar !, och däribland helt visst icke 
minst af den genomgäende grundäskädningen, att alt lif mäste väsentligen .. 
bestä i verksamhet, rörelse, utveckling. Men äfven Leisxrız, som af Lotze 
uttryckligen nämnes säsom den filosof, till hvilken framför alla andra han 
städse känt sig alldeles särskildt dragen °, och hvilken ocksä otvifvelaktigt 
utöfvat det utan jämförelse största, p& samma gäng djupaste, varaktigaste 
och mest omfattande positiva inflytandet pä hela hans eget filosoferande, 
— äfven Leibnitz var ju i grunden fängen i den ofvan nämda förutsätt- 
ningen om det timliga skeendets strängt objektiva eller rent metafysiska 
giltighet och betfdelse, för sä vidt nämligen som för hanom substantiali- 
tet var väsentligen detsamma som lefvande energi elier verksam kraft, 
och som all egentlig verksamhet eller kraftyttring tyüligen eo ipso inne- 
bär timlighet. Till sist mä redan här nämnas, att Lotzes uppfattning af 
tid och timlighet efter all sannolikhet icke kunnat undgä att förr eller 
senare i nägon män päverkas af de egendomliga äsigter därom, som fram- 
stäldes i Ar 1842 utgifna och my.;ket uppseendeväckande 
Logische Untersuchungen. Att det ätminstone fines vissa likheter och be- 
röringspunkter 'emellan den enes och den andres sätt att resonera i dessa 
ämnen, hvilka synas mig vara altför märkvärdiga för att gärna kunna 
'vara en ren tillfällighet, detta torde jag Jıngre fram i denna afhandling 
fä tillfälle att närmare päpeka. För öf.ıgt har jag naturligtvis här endast 
- velat i förbigäende och helt flygtigt antyda en och annan ätminstone 
eventuell historisk anknytningspurxt för Lotzes, till en början äatminstone, 
‚skäligen dogmatiska metafys’sxa empirism, för att därmed i nägon män 
visa och belysa, hurusor. denna i själfva verket som man säger „läg i 
luften“ snart sagdt ufveralt, icke blott i den luft, som han inandades i 
medicinska "u naturvetenskapliga laboratorier, utan äfven i den luft, som 


I Streitschriften (Leipzig 1857), s. 6. 
Auf. st. 7. 
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omgaf honom i filosofernas lärosalar och slog honom till mötes ur deras 
skrifter. | 

Huru Lotze sä smäningom införlifvat sig med den här ifrägava- 
' rande förutsättningen, och huru fast tron pä dess universella giltighet 
blifvit inrotad i hans tanke- och äskädningssätt, detta framgär mähända 
allra bäst däraf, att till och med när han söker att höja sig till begrep- 
pet om ett rent personligt och säsom sädant oändligt eller absolut 
‚fullkomligt if, sä ter sig äfven detta för honom ovilkorligen säsom 
ett oatlätlig växling, förändring eller rörelse, altsa i timlighetens 
form 

Detta hindrar honom emellertid icke ifrän att i första bandet af sin 
Ä „Mikrokosmus*. pa tal om „die Formen des beziehenden Wissens“, i full 
RETTEN med Kant, beteckna tiden lika väl som rummet säsom en 
083 a priori gifven eller „medfödd“ äskädning eller äskädningsform °; hvar- 
vid det likväl i förbigäende antydes, huru som denna‘kantska lärosats 
om tidsaskädningens apriöritet möjligen skulle kunnä förlikas med den 
nyss nämda metafysiska förutsättningen om timlighetens objektiva giltig- 
het, i det att det nämligen för tillfället lemnas oafgjordt, huru vida det 
närmast i och för vär äskädning gifna och sd till vida rent subjektiva 
och innerst endast ur det förnimmande subjektets egen (aprioriska) natur 
förklarliga tidsförloppet ändä icke, ı trots af denna sin subjektiva karak- 
tär och detta sitt aprioriska ursprung, kunde hafva nägon, mer eller 
mindre noggrann, objektiv motsvarighet och tillika yttre grund eller an- 


! Pi tal om den oändliga personen eller det gudomliga väsendet falla sig nämligen 
orden bland annat sälunda: „Ihm ist ein Fürsichsein möglich, welches in ewiger, anfangs- 
loser Bewegung sich in sich selbst erhält“ — Mikrok., III,s. 576. Och till yttermera visso 
betecknas litet längre ned pä samma sida all verklighets „ena obetingade urgrund“ säsom 
„ein Wesen, welches zu wirken und zu leiden fähig ist.“ Jfr äfven ibidem, IL, s. 56. — 
Den ifrägavarande förutsättningen skiner för öfrigt Öfveralt igenom sä otvetydigt, att det 
synes mig vara alldeles onödigt att särskildt uppräkna en massa „Belegstellen“. I Medie. 
Psychoi. lüse man t. ex. hela det allmänna resonemanget om den „£ysiskt-psykiska mekanis- 
men“, s. 66 o. f. Jfr Lotzes äldre Metaphysik (1841), s. 68, 74, 92—94, 106 o. f. 

2 Mikrok., I, s. 253 o. f. — Sin anslutning till Kant i detta hänseende hade han för 
öfrigt i förbigäende uttalat redan i sina här ofvan (s. 3) omnämda Bemerkungen über den- 
Begriff des Anne: — Kleine Schriften, s. 103. 


rsskr. Tom. XXII. 3 
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ledning i ett sä att säga vid sidan däraf eller bakom detsamma postu- 
leradt „verkligt skeende“ !. | 

Men äfven denna möjlıghet försvinner i den ran Lotzes tankegäng 
hinner att arbeta sig upp i alt högre och’ högre specifikt religionsfiloso- 
fiska rymder. I sista kapitlet af samma „Mikrokosmus“ finna vi honom 
nämligen till vär öfverraskning, som det vill synas ätminstone, alldeles obe- 
tingadt acceptera äfven Kants lära om tidens och timlighetens „ idealitet“ 
eller blott fenomenella giltighet, utan att det här ännu tyckes i minsta män 
0T04& honom, att denna lära stär i diametral motsats emot den ofvan an- 
tydda rent empiriska uppfattning af timlighetens eller det timliga skeen- 
dets metafysiska betydelse och värde, hvilken utgör ett sä väsentligt in- 
slag i alt det föregäende. Med andra ord altsä, Lotzes „Mikrokosmus‘ 
slutar med att, om jag sä fär uttrycka mig, lyfta en flik af den slöja 
som skiljer timlighetens värld ifrän „det sant varande“, betraktadt sub 
weternitatis specie, och öppnar i och med detsamma för sina läsare en ut- 
sigt öfver eller kanske rättare sagdt en inblick i lifvets och verklighetens 
innersta väsen, som i själfva verket innehäller och säledes ocksä konse- 
kvent borde hafva medfört en principiell brytning med den empiriska fö- 
reställning om ett objektivt s. k. „sant“ eller „verkligt“ — med andra 
ord ursprungligt, obetingadt och universelt, korteligen „metafysiskt* — 
(timligt) skeende, hvilken eljes säsom en tyst eller uttrycklig, men öfver- 
alt lika dogmatisk förutsättning genomgär och trycker sin prägel pä bo- 
kens alla tre volymer. Och den inre själfmotsägelse, som detta innebär, 
blir icke mindre pätaglig eller mindre fatal därför, att den nyssnämda 
afslutande vyen af Lotze framställes mindre i form af en fullt genomtänkt, 
utförligt motiverad och konsekvent genomförd lärosats än säsom en my- 
stiskt glimtande aning, ett den’religiösa känslans oafvisliga postulat 2. 


1 „Verlaufen daher unsere inneren Zustände wirklich in zeitlicher Ordnung, gegen wel- 
che natürliche Annahme wir schwer zu behandelnde Einwürfe nicht hier bereits vorbringen 
wollen, so sind doch diese wirklichen Zeitverhältnisse unserer Eindrücke nur Bedingungen, 
welche unsere Seele nöthigen, durch eine neue und eigenthümliche Rückwirkung, nun aus 
sich selbst auch die Anschauung der Zeit hervorzubringen, und welche sie zugleich befähi- 
gen, in Bna angeschauten Zeit jedem eizelnen Eindrucke die ihm zukommende Stellung 
BU — Mikrok., I, s. 258. 

„Die Freiheit neuer Anfänge wird schwerlich mit der Allwissenheit Gottes anders als 
durch das Zugeständniss vereinbar sein, auch- die Zeit als eine Form der Anschauung anzu- 
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Det kunde icke gärna uteblifva, att en sä flagrant motsägelse skulle 


förr eller senare göra sig bemärkt och kännbar för Lotze själf. Men i 


samma stund blir det för honom en bjudande nödvändighet att söka be- 
fria sig därifrän genom att nolens volens 'pä fullt allvar taga itu med 
det filosofiska tidsproblemet för att nu omsider, om möjligt, vinna och 
intaga en bestämd och otvetydig position i detta hänseende. 

Med hänsyn till det här föreliggande ämnet synes det mig icke vara 
af nöden att uppehälla mig längre vid Lotzes „Mikrokosmus“, ehuru denna 
eljes torde utgöra hans icke blott mest bekanta och berömda utan ocksä 


'i mer än ett afseende märkvärdigaste hufvudverk. För den hastiga sprid- 
'ning som detta arbete vunnit och det stora inflytande som det utöfvat i 


sä vida kretsar, därför har det helt visst att tacka icke minst sin i det 


hela mera populära än egentligen skolmässiga anläggning, sin fria och 


stundom till och med väl lösa komposition, sin rikedom pä detaljer och 


episodiska utvikningar ät alla möjliga häll, men framför alt denna sä yt- 


terst egendomliga, för att icke säga rent „personliga“, pä samma gäng 
breda och eleganta stil, som alt emellanät 1yfter sig till en lika glän- 


'sande som varm och öfvertygande vältalighet; och i betraktande häraf 


torde det icke ligga nägon öfverdrift däruti, att Prof. Reusısch i sin min- 
nesruna öfver Lotze betecknar detsamma säsom „ein Meisterwerk, nicht 


sehen, in welcher uns die Welt erscheint, in welcher sie aber nicht ist . . . Geschehen ist 


das Zeitlicherscheinen der inneren Bedingungsordnung des Wirklichen. Und dies gilt nicht 


nur von den äusseren Begebenheiten, sondern auch von unseren Vorstellungen über sie... 
An sich also, um noch einmal zur Deutlichkeit ein zeitliches Bild zu brauchen, ist Vergan- 
genes, Gegenwärtiges und Künftiges gleichzeitig; Nichts verläuft in diesem Ganzen der Wirk- 
lichkeit“, 0. s. v. Mikrok., II, s. 597 o. f. — Man jämföre härmed t. ex. de nyss i 
noten s. 17 anförda citaten och dessutom äfven följande, som likaledes är hämtadt ur det 
närmast föregäende kapitlet: „Eine kurze Ueberlegung reicht hin um uns zu überzeugen, 
dass unsere Weltansicht, wie sie auch ‘ausfallen möge, irgendwo und irgendwie die gesche- 
hende "Bewegung selbst als ursprünglich gegebene Wirklichkeit anerkennen müsse und nie 
sie aus Ruhe zu erzeugen vermöge.“ (anf. st., s. 572); — och det torde icke göras mera 
vittne behof för att styrka, att Lotzes „Mikrokosmus“ till sist uttonar i en oför- 
sonlig eller ätminstone ännu oförsonad dissonans emellan hvad jag redan pä förhand i själfva 
öfverskriften till denna del af min afhandling betecknat säsom hans „metafysiska empirism“ 
& ena sidan och & den andra vissa „religionsflosofiska ansatser till rationell idealism“. 
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bloss der Fach- sondern der deutschen Nationalliteratur . Emellertid Anne Ä 


. vi Lotze, längt ifrän att hvila pä sina lagrar efter att hafva afslutat sin 


„Mikrokosmus“, snart äter i färd bland annat med en ny sammanhän- 


‚ gande och utförlig framställning af sin filosofiska världs- och lifsäskädning, 


och en framställning, som denna gäng gör anspräk pä att framträda ien. 
mera systematisk och strängt vetenskaplig form, men hvilken tyvärr aldrig 


hunnit 'utföras längre än därhän, att den kan sägas omfatta hela hans 


rent teoretiska filosofi. Af detta Lotzes System der Philosophie föreligga som 


 bekant tvänne starka band, nämligen hans 1874 utgifna Logik (Drei Bücher 


vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen) och hans här ofvan redan 
inledningsvis omtalade, 1879 utkomna Metaphysik (Drei Bücher der Onto- 
logie, Kosmologie und Psychologie), hvilken här närmast intresserar oss !. 
Redan pä första sidan af Lotzes inledning till denna sin metafysik 
möter man det kategoriska pästäendet, att „die Veränderung beherrscht 
den Umfang der Wirklichkeit vollständig‘, och detta faktum — „die 
Thatsache der Veränderung“ — betecknas säsom den medelpunkt, hvar- 
omkring alla metafysiska undersökningar städse väsentligen rört sig och 
i följd af sakens natur mäste röra sig. Härmed har Lotze tydligen velat 
p& förhand uttryckligen framhäfva icke blott det första ledande motivet 
i och för all metafysisk spekulation, utan i och med detsamma ocksä en 
af de allra innersta positiva grundtankarna ji sin egen metafysiska läro- 


 byggnad. Hela den s. k. ontologien gär i själfva värket väsentligen och 


hufvudsakligen just ut pä att närmare utveckla, utreda och ätminstone pre- 


liminärt rättfärdiga denna tanke. Det sist nämda sker nu visserligen 


endast indirekt, närmast i form af polemik emot den herbartska ontolo- 


gien, hvilken som bekant söker världsförklaringens yttersta principer i 


en mängfald af gent emot hvarandra fullt själfständiga eller sinsemellan 
oberoende („beziehungslose“) realia, hvilkas ursprungliga och innersta 
väsen skall utgöras af lika mänga specifikt skilda, men hvar för sig rent 
enkla och absolut oföränderliga (öfversinnliga) kvaliteter. Den egentligen 
kritiska, punkten i alt detta finner nämligen Lotze däri, att en sädan 


 kvalitet icke kan utan motsägelse tänkas säsom subjekt, utgängspunkt för 


eller bärare af nägot slags förändring eller verksamhet, och att den följ- 


1 Det tredje och sista bandet var ämnadt att omfatta Lotzes praktiska filosofi, ästetik 
och religionsfilosofi. 
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aktligen icke kan fylla just det anspräk, som ovilkorligen i allra främsta 
rummet mäste ställas p& hvarje „reale“, d. v. s. med andra ord pä hvarje 
i nägon män själfständigt väsende, pä alt hvad som skall kunna förtjäna 
att kallas för „ting“, „substans“ o. s. v. Ty hvad beträffar de ofta upp- 
repade försöken att bortförklara alt verkligt skeende (blifvande, förän- 


‚dring, verksamhet), att degradera det till nägonting mer eller mindre se- 
 kundärt och accidentelt, i sista instansen till ett blott subjektivt fenomen, 


sa finner Lotze för sin del hvarje sädant försök vara utan vidare en me- 
ningslös orimlighet. Vi läna hans egna ord: „Wäre es ausführbar, sie 
[die innere Veränderlichkeit des Realen] aus der Betrachtung der Aus- 
senwelt zu verbannen, so würde sie um so unvermeidlicher dem Wesen 


desjenigen Realen eigen sein, für welches diese Aussenwelt Gegenstand 


der Wahrnehmung ist; einmal aber hier zugelassen, kann sie auch nicht 


eine sich von selbst verstehende Unmöglichkeit für die realen Elemente 


sein, welche wir als Träger der Naturwirkungen betrachten; dass sie auch 
für diese vielmehr eine Nothwendigkeit ist, versuchen wir später zu zeigen“. 
Och’ härmed anser sig dä Lotze hafva, närmast visserligen gent emot 
herbartianismen, men i och med detsamma äfven emot hvarje annan me- 


 tafysik, som utgär ifrän nägot slags „ruhendes Sein“, för att sedan därur 
vilja förklara eller bortförklara det gifna världsförloppet, ätminstone för 


tillfället tillräckligt häfdat sin öfvertygelse därom, att „Wesen, Ding oder 
Substanz nur das Veränderliche sein könne; unveränderlich sind nur die 
Prädikate der Dinge; sie wechseln zwar an ihnen, aber jedes bleibt sich 
selbst gleich; nur die Dinge eben, indem sie die wechselnden annehmen 
oder abwerfen, verändern sich selbst“ !. u 
Denna tankegäng fullföljes sedan nägot längre fram och i annat sam- 
manhang närmare därhän, att verklighetens innersta och egentliga väsen 
(„das Was der Dinge“, „die Dingheit“, „Substanzialität“, „Realität“, eller 


I Metaphysik (1879), s. 48--62. — Det är för resten icke första gängen Lotze kritise- 
rar Herbarts ontologi. Detta hade han gjort redan 1848 i Zeitschr. für Philosophie u. specul. 
Theologie. Jfr äfven Mikrok., III, s. 461 o. f. och hans äldre metafysik s. 42, 76, 94, 100 
m. fl. Man skall emellertid finna, att Lotze pä intetdera af dessa ställen sä alldeles bestämdt 
och otvetydigt som nu här i sin egen ontologi betonat den äsigten, att föränderligheten — eller, 
säsom han eljest med en viss förkärlek uttrycker sig, „die lebendige Energie des Wirkens und 
Leidens‘ — just tillhör eller rent af utgör tingens eller verklighetens allra innersta väsen. 
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hur det nu än mä kallas) betecknas bland annat med sädana om den. 
hegelska logiken starkt erinrande formler som „sich selbst vollziehende 
 Thätigkeit“, “eine lebendige, werkthätige Idee“, och upprepade gänger 
framställes under bilden af en sig sjelf successivt frambringande och med 
en viss ästetisk följdriktighet fortlöpande melodi !. | 

I det därpä följande kapitlet „Vom Werden und der Veränderung“ 
framhälles till en början, att blifvande (d. v. s. ätminstone partiell uppkomst 
och förgängelse) och förändring Ömsesidigt förutsätta och icke kunna 
strängt skiljas ifrän hvarandra, hvadan det synes mig vara tillätet och 
lämpligt att här sammanfatta dem bäda under den gemensamma rubriken 
timligt skeende 'eller rätt och slätt skeende. Skeendet altsa betecknas af 
Lotze uttryckligen säsom „eine gegebene, anschaulich vorstellbare That- 
sache der Weltordnung“, lika otillgänglig för „logisk definition“ och, sak- 
lig konstruktion“, och hvilken vi säledes sa godt först som sist endast 
hafva att erkänna säsom sädan; ? — hvilket tydligen med andra ord vill 
säga att ät det närmast säsom ett äskädligt fenomen eller erfarenhets- 
faktum gifna timliga skeendet tillerkänna icke blott objektiv betydelse utan 
äfven universell giltighet. Att särskildt det sistnämda verkligen är Lotzes 
mening, framgär mähända allra bäst däraf, att alt hvad som gemenligen 
plägar kallas „unveränderte Dauer eines Zustandes“, af honom uttryck- 
ligeun betecknas säsom i grunden varande “das  Erzeugniss einer immer 


. ausgeübten Selbsterhaltung‘“ v.s. med andra ord som ndast det 


yttre skenet, fenomenet af ett verkligt inre skeende °. Den uppgiit, som 
anvisas ät den filosofiska spekulationen öfver detta rent metafysiska skeende, 
kan dä tydligen icke blifva nägon annan än den att med den logiska 
analysens tillhjälp sä smäningom hyfsa och närmare bestämma värt be- 


1. Metaph., s. 83. Redan s. 81 förekomma för öfrigt följande betecknande ord: „Um völlig 
deutlich zu machen, was ich meine, muss ich hervorheben, dass zu der... wahren Wirklichkeit 
auch ... der geschichtliche Verlauf der Dinge unabtrennbar mitgehört; nur diese unauf- 
hörlich fortschreitende Melodie des Geschehens ist der metaphysische Ort, in welchem die 
Systematik der Ideenwelt, die Vielheit ihrer harmonischen Verhältnisse nicht bloss von uns 
gefunden wird, sondern auch allein ihre Wirklichkeit hat“. —- Jfr s. 77, 161, 173— 177 m. fl. st. 
Jfr äfven s. 102: „Sein ist eine fortwährende Energie, eine Thätigkeit oder eine Leistung 
der Dinge, nicht ein Schicksal passivischer Gesetztheit*. Vidare s. 88—89, 149 m. fl. st. 

® Metaph., s. 87. | 

® Metaph., s. 271. 
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grepp därom, därhän nämligen, att det sälunda mä kunna, om möjligt, 
befrias frän allehanda motsägelser, som vidläda vära vanliga, historiskt - 
gifna föreställningar därom. I sädant syfte är det nu som allra först 
till bemötande och vederläggning upptages den urgamla invändningen, att 
alt blifvande utan undantag, för s& vidt som det ju mäste anses inne- 
bära och utgöra nägot slags enhet af vara och igke-vara, innehäller en 
pataglıg motsägelse eller med andra ord strider emot den formella logi- 
kens första lag (prineipium identitatis) ‘. Dä Lotze härvid gär tillväga pä 
ungefär enahanda sätt som före honom t. ex. TRExDeLExBuRG ?, skola vi 

icke uppehälla oss därvid. Vidare torde det förtjäna nämnas, att det 
enligt Lotzes mening hör väsentligen med redan till det allmänna be- 

greppet om skeende (, Werden“, „Veränderung“) öfverhufvud, att det 
ovilkorligen alltid mäste tänkas vara i sträng och egentlig mening kontinuer- 
ligt („stetig“); hvilket dä innebär icke blott, att alt skeende mäste hafva en 
viss bestämd riktning. och inre följdriktighet, och att det säledes aldrig 
kan vara tal om nägot s. k. „absolutes Werden“, i betydelse af en rent 
principlös och laglös förändring, utan äfven och framföralt, att intet 
verkligt skeende far tänkas vara sammansatt af eller frambringas genom 


 endast en successiv „Aneinanderreihung von Momenten der Ruhe“, eller 


i fä ord, „dass Werden nur aus Werden hervorgehen könne“, o. s. v. 
in indefinitum, sä att i samma stund som man antager och erkänner nä- 
got slags verkligt (d. ä. objektivt försiggäende) skeende, sä är ocksä där- 
med eo ipso gifvet, att detta skeende icke kan hafva nägon absolut början, 
lika litet som det nägonsin kan ens för ett enda ögonblick upphöra säsom 
sädant, för att efterträdas af eller omväxla med ett tillständ af mer eller 
mindre fullständig hvila ?. 

Till sist vänder sig Lotze särskildt till den i det FR lifvet icke 
 mindre än inom den moderna naturvetenskapen och t. ex. ı den her- 
bartska filosofien gängse föreställningen om en transeunt verksamhet eller 
 växelverkan mellan tvä eller flere realiter skilda väsenden, ting eller s. 
k. substanser.-. Detta föreställningssätt göres till föremäl för en i mer än 
ett hänseende ganska originell kritik, som gär igenom oeh i förening med 


ı Metaph., s. 87—88. Jfr s. 99, 149. | 
2 Jfr dennes Logische Untersuchungen, II, s. 173 -- 176. Ike anf. st., I, s. 31, 38. 
® Metaph., s. 89— 94. | 
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ätskilliga däraf föranledda eller därtill mer eller mindre direkt anknutna 
betraktelser och episodiska utvikningar till större delen fyller ontologiens 
tre sista kapitel; och som i största korthet kan sammanfattas därhän, 
‚att Lotze finner det vara inom sig motsägande och följaktligen ur filoso- 
fisik synpunkt alldeles ohällbart att tala om en mängfald af ätminstone 
ursprungligen sinsemeljan oberoende eller hvar för sig själfständiga väsen- 
den, hvilka likväl, i trots af denna sin postulerade själfständighet (eller 
s. k. substantialitet), skulle stä uti eller pä nägot sätt sä smäningom räka 
in i allehanda förhällanden af inbördes beroende, för sä vidt nämligen 
som de ju skulle oupphörligt ömsevis verkande och lidande rätta sig efter 
hvarandra eller med andra ord förändras pä grund eller med anledning 
af utifrän gifna impulser !. Lotzes slutpästäende gär för den skull därpä 
ut, att all sädan transeunt verksamhet mäste af den filosofiska spekula- 
tionen ytterst reduceras till eller förklaras vara endast ett ofullkomligt 
fenomen af en i grunden altigenom immanent verksamhet, i betydelse af 
rent inre tillständsförändring i eller hos ett med sig själf identiskt subjekt 
— och dä tydligen först och sist i och hos ett och samma, oändliga, 
allomfattande och strängt enhetliga väsende, en enda absolut substans, i 
förhällande till hvilken alla ändliga väsenden äro att betrakta säsom dess 
osjälfständiga modi eller aktioner, tillständ, „innerlich gehegte Theile“ 
| 
| För att icke tilläfventyrs bibringa mina läsare en altför ofullständig 
och i följd däraf skef föreställning om Lotzes filosofi, bör det tilläggas, 
att ett med sig själf identiskt subjekt enligt honom icke är positivt fatt- 
-ligt och. tänkbart annorlunda An säsom ett lefvande och, närmare be- 
stämdt, säsom ett andligt och själsartadt väsende, hvilket säsom förnim- 
_ mande, sträfvande och framför alt kännande kan själf omedelbart upp- 
lefva och „njuta“* (verka och lida) sina egna tillständ och tillständsän- 
dringar; att i full öfverensstämmelse härmed den absoluta substansen i 
sista instansen blir för honom liktydig med en absolut personlighet, i 
hvilken alla ändliga andar „lefva, röras och hafva sin varelse“ säsom 


! Metaph., s. 137. Jfr äfven längre fram i kosmologien: „Wir ermitteln endlich 
nie, wie das Wirken eines Dinges auf das andere gemacht wird, und hier blieb es ein in- 
nerer Widerspruch, dass selbstständige Elemente, die einander nichts angingen, doch einander 
so angehen sollten, dass eines sich nach dem anderen richten müsste. — Anf. st., s. 274. 
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hans ideer eller momenter af hans eget lif, men likväl p& samma gäng 
säsom „für sich seiende“ och s& till vida ätminstone relativt själfständiga 
 väsenden; och slutligen att detta vidare utföres sälunda, att dessa änd- 
liga andar mediante Deo p& ett rent inre sätt bestämma hvarandra och i 
den meningen sinsemellan stä i allehanda förhällanden af mer eller mindre 
intim och genomgäende växelverkan; ty att äfven det oändliga eller gu- 
domliga lifvet af Lotze ännu altjämt uppfattas under timlighetens form, 
säsom ett lif i oaflätlig och kontinuerlig — rytmisk eller „melodisk* — 
förändring !, det bör väl utan vidare framgä säsom en oundviklig följd 

af alt det föregäende. Men dessa här i korthet antydda spekulationer, 
syftande därhän att all verklighet innerst är af andlig och Själsartad. 
natur och alt lif ytterst har sin grund i ett oändligt personligt if -- 
dessa och dylika spekulationer höra egentligen icke längre hemma i Lot- 
zes ontologi och borde enligt hans förmenande strängt taget icke ens 
inrymmas inom den egentliga metafysikens gränser, utan de skola hafva 
sin rätta plats och f4 sin fulla afslutning först inom den härifrän speci- 
fikt skilda och i Lotzes senare skrifter mähända altför skarpt afsöndrade 
religionsfilosofien. Naturligtvis kunna vi här icke följa Lotze vidare in 
pä detta religionsfilosofiska omräde. Emellertid har han icke kunnat und- 
vika att redan i sin ontologi här och hvar inflicka vissa anticiperande an- 
tydningar om dessa sina religionsfilosofiska äsigter ?. 


* 


Dä jag i denna afhandlings följande delar icke ämnar att taga nägon 
'särskild hänsyn till Lotzes „ontologiska“ spekulationer, annat än möjligen 
 mera i ##bigäende °, sä har jag sa mycket hällre trott det vara pä sin plats 
att här inordna och sammanställa nägra utdrag ur denna ontologi, tillräck- 
ligt mänga för att gifva en riktig föreställning om dess allmänna riktning 
och anda, men framför alt i syfte att därmed lägga i dagen och i nägon män 
belysa den principiella, universella och centrala betydelse, som i Lotzes meta- 
fysik altifrän första början tillägges begreppen förändring och verksamhet. 


Jfr här ofvan, s. 22. 

2 Metaph., s. 61, 97, 99, 153, 164 o. f., 185 o. f. — Jfr üfven Mikrokosmus, Ls. 
397 o. f.; III, s. 532 o. £., 545 o. f.; likasom ock Medie. Psychol., sid. 45 o. f. 

® Jfr inledningen här ofvan, s. 9. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 4 
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Det lär väl icke lida det allra ringaste tvifvel, att det här öfveralt 
varit fräga, icke tilläfventyrs om nägon för en mystisk aning hägrande 
rent tidlös verksamhet eller nägonting dylikt, utan om blifvande, förän- 
dring och verksamhet i dessa ords fullt egentliga betydelse, korteligen om 
ett tZimligt skeende, som tänkes försiggä objektivt, och hvilket säsom sä- 
dant skall ega betydelse af ett rent metafysiskt urfaktum. — Det borde 
 ju för öfrigt falla af sig själf, att alt tal om uppkomst och förgängelse, 
förändring, aktivitet och passivitet, växelverkan o. s. v. icke gärna kan 
betyda eller beteckna annat An skilda former af ett egentligt, d. ä. tim- 
- ligt skeende; ätminstone sä ofta som man ieke uttryckligen försäkrar 088 
om motsatsen, och i Lotzes hela ontologi förekommer icke ens den sva- 
 gaste antydan i sädant syfte !. | 

Vi torde alts& kunna fastslä säsom hufvudsumman af det hittills an- 
förda, att samma empiristiska uppf@®ning af timlighetens „metafysiska 
värde“, som genomgär Lotzes äldre skrifter, äterfinnes, till och med 
ännu mera bestämdt och otvetydigt accentuerad, ännu mera medvetet och 
konsekvent genomförd, i den försto grundläggande delen af hans sista 
och mest systematiska framställning :f sina metafysiska äsigter. Detta bör 
man nämligen hafva fullt klart för sig, innan man inläter sig pä det ka- 
pitel i hans „kosmologi*, som särskildt och uttryckligen handlar „om 
tiden“, och där han säledes omsider för första gängen stär ansigte mot 
ansigte inför det filosofiska tid sproblemet och verkligen söker att tränga 
det inpä lifvet. Säsom det egentliga och hufvudsakliga föremälet för 
dessa „kosmologiska* unde,sökningar och betraktelser angifver Lotze ge- 
nast den frägan: „in wi,weit die Zeit Gültigkeit und Bedeutung für das 
Wirkliche hat“. Härvid tänker han visserligen närmast och i främsta 
_ rummet pä den s. «k. rena tiden, betraktad säsom en i sig själf tom och 
oändlig omfattr.ingsform; ‘och sä länge är han, säsom vi skola se, i grun- 


1 D#.emot förekommer visserligen redan pä NE första sida en flygtig antydan 
däror., att det egentligen skulle ha varit Lotzes mening att i det föregäende betrakta „die 
vielheit der Dinge und den Wechsel ihrer Zustände“ med abstraktion tillsvidare frän „ jede 
Erinnerung an die Formeg des Raumes und der Zeit“, eller med andra ord att bearbeta 
„die abstracten ontologischen Begriffe abgesondert von diesen Bedingungen der Anschauung“. 
Men vi torde sä mycket mindre behöfva att füsta altför stor vigt vid denna anmärkning, 
som Lotze själf uttryckligen erkänner, att det icke varit hono öjligt att strängt fasthälla 
denna abstraktion eller genomföra en sädan SERUINSEONDINE meihn ontologi och kosmologi. 
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den enig med Kant, för sä vidt nämligen som den sälunda fattade och 
bestämda, substantiviskt tänkta, tiden enligt bädas gemensamma äsigt skall 
ega s. k. „transcendental idealitet“ eller med andra ord icke kan erkän- 
nas vara nägonting annat eller mera än en rent subjektiv nppfattnings- 
form. Men gifvet är, att den nämda frägan, tagen.i sin hela och fulla 
omfattning, äfven mäste anses involvera — eller ätminstone att den 
mäste med en viss inre nödvändighet leda öfver till — den närmare be- 
‚stämda frägan om timlighetens eller det timliga skeendets objektiva eller 
 blott subjektiva betydelse. Med afseende pä denna sist nämda fräga har 
nu Lotze emellertid, som vi nyss sett, i själfva verket redan förut inta- 
git en viss bestämd ständpunkt; och han befinner sig följaktligen här i 
den skäligen prekära situationen, att hur mycket han än mä bemöda sig 
om att ät sina hithörande betraktelser gifva ett utseende af sträng. för- 
"utsättningslöshet, fördomsfrihet och allsidig pröfning, sa kan man i alla 
fall svärligen värja sig för den misstanken, ‚att de frän först till sist hafva 
“ett väsentligen apologetiskt syfte. Ocksä märker man snart, att han af 
alla krafter kämpar pro domo, d. v. s. för en ätminstone i sina allmänna 
grunddrag längesedan färdig världs- och lifsäskädning, som han sä smä- 
ningom tänkt och left sig in uti, och som numera är fästad i hans in- 


nersta Öfvertygelse med sä mänga, fina och starka och sinsemellan pa 


mängfaldigt sätt sammanväfda tanke- och känsloträdar, att han icke gärna 
vill eller kan tänka pä att pä allvar bryta därmed, nämligen just för 
‘den här ofvan antydda, redan tidigt af honom omfattade och sedermera 
alt bestämdare utpräglade äsigten, att alt lif, äfven det högsta och full- 
komligaste, är i grunden identiskt med eller väsentligen bestär ı rörelse, 
förändring, verksamhet, och att öfverhufvud all verklighet uppbäres af en. 
pä djupet gäende underström af kontinuerligt skeende. Ty det skall i 
sinom tid visa sig, att det är sin altjämt orubbade öfvertygelse härom, 
som han i sista hand söker att änyo häfda och försvara, här särskildt 
och företrädesvis gent emot den kantska läran om tidens „transcenden- 
tala idealitet“, för sä vidt nämligen som denna lära hos Kant eo ipso 
_ innebär, att all timlighet och i och med detsamma alt skeende icke kan 
eller fär gälla för nägonting mera än ett rent subjektivt fenomen. 
Utan att i öfrigt här tilläta mig nägra vidare anticipationer rörande 
gängen och innehället i dessa, i enlighet med hvad sälunda blifvit antydt, 
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_ yäsentligen apologetiska och polemiska spekulationer öfver tid och tim- 
 lighet — hvilka enligt denna afhandlings plan först längre fram skola, 


göras till föremäl icke blott för en sammanhängande redogörelse utan 
äfven för kritisk pröfning — mä likväl i förbigäende anmärkas, att hvad 
som icke minst bidrager till att ät dem förläna ett lefvande intresse och 
ett efter mitt förmenande verkligen varaktigt värde äfven\för den, som 
icke kan till alla delar,eller icke ens i själfva hufvudsaken instämma ı 
de äsigter, som af Lotze framställas och förfäktas, är den omständigheten, 
att de i en sä alldeles eminent grad bära vittne om den ärliga, oför- 


' trutna och samvetsgranna sanningskärlek och den fullständiga fränvaro af 


alt slags rättshafveri, som visserligen i allmänhet pä ett fördelaktigt och 
tilltalande sätt utmärker Lotzes sätt att filosofera, och som plägar yttra 
sig bland annat däri, att han under sina talrika kritiska ströftäg genom 
allehanda historiskt förefintliga, äldre och yngre, filosofiska och icke filo- 


sofiska, äsigter och äskädningssätt aldrig skyr att uttryckligen göra sä 


mänga och sä vidt gäende medgifvanden till fürmän för sina motstän- 


 dare för tillfället, som han finner förenligt med sitt vetenskapliga sam- 


vete. I det ifrägavarande kapitlet gär han emellertid i detta hänseende 
ända därhän, att han offrar minst lika stort utrymme och synes hafva gjort 
sig fullt ut lika mycken möda för att i möjligast fördelaktiga dager fram- 


ställa, och till och med för att med uppbjudande af hela sitt spekulativa 


skarpsinne med delvis nya skäl och grunder stödja och utrusta den nyss 
i korthet angifna kantska äsigten om timlighetens blott fenomenella gil- 
tighet och betydelse, som han sedermera använder pä sitt försök att, i 
trots af alt detta, vederlägga densamma '. I, Härtill kommer nu ytterligare 


'Lotzes här nästan mer än vanligt — och det vill säga ganska mycket — 


breda och episodrika framställningssätt, som ofta nog gör det synnerligen 
svärt att finna och fasthälla den röda träd, som likväl alltid genomgär 
och sammanhäller det hela. Och när han sä ändtligen efter alla om och _ 


ı „Denn wer redlich und wahrheitsliebend einen (segner will, soll 
keine Strobpuppe statt seingx zurecht machen, um leichtes Spiel dawider zu haben, sondern muss 
sich absichtlich, und wäre es sogar mit eigenen Zuschüssen, die gesammelte Kraft seiner 
Anschauungsweise vor Augen halten“. — Enmunn Prueiverer. Lotzes philosophische Weltan- 


schauung nach ihren Grundzügen. Zur Erinnerung an den Verstorbenen. (Berlin 
1884). 8. 46. 
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men och mycket resonerande fram och tillbaka tyckes hafva definitivt 
formulerat sin egen äsigt och de skäl hvarpä han vill hufvudsakligen 
grunda densamma — ja, dä ser det ut som om han i alla fall icke vore 
sa fullt säker pä sin sak, utan dä uppdyka äter pä allra sistone en del 
nya dubier, hvilkas vidare fullföljande och eventuella lösning han emel- 
lertid hänvisar till det religionsfilosofiska omrädet. I betraktande af alt 
detta torde det vara förklarligt och ursäktligt, om jag för min del nödgas 
. bekänna, att den första genomläsningen af detta kapitel hos mig. efter- 
lemnade det öfvervägande intrycket, att jag kände mig alldeles yr i huf- 
_ vudet, och att det var först efter att flere upprepade gänger hafva med 
'spänd uppmärksamhet läst och äter läst och noga öfvertänkt nästan hvarje 
särskild rad som jag omsider tilltrodde mig att hafva vunnit en tillräck- 
ligt säker uppfattning af Lotzes egen innersta mening ätminstone i alla 
vigtigare punkter för att väga mig pä det i alla händelser nog vanskliga 
försöket att skrifva ett fullt tillförlitligt och pä samma gäng nägorlunda 
lättfattligt och öfversigtligt referat af sa ytterst abstrakta spekulationer, 
. och framföralt dä naturligtvis ett referat af sädan beskaffenhet, att 
dning skulle: kasom af sig 

själf erbjuda — fasta och lämpliga utgängspunkter och hällpunkter för 
_ en kritisk värdering af Lotzes äsigter och sätt att argumentera !. 

Det sagda gäller nu närmast om Lotzes behandling af det metafy- 
siska tidsproblemet. Men likasom för att än ytterligare inveckla frägan : 
har han i sin polemik «mot den kantska läran om timlighetens s. k. 
transcendentala idealitet inväft en gensaga äfven emot den närmast rent 
psykologiskä förutsättning, hvarpä denna lära hos Kant uttryckligen och 
väsentligen hvilar, d. v. s. mot den bekanta lärosatsen, att tiden, i lik- 
het med rummet, är en s. k. „ren“ eller apriorisk,‘med andra ord ur- . 
'sprunglig och själfständig, äskädning eller äskädningsform; — en mening 
som ju Lotze själf förut utan betänkande tillegnat sig (se ofvan s. 17), 
och som han troget vidhäller ännu ıi sin nägra fä är före ‚metafysiken 
utgifna logik *. Denna Lotzes gensaga emot Kants äsigt om tiden säsom 
en ren äskädning eller med andra ord mot den gängse psykologiska pa- 


I J{r ofvan, s. 3. 
2 Logik. Drei Bücher vom PunkEn, vom Untersuchen und vom Erkennen. (Leip- 
zig 1874). 8. 37. 
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rallelismen emellan tid och rum har jag här endast för fullständighetens skull 
velat i detta sammanhang ännu en gäng päminna om. Vi fä ju snart tillfälle 
att upptaga den sälunda vidrörda frägan till särskild, utförlig och grundlig 
behandling. Dessförinnan äterstär ännu ätskilligt att redan här tillägga rö- 
 rande Lotzes spekulationer öfver tidens och timlighetens (inclusive det tim- 
liga skeendets) objektiva eller blott subjektiva giltighet och betydelse.. 

Mä vi nämligen kasta vära orienterande blickar ännu nägot längre 
’framät i tiden och söka att göra oss reda för det sätt hvarpä dessa 
' spekulationer än vidare fortsättas och fullföljas i hans Grundzüge der Re- 
ligionsphilosophie och Grundzüge der Metaphysik, hvilka i likhet med hans 
öfriga efterlemnade föreläsningsdiktat utgifvits efter hans död, och hvilka 
bäda med all säkerhet förskrifva sig frän föreläsningar, som hällits efter 
sedan han nedskrifvit sina „kosmologiska“ betraktelser öfver tiden 1, Man 
‚skall i själfva verket i dessa „Grundzüge“ finna nägra i all sin knapphän- 
dighet högst märkliga och beaktansvärda antydningar om vissa nya upp- 
slag med afseende pä värt närvarande ämne, med andra ord om vissa 
ganska väsentliga modifikationer, som Lotzes uppfattning af timligheten 
och dess „metafysiska* värde synes successivt och i ganska rask un 
hafva undergätt under hans tvä till tre sista lefnadsär. 


Det torde emellertid vara lämpligt att för större öfversigtlighets skull 
förutskicka en kort äterblick pä det föregäende. Jag crinrar sälunda ännu 
en gäng därom, att Lotze, efter att hafva alt ditintills helt dogmatiskt 
utgätt ifrän och bygt pä den rent empiriska förutsättningen af det tim- 
liga skeendets omedelbart och universelt objektiva betydelse, i trots häraf 


! Företalet till Lotzes metafysik är dagtecknadt den 23 december 1878. Hans „Grundz. 
d. Religionsphilosophie“ äro af utgifvaren försedda med päskrift om att „die Dictate | sind in 
der Fassung zum Abdruck gebracht, welche ihnen von Lotze im Wintersemester 1878/1879 
gegeben worden ist“. Hans „Grundz. d. Metaphysik“ äter saknar visserligen en dylik päskrift, 
men af den öfversigt öfver Lotzes föreläsningsverksamhet, som finnes intagen säsom bihang 
till hans Grundzüge der Aesthetik, framgär att han föreläst sin metafysik sista gängen i Berlin 
under sommarsemestern 1881, altsä& ända tills strax före sin död, likasom äfven äret förut 
1 Göttingen; och att de utgifna diktaten föreligga i den redaktion, som de erhällit under eller 
säsom förberedelse till endera af eller möjligen bäda dessa föreläsningskurser, detta bekräftas 
ytterligare af utg:s förord till hans Grundzüge der Psychologie. | 
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och följaktligen tämligen oväntadt, just när han stär i begrepp att af- 
sluta sin „Mikrokosmus“, tyckes helt enkelt acceptera „den transcenden- 
tala idealismens“ fordran, att all timlighet och öfverhufvud alt skeende 
skall betraktas säsom i grund och botten varande endast ett subjektivt 
fenomen; ett omslag, om det sä fär kallas, som i det hela ter sig vä- 
sentligen säsom en .den religiösa känslans reaktion emot den nyss nämda 
empiriska förutsättningen, och som närmast föranledes eller ätminstone 
motiveras af det rent praktiska intresset för den mänskliga friheten, hvars 
möjlighet under en sädan förutsättning synes honom vara oförenlig med tron 
pä Guds allvetenhet !. Vi hafva vidare bevittnat, huru som denna första, 
ännu skäligen fristäende och sä att säga sporadiska ansats till att svinga 
sig upp i en rymd, som man i Sverige vant sig att beteckna företrädes- 
vis säsom den „rationella idealismens“, efterföljes af ett starkt bakslag, 
i det att den ursprungliga empiriska grundäskädningen ätervänder med 
ökad styrka, först i ontologien, där den nu fullt medvetet betonas och 
kritiskt häfdas närmast gent emot herbartianismen, och sä till yttermera 
visso i den direkta och utförliga (kosmologiska) behandlingen af tidspro- 
blemet, där Lotze uttryckligen polemiserar emot samma transcendentala 
idealism, som han nägra är förut exrpressis verbis omfattat. Men jag har 
ocksä redan haft tillfälle att antyda, att Lotze just i slutet af detta ka- 
pitel af sin kosmologi äter anfäktas af vissa betänkligheter rörande det | 
allena saliggörande i den afgjorda empirism, som han sälunda själf för- 
' füktat, nu senast gent emot Kant likasom nyss förut emot Herbart. 
Han kan nämligen icke frigöra sig frän en dunkel och obetvingelig känsla 
däraf, att man ändä icke kan helt enkelt stanna vid denna empirism, 
att den icke fär gälla säsom en inom sig afslutad och säsom sädan fullt 
tillfredsställande världs- och lifsäsigt, utan att den behöfver att pa nägot 
sätt väsentligen modifieras eller ätminstone kompletteras af hvad jag 
ville kalla ett rent rationalistiskt eller rationelt-idealistiskt element. Men 
hur detta egentligen är möjligt, och hur det närmare skall läta tänka 
sig, det förefaller honom säsom en olöslig gäta, eller ätminstone föresväf- 
var honom gätans lösning endast säsom en mystisk aning, som han nu 
öfverlemnar ät religionsfilosofien att grubbla vidare öfver och att söka, 


I Se noten här ofvan, s. 18—19. 
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om möjligt, fänga och uttrycka ätminstone i form af ett nägorlunda klart 
och bestämdt formuleradt, närmast och hufvudsakligen af praktiska och 
ästetiska intressen uppburet postulat. . „Die reiche Vergangenheit“ — 
frägar han — „ist sie in der That gar nicht? ganz aus dem Zusammen- 
hang mit der Welt ausgebrochen und in Keiner Weise für sie erhalten? 
und die Weltgeschichte wäre nur der unendlich dünne, ewig wechselnde 
' Lichtstreif der Gegenwart, schwebend zwischen einem Dunkel der Vergan- 
genheit, die abgethan und gar Nichts mehr ist, und einem Dunkel der 
Zukunft, das auch Nichts ist?“ _Och pä& sädana frägor har han här intet 
annat svar att gifva än det, som innebäres ı följande ytterst sväfvande | 
antydningar: „— man wird empfinden, wie wenig es uns möglich ist, mit 
dem nackten Gegensatz von Sein und Nichtsein auszukommen, und wie 
‚ unaustreiblich das Verlangen, auch das Nichtseiende irgendwie als einen 
wunderbaren Bestandtheil der Wirklichkeit denken zu dürfen“ !. 

I dessa ur Lotzes kosmologi anförda ord kunna vi nu finna en osökt 
‘och direkt anknytningspunkt för följande citat ur hans Grundzüge der 
_ Religionsphilosophie: „Wir können nicht glauben, dass im Ganzen der Welt 
das Vergangene gar keinen Platz hat, ebenso wenig das Zukünftige, dass 
_ also die ganze Wirklichkeit stets veränderlich, immer nur in dem augen- 
blicklichen Innalt der Gegenwart besteht. Dieses Bedürfniss einen wirk- 
_ lichen Ort zu haben, wo das Vergangene aufbewahrt wird, einen anderen, 
von woher das Künftige zur Gegenwart wird, hat zu allen Zeiten zu der e 
Forderung geführt, das wahrhaft Seiende über allen Zeitverlauf erhaben 
und doch so zu denken, dass in seinem Sein und Wesen ein Zeitverlauf 
stattfindet“ ?. 

Detta ställe synes mig vara beaktansvärdt redan därför, att 


anyo alldeles bestämdt och otvetydigt och med icke mindre styrka 
än förr en gäng i „Mikrokosmus“ yrkar, att „det sant varande“ ovilkor-- ee 


ligen mäste ur nägon synpunkt uppfattas säsom rent tidlöst eller i sträng = 


och egentlig mening evigt. Och när han sä förklarar detta närmare där- a ie 
hän, att det säledes är och blir alldeles omöjligt att slä sig till ro därvid, | 


att all verklighet utan undantag vore „stets veränderlich‘, ‚sa kan man 


visserligen icke pä längt när kalla detta för att fullt ut, 


1 Metaph., s. 301—302. 
Grundz2. d. $ 62. 
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det innebär i alla fall ovedersägligen en ganska väsentlig modifikation af 
eller, om jag sä& fär uttrycka mig, afprutning pä den i hans metafysik 
städse och altigenom förfäktade äsigten, att «all verklighets allra innersta 
och egentliga väsen bestode just i ett sä till sägandes urfaktiskt metafy- 
siskt skeende (blifvande, förändring, verksamhet), i hvars allmänna begrepp 
det skulle ligga, att det ovilkorligen alltid och öfveralt mäste vara strängt 
kontinuerligt („stetig“). För öfrigt är det lätt att finna, att dä Lotze 
likväl icke kan besluta sig för att alldeles öfvergifva denna empiriska- 


grundäskädning, och dä han ä andra sidan lika litet vill undertrycka eller 


underkänna det framför alt i och för all specifikt religionsfilosofisk spe- 


kulation oafvisliga krafvet pa att i sista instansen fä betrakta lifvet och 
verkligheten sub eternitatis specie, sa äterstär ju för honom ı själfva ver- 


ket ingenting annat än att tant bien que mal försöka sig pä nägot slags 
kompromiss emellan den förra och det senare, d. v. s. med andra ord mellan 
sina egna metafysiska och religionsfilosofiska intressen. Och dä nu härtill 
kommer, att den eljes i vär tid sä ytterst vanliga dualismen mellan (prak- 


‚tiskt-religiös) tro och (rent teoretiskt) vetande, säsom „absolut ueensartede 


Principer“ (efter Rasmus Niessexs terminologi), beherskande hvar sitt af tvänne 
sinsemellan genom ett oöfverstigligt svalg skilda och för hvarandra fullkom- 
ligt indifferenta omräden, — denna „dubbla bokföring“, som Lotze själf kal- 


lar den, — synes honom vara lika ohällbar i vetenskapligt hänseende, som 


den städse förefallit honom personligen motbjudande och outhärdlig, * — dä 
altsä detta sätt att ästadkomma ätminstone ett slags provisorisk vapenhvila 


 eller s. k. modus vivendi mellan metafysik och religionsfilosofi icke kan till- 
'fredsställa honom, sä finna vi honom sälunda i stället drifvas öfver till den 


förtviflade utvägen att ı samma andedrag karaktäriserä „das wahrhaft 


Seiende“ säsom „über allen Zeitverlauf erhaben und doch (!). so zu den- . 
ken, dass in ‚seinem Sein und Wesen ein Zeitverlauf” stattfindet“, ‚hvil- 
| ket Ju tydligen- är en den allra naknaste ‚och mest pätagliga motsägelse. 


Tillräckligt: mänga „Belegstellen“ hörtill ur Lotzes ontologi äro redan i det före- 
gäende anförda. Till dessa mä det vara nog att. 'ytterligare läggs, att. han äfv en ı sin kos- 


mologi uttryekligen. betecknar „diese Energie des Wirkens und Leidens“. säsom „das wirk- 
liche Sein des Dinges“ eller i nägot andra ordalag „die Succession des Wirkens“ säsom „die 
‚eigenste Natur des Wirklichen“. Metaph., s. 298, 300. Kursiveringen naturligtvis af mig. 


® Se härom Med. Psych., s. 36; hela företalet till Mikrokosmus; Kleine PEN: 


136-7. och ‚Streitschriften, s. 583. 
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Det kan icke gärna förundra nägon, att han själf skyndar att beteckna detta 
"„metafysiska postulat“ „als unerfüllbar nach menschlicher Erkentniss, 
also als ein Geheimniss des göttlichen Wesens“, hvilket dä i sin ordning 
vill säga, att hans religionsfilosofi till sist, ätminstone i denna punkt, fullt 
medvetet och afsigtligt hamnar i ren och oblandad mystik eller, om man 
hällre sä vill, teosofi !. | | 
‘Men Lotze var i det hela för mycket verklig filosof och säsom sadan 
van att framför alt älska och eftersträfva tankens klarhet för att han 
skulle kunna synnerligen länge finna sig i en ren motsägelse eller trifvas 
i nägot mystiskt-teosofiskt dunkel, ätminstone icke utan att göra ännu 
en sista ansträngning för att arbeta sig upp därur. Vi öfvergä till hans 
Grundzüge der Metaphysik för att där höra hans sista ord i värt före- 
liggande ämne. Helt visst ligger det nära nog till hands att i dessa 
„Grundzüge“ vänta sig endast en kort och prägnant sammanfattning af 
 samma tankegäng, som redan förut blıfvit längt utförligare framstäld och 
utvecklad, altsä endast ett slags ny koncentrerad upplaga eller repetito- 
rium af hans större metafysiska verk. Det förhäller sig emellertid icke 
alldeles sä. Ett uppmärksammare studium af dessa föreläsningsdiktat 
torde fast mera gifva vid handen, att Lotzes metafysiska världsäsigt under 
de fa mellanliggande ären undergätt en ganska väsentlig och genomgri- 
pande revision, och detta just med afseende pä och i sammanhang med 
frägorna om timlighetens objektivitet och det metafysiska skeendets in- 
nersta natur eller egentliga begrepp. | 
Salunda möter man redan i det kapitel, som egnas ät utredningen 
af det rent ontologiska begreppet förändring, en efter mitt förmenande 
synnerligen märklig och intressant antydan därom, att till och med detta 
begrepp skall kunna i en viss mening fattas sub eternitatis specie. Ty 
hvilken annan mening kan man väl inlägga däri, att „förändringens pro- 
blem“, enligt hvad här göres gällande, taget i sin största allmänhet, skall 


t Jir Metaph., s. 302, där det just med anspelning pä dessa religionsfilosofiska spe- 
kulationer heter, att „zum Ziele werden sie nicht führen, wenn nicht die Realität, die grös- 
ser ist als unser Denken, uns eine Anschauung gewährt, die uns, indem sie uns die Art 
der Lösung zeigt, zugleich von der Lösbarkeit dieses Räthsels überzeugi.“ | 
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kunna ytterst föras tillbaka till eller i grunden vara identiskt med ett 
annat särskildt inom den herbartska filosofien icke mindre bekant och ut- 
förligt diskuteradt problem, nämligen det, som rör förhällandet mellan 
tinget och de mänga egenskaperna eller tillständen, ett förbällande hvilket, 
säsom ock här uttryckligen framhälles, naturligtvis kan uppfattas säsom 
växlande, i hvilket fall vi dä fä det vanliga begreppet om arsegngn 
men ocksä kan lika väl uppfattas säsom rent tidlöst !. 

Detta och nägra andra liknande eller ät samma häll syftande ställen 
i den första eller ontologiska afdelningen af Lotzes „Grundzüge der Me- 
taphysik“? förbereda i nägon män pä hvad vi sedan fä läsa i den 
kosmologiska afdelningens första kapitel, som handlar „vom Raume, der 
Zeit und der Bewegung“. De tre korta paragrafer, som här egnas sär- 
skildt ät tiden ®, äro i all sin knapphändighet lika märkvärdiga som in- 
nehällsrika. De utgöra, sa vidt jag kan finna, ingenting mer eller mindre 
än ett ojäfvigt vittnesbörd därom, att Lotze nu omsider stär ätminstone 
i begrepp att äfven i rent metafysiskt hänseende och säledes denna ‚gang 
fullständigt bryta med sina empiristiska antecedentia. 

8a vidt jag nämligen icke alldeles missförstätt Lotzes ännu altjämt 
| SR sväfvande och tvetydiga sätt att uttrycka sıg, sa kan det pä .det 
ifrägavarande stället icke gärna 'vara hans egentliga mening annat än 
 att äuyo och, märk väl, utan alla reservationer ansluta sig till läran 
‘om tidens „idealitet“. Till en viss grad eller delvis hade han ju velat 
tillegn.. sig denna lära äfven dä, när han som bäst polemiserade emot 
Kants uppfattning däraf, — sä längt nämligen som det var fräga om den 
tomma och oändliga tiden, i och för sig betraktad, men däremot icke 
ned: afseende pä det konkreta timliga förloppet (“die Succession des Wir- 
kens“), hvilket han tvärtom, säsom jag ofvan haft tillfälle att visa, i 
uttr ycklig opposition emot Kant betraktade säsom i sträng och egentlig 
mening objektivt och till och med framhöll säsom (den objektiva eller 
„sanna“) verklighetens „egnaste natur“. Nu äter fü vi höra att äfven 
timligheten eller den timliga successionen sdsom sädan — d. v. Ss. Just 
detta egendomliga efterhrartannat eller förhällande mellan föregäende och 


I Grundz. d. Metaph., SS 30-31. 
Jfr ss 20 --21. 
8 Anf. st., 56—58, s. 52-55. 
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_ efterföljande, som vi alla mena, sä ofta som vi tala om nägonting säsom 
förflutet, närvarande eller tillkommande — betecknas säsom varande en- 
dast och allenast ett i och för ett (ändligt) förnimmande subjekt existe- 
rande sken eller fenomen, som in rerum natura,.d. v8. „in der unzeit- 
lichen Wirklichkeit, die wir allein behaupten“, skall ega sin objektiva 
motsvarighet i nägot slags (i sig själf tidlöst) förhällande af ensidigt be- 
__roende mellan dess särskilda beständsdelar. Och till yttermera visso til- 
lägges och inskärpes, att „so- ausserordentlich schwer es auch sein mag“, 
sä mäste vi likväl icke blott tillämpa detta betraktelsesätt pä det s. k. 
_ yttre världsförloppet, utan äfven söka att utsträcka det till värt eget 
likaledes närmast eller omedelbart endast ı timlighetens form oss gifna 
och bekanta själslif — eller med andra ord vi mäste ovilkorligen försöka. 
att betrakta sub eternitatis specie „unser ganzes Leben und die in unseren. 
Erinnerungen auftretende Succession unserer Schicksale“. = 
| När nu Lotze alt detta oaktadt icke förmär att alldeles skilja sig 
frän en öÖfvertygelse, som icke blott af teor.tiska, utan helt visst ännu 
mycket mera af rent praktiska och ästetisk“ skäl blifvit honom ‚synner- 
‚ligen dyrbar, frän den öfvertygelsen nämlig‘n, att alt lif öfverhufvud — 
icke blott det yttre s. k. organiska eller fysiologiska lifvet, som han ju 
1 grunden icke betraktar annat än säsom lifvets utanverk, utan äfven det 
egentliga, rent inre, psykiska lifvet ocr. till och med den oändlige Gudens 
rent personliga och säsom sädant i alla afseenden fullkomliga lif — ovil- 
‘korligen mäste utgöras af eller bes’ä i nägot slags verkligt skeende (rö- 
relse, förändring, „Leiden und Wirken“), under det att däremot den full- 
ständiga fränvaron eller absciuta negationen af alt sädant skeende vore 
detsamma som död, hvilket äter för honom är liktydigt med det rena 
_intet, och när han nu sör att likväl kunna i det allra längsta pä nägot 
sätt eller i nägon “.ening fasthälla och rädda denna sin öfvertygelse läter 
förleda sig til! att tala om ett „tidlöst skeende“, sä ligger det väl myc- 
ket när, till hands att anmärka, att detta tal klingar ganska mystiskt. 
uch utan tvifvel är det ocks& närmast ingenting annat än en efterklang 
af den mystik, som, enligt hvad vi nyss hört, tonade sä starkt eller fram- 
trädde sä alldeles ohöljd särskildt i hans „Grundzüge der Religionsphilo- 
sophie“. Men Lotze är ocksä själf fult medveten därom, att den ifräga- 
varande ordsammanställningen — „unzeitliches Geschehen und Wirken“ — 
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innebär en uppenbar motsägelse ätminstone mot det gängse spräk- 
bruket. Och när han för den skull genast förklarar sin mening. när- 
mare därhän, att „der wesentliche (Gedanke, der den Begriff des Wir- 
kens ausmacht, nämlich der der thatkräftigen Bedingung des einen 
durch das andere, zu seiner Geltung der Zeit nicht bedarf“ — hvilket 
i detta sammanhang väl ändä omöjligen kan tydas annorlunda än sä, 
att denna tanke förutsätter hvarken en tom tid eller öfverhufvud 


alls nägot: slags tidsförlopp eller timlig succession —; sä kan jag icke 
 finna annat, än att den allra innersta grundtanken i detta Lotzes 


resonemang läter sig mycket väl förena med en rent och strängt genom- 


 förd rationell idealism. 


Vila vi nu till sist kasta en blick tillbaka pä alt det föregäende 
för att samla och sammanfatta slutresultatet af vära ströftäg genom Lotzes 
skilda skrifter, sä ter sig detta resultat för oss närmast sälunda, att vi 
funnit och uppvisat tvänne sinsemellan motsatta, frän skilda häll härstam- 
mande och af skilda intressen uppburna strömningar eller tendenser i 


-Lotzes filosofi, nämligen ä& ena sidan en, i en rik mängfald af sinsemellan 


je mindre fast sammanhängande detaljundersökningar direkt och in- 


 direRt, positivt och negativt utförd, i grund och. botten empiristisk meta- 


fysik eller metafysisk empirism, & andra sidan äter vissa tid efter annan 


och ‚för hvarje gäng alt starkare äterkommande, i främsta rummet ät- 


minstone af rent praktiska och religiösa eller religionsfilosofiska behof och 
intressen framkallade ansatser till en i ordets fulla och egentliga mening 
rationelt idealistisk lifs- och världsäskädning. Vi hafva sett dessa bäda 
motsatta tendenser mer eller mindre utpräglade följa Lotze frän början 
till slut under hela hans filosofiska utveckling, till en början mera oför- 
medladt och fredligt löpande sä att säga Jämsides bredvid hvarandra, se- 
dermera äter korsande hvarandra i öppen strid, i ärlig brottning med 
hvarandra om herraväldet öfver hans innersta öfvertygelse. Vi hafva haft 


tillfälle att ätminstone i nägon män antyda, hurusom denna inre strid 
 sä smäningom tillspetsat sig mera skarpt och medvetet först under ut- 


arbetningen af hans större specifikt metafysiska verk, och hurusom det 
egentligen var just det oafvisliga behofvet att bringa den till nägot slags 
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afgörande, som här framtvingade ett försök till en grundligare utredning af 
det filosofiska tidsproblemet. Arten och beskaffenheten af detta försök skall 
närmare angifvas och skärskädas först längre fram. Det ligger emellertid i 
 sakens egen natur, att nägon verklig och varaktig försoning icke var möjlig 
mellan de bäda här ifrägavarande motsatserna eller stridiga tendenserna. 
Ocksä hafva vi funnit, att Lotze själf icke i längden kunde känna sig fullt 
tillfreds med det resultat, hvartill han i denna sin metafysik kommit, — 
_ ett resultat, hvilket, säsom vi erinra oss, utfallit afgjordt till förmän för 
. den redan i dess första ontologiska afdelning och säledes pd förhand fram- 
stälda och utvecklade empiriska grundäskädningen. Vi hafva med andra 
ord funnit, hurusom i Lotzes senaste skrifter hans specifikt religionsfiloso- 
fiska intresse och det därmed oskiljaktigt förenade behofvet att betrakta 
sitt eget lif och all verklighet först och sist sub wternitatis specie nu äter 
tyckes taga öfverhanden och träda i förgrunden, och detta framför alt ıi 
hans „Grundzüge der Metaphysik“ pä ett sädant sätt, att det icke längre 
gärna kan komma i fräga att tala endast om en mer eller mindre öfver- 
gäende och äterkommande velleitet eller fristäende sporadisk ansats ät 
‘det rationalistiska eller rationelt idealistiska hället, utan att här uppen- 
barligen ‚röjer sig en djupt och fast rotad öfvertygelse, som numera ät- 
minstone fullt medvetet sträfrer att verkligen tränga igenom och verka 
'omgestaltande äfven inom den rent teoretiska filosofien eller med andra 
ord äfven inom det metafysiska omrädet. | 
2 Om man fär antaga, säsom det ligger nära till hands att göra, att 
denna sista vändning i Lotzes tankegäng stär i nägot väsentligt samman- 
hang därmed, att han under sina sista lefnadsär var sysselsatt med ut- 
arbetandet af sista delen af sitt „System der Philosophie“, sä är det icke 
minst ıi betraktande häraf i hög grad att beklaga, att en mänskligt att 
döma altför tidig hädanfärd hindrat honom ifrän att fullborda den delen. 
Ty efter alla tecken att döma borde man väl kunna antaga, att det ra- 
tionelt-idealistiska grunddraget i Lotzes filosofi och hela personliga lifs- 
äskädning här omsider skulle hafva kommit till ett fullare och mera otve- 
tydigt genombrott, än hvad som skett i nägon af hans äldre skrifter, där 
det ännu haft att kämpa med altför mänga och altför efterhängsna mer 
eller mindre rent empiristiska förutsättningar och föreställningssätt för 
att kunna riktigt arbeta sig upp och träda fram i det fulla dagsljuset 
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eller ätminstone för att kunna varaktigt hälla sig kvar därstädes, 
d. v. s. med andra ord för att röja sig anmnorlunda än i mer och 
 mindre dunkla aningar, i alt starkare och bestämdare, men likväl 
altjämt ännu i nägon män bristfälliga och sä till sägandes ofullgängna 
ansatser. | | | 

I alla händelser hade man haft rätt att vänta att Lotze i denna 
-sista del af sitt „System der Philosophie“ skulle hafva känt sig manad 
att kasta en kritisk blick: tillbaka pä sin äldre („kosmologiska“) behand- 
ling af tidsproblemet och därvid själf underkasta den en mer eller mindre 
srundlig och utförlig revision, i syfte att bringa den i närmare öfver- 
 ensstämmelse med den sedan dess väsentligen förändrade uppfattning af 
 timlighetens „metafysiska värde“ — eller ovärde — och om det „sanna 
'skeendets“ innersta (rent tidlösa) natur, som blifvit altför knapphändigt 
antydd i hans „Grundzüge der Metaphysik“. Härigenom skulle ät- 
minstone sa mycket "hafva vunnits, att vi fätt klart och bestämdt 
besked om hans definitiva ständpunkt och äsigter rörande detta problem 
och sädana därmed nära sammanhängande begrepp som förändring, verk- 
_ samhet, utveckling o. s. v., hvilket tydligen skulle hafva inneburit en 
reell vinst och pa samma gäng en stor lättnad för hvar och en, som vill 
söka att sätta sig närmare in uti och ı sin män kritiskt skärskäda Lotzes 
spekulationer öfver tid och timlighet. Som det nu förhäller sig, blifva vi 
emellertid nödsakade att i det följande hälla oss ätminstone företrädesvis 
till den enda mera sammanhängande och utförliga behandling af tids- 
 problemet, som öfverhufvud finnes hos Lotze, d. v. s. till det kosmolo- 
giska kapitlet „om tiden“. Om jag sälunda skulle komma att rikta mina 
kritiska anmärkningar mot en och annan punkt (vare sig i fräga om 
den äsigt, som där framställes, eller om de resonemang och argumenta- 
tioner, som anföras till stöd för densamma), som det kan vara ganska 
osäkert eller stundom till och med osannolikt nog att Lotze själf under 
sina sista lefnadsär skulle ha velat fullt kännas vid, sä är detta en olä- 
genhet, som numera icke stär att afhjälpa. 
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Dä jag här ofvan mer än en gäng talat om rationell idealism, ratio- 
nelt idealistiska moment, grunddrag, 'ansatser o. s. v., sä behöfver jag väl 
"knapt befara, att detta uttryckssätt skall kunna missförstäs af nägon, som 
fätt sin filosofiska bildning grundlagd här hemma i Sverige. Icke dess 
mindre mä här särskildt framhällas, att redan själfva ordsammanställnin- 
gen „rationell idealism“ tydligen vill gifva vid handen, att filosofisk idea- 
 lism och filosofisk rationalism skola pä nägot sätt ı sista instansen höra 
_ väsentligen tillsammans, eller närmare bestämdt, att en rent och konse- 

kvent genomförd idealistisk världsäsigt ovilkorligen mäste förr eller senare 
leda till en lika ren och konsekvent rationalism. Vill man nu här till 
'sist uppkasta den frägan, huru Lotzes filosofi i det hela förhäller sig till 
‘en sädan ren och konsekvent „rationell idealisın“, sä& synes mig ätmin- 
‚stone sä mycket vara alldeles otvifvelaktigt, att det idealistiska draget i 
"Lotzes filosofi är sä att säga det egentligen primära och pä samma gäng 
det i vetenskapligt hänseende ojämförligen bäst utpräglade och mest otve- 
tydigt accentuerade, under det att han däremot äfven i sina sista skrifter 
icke gärna kan sägas hafva kommit längre än därhän, att han intager en 
ännu i nägon män sväfvande ställning emellan empirism och rationalism. 
Och .detta förhällande äter synes mig i icke oväsentlig män betingas just 
däraf eller ätminstone stä i ett visst samband därmed, att han sä tidigt, 
 sä ofta och sä grundligt behandlat det filosofiska rumsproblemet, under 
det att han däremot först längt senare blifvit föranledd .att egna en när- 
mare uppmärksamhet äfven ät tidsproblemet, och att han enligt mitt 
förmenande egentligen aldrig fätt ögonen fullt öppna för alla därmed för-: 
knippade svärigheter, än mindre ‚förmätt att pä ett tillfredsställande sätt 
reda och öfvervinna dem. För öfrigt skall jag i slutet af denna afhand- 
ling söka att visa icke blott i allmänhet, att Lotzes idealistiska grund- 
“ tendens kräfver säsom en inre konsekvens och oumbärlig afslutning en 
lika afgjordt rationalistisk eller rationelt-idealistisk uppfattning af all tim- 
lighet och alt timligt skeende säsom varande endast ett subjektivt feno- 
men, utan äfven, att den vändning eller, om man hällre sä vill, det nya 
omslag i denna sist nämda riktning, som, i enlighet med hvad vi’här 
ofvan funnit, hans tankegäng ätminstone är pä god väg att göra särskildt 
i „Grundzüge der Metaphysik“, visst icke saknar bestämda anknytnings- 
punkter eller nödiga premisser ı hans egen filosofi, nämligen i vissa re- 
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sonemang och allmänna vyer, som redan förut äro af honom själf fram- 
 stälda och utvecklade i mer eller mindre direkt sammanhang med hans 
spekulationer öfver rumsäskädningens fenomenalitet. 


I sin uppsats Nägot om den samtida filosofien i Tyskland, Danmark och 
Frankrike formulerar P. J. H. Lraxper sitt slutomdöme om Lotze sälunda: 
„Pä grund af de empiriska bestämningarnes förut antydda mindre ome- 
delbara förhällande till principen kan man väl beteckna Lotzes ständpunkt 

säsom rationalism, men deremot torde hans äsigt i det hela, oaktadt all 
 dragning ät idealism och idealistiska besvaranden af vissa frägor, ı likhet 
med de öfriga samtida yngre tyska filosofierna, böra fattas sasom en form 
af realistisk filosofi“ '. Detta omdöme ville jag nu, i enlighet med hvad 
som nyss yttrats, hälst vända alldeles om, därhän nämligen att jag för 
min del icke tvekar att beteckna Lotzes allmänna ständpunkt säsom va- 
rande „till principen“ ätminstone afgjordt idealistisk, men däremot vill 
 nöja mig med att tala om en mer eller mindre stark „dragning“ ät det 
 rationalistiska hället. Den olika uppfattning och värdering af de ideali- 


stiska ‘och rationalistiska (resp. realistiska och empiriska) elementen i den 


lotzeska filosofien, deras förhällande till hyarandra och, om jag sä fär ut- 
trycka mig, inbördes proportion, hvartill vi salunda kommit, torde väl 
till en väsentlig del förklaras af den omständigheten, att adj. Leander 
författat sin nyss nämda uppsats, innan Lotze ännu hunnit utgifva sitt 
sista stora rent metafysiska verk, hvadan han naturligtvis haft att hälla 
sig förnämligast till dennes „Mikrokosmus*, hvars populära bredd och 
föga systematiska komposition göra det alt annat än lätt att städse som 
sig bör än hälla isär, än äter med hvarandra förbinda undersökningens 
‚skilda trädar, för att sälunda. komma riktigt underfund med hvad som. 
närmast i författarens egna ögon, skall gälla sasom hufvudsak eller bisak, 
 hvad som verkligen för honom eger principiell betydelse och definitiv 
‚giltighet, och hvad som däremot snarare är att betrakta ur en eller an- 

nan synpunkt säsom ett mindre väsentligt utanverk, t. ex. säsom en, af- 
sigtlig eller oafsigtlig, ackomodation för tillfället vare sig ät det allmänna 
populära äskädningssättet eller ät nägon viss historiskt gifven och i mer 


ı Nägot om den samtida filosofien etc. - Svensk Tidskrift, 1878, s. 600. Jfr ibidem, 
s. 599, där det talas om att „grundbristen i Lotzes system kan sättas i hans realism“ o. s. v. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXU. 6 
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eller mindre vetenskaplig form redan utbildad teori. Men äfven med allt 
behörigt afseende härpä kan jag icke underläta att anmärka, att han 
synes mig hafva i viss män underskattat det idealistiska, men ocksä till 
gengäld vida Öfverskattat det rationalistiska draget i Lotzes filosoferande. 
I sist nämda afseende skall det villigt erkännas, att sa länge som 
Lotzes „Mikrokosmus“ ännu utgjorde den sista framställningen af hans 
filosofi i dess helhet — likasom den ännu i dag utgör den enda i ett sam- 
manhang fullt utförda och afslutade framställningen däraf —, sä torde 
det hafva varit ganska svärt för hvem som hälst att icke i nägon 
män förbryllas och vilseledas af hvad som i slutet af detta arbete ut- 
tryckligen säges om „tidens idealitet“ och alt timligt skeendes blott sub- 
 jektiva eller fenomenella giltighet '. Men i alla fall vill det synas mig, 
som om adj. Leander icke borde hafva ät dessa slutbetraktelser tillmätt 
‘en sa afgörande betydelse ı vetenskapligt hänseende, som han tydligen velat 
göra ?, sä mycket mindre som han själf mycket riktigt anmärkt, att de 
framträda närmast i form af.en personlig trosbekännelse ?, och som 
det för öfrigt visst icke tyckes hafva undgätt hans uppmärksamhet, huru 
föga de i själfva verket passa 1 stycke med alt det föregäende. Sälunda 
citeras ju t. ex. uttryckligen, huru som Lotze icke tvekat att beteckna 
Guds eget lif säsom en „evig, begynnelselös rörelse“ o. s. v. *; och nägot 
_ längre fram anmärkes till yttermera visso, att Lotze i själfva verket icke 
kunnat undgä att, i likhet med Leibnitz, betrakta- nägot slags förändring, 
fortgäende utveckling och kausalisk verksamhet säsom „ett nödvänd’gt 
_ vilkor för egentlig verklighet och att sälunda i allmänhet ät rörelse eller 
process gifva en omedelbar betydelse med afseende pä det Gudomliga vä- 
sendet“ o. s. v.5 Säsom vi ofvan sett är det nu ocksä Just detta obe- 
stridligen afgjordt empiriska föreställningssätt, som, i trots af de nyss 
'nämda slutbetraktelserna i hans „Mikrokosmus“, sedermera i Lotzes me- 
'tafysik af är 1879 änyo framträder alldeles ohöljdt och otvetydigt och 
här Ööppet och energiskt förfäktas icke blott gent emot herbartianis- 


1 Jfr ofvan, s. 18. | 

2 Nägot om den samtida filosofien, Sv. Tidskr., 1876, s. 592—593. 
® Anf. st., s. 599. 

* Anf. st., s. 591. 

5 Anf. st., s. 597. 
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men utan äfven under direkt polemik just emot Kants „transcendentala 
idealism“. | 

| Hvad äter beträffar den frägan, huruvida och i hvad män Lotzes 
tilosofi „i det hela“ kan och bör karaktäriseras säsom öfvervägande idea- 
listisk eller realistisk, sä ligger det visserligen utom ramen för denna af- 
handling att utförligare utveckla och försvara min egen mening härom; 
och för öfrigt kunde det mähända vara tillräckligt att i detta hänseende. 
hänvisa till min afhandling om H. Lotzes lära om rummet'!. Endast i 
förbigäende mä det tillätas mig att här anmärka, att det väl ändä icke 
torde vara sä alldeles fullt exakt, när adj. Leander yttrar sig t. ex. sä- 
 lunda: „Dä Lotze fattar verksamheten säsom i yrunden varande en me- 
kanisk vexelverkan mellan en flerhet krafter, tänker han säsom verl- 
dens grund en flerhet sjelfständiga för hvarandra omedelbart yttre vä- 
- sen“® — eller när han p& mer än ett ställe — i likhet med t. ex. 
H. Hoffding — tyckes vilja antyda att Lotzes filosofi skulle väsentligen 
utgöra nägot slags sammansmältning emellan den naturvetenskapliga atom- 
läran och Leibnitz’ monadologi?. Vill man verkligen tränga ända ned 
till „grunden“ af Lotzes filosofi, skall man fastmera finna alldeles tvärtom, 
att just det allra mest principiella däruti utgöres af den, för öfrigt visst 
icke häller af adj. Leander alldeles förbisedda läran om de mänga väsen- 
'denas „substantiella väsensgemenskap“ i och hos den ena strängt en- 
hetliga och rent andliıga „världsgrunden“ -- eller närmare utfördt i den 
läran, att all mekanisk växelverkan (mellan realiter skilda ting eller vä- 
senden) och öfverhufvud all „transeunt“ verksamhet, ur rent metafysisk 
synpunkt betraktad, icke kan vara annat än ett yttre sken eller subjek- 
tivt fenomen i sista instansen af den oändlige Gudens eget lif och egen 
verksamhet, hvilken är och blir rent „immanent“ äfven dä, när han be- 
traktas säsom världens eller de ändliga väsendenas skapare och försyn *. 


1 Ny Svensk Tidskrift, 1880, s. 318—321, i separaten s. 40—43. 

2 Nägot om den samtida filosofien, Sv. Tidskr., 1876, s. 589. Kursiveringen af.mig. 
— Jfr äfven anf. st., s. 595 —596, 599. | 

8 Anf. st., s. 572, 588, 590. Jfr H. Horrpıns. Philosophien i Tydskland efter 
Hegel, s. 300 o. £., 314. | 

* Just detta, att Lotze sä ofta, sä energiskt och sä alldeles otvetydigt betonar, att 
‘all „transeunt verksamhet* säsom sädan vore en ren motsägelse, och att följaktligen all 
verksamhet i sin innersta grund, d. v. s. ur metafysisk eller Hlosofisk synpunkt fattad, 
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Man skall med andra ord finna, att just det allra innersta drifvande 

motivet, den genomgäende röda träden i Lotzes hela rent metafysiska 
| spekulation utgöres af en oafbrutet fortlöpande eller altjämt frän nya 
 synpunkter änyo upptagen och vidare, direkt eller indirekt, fullföljd pole- 
mik mot all slags ursprunglig pluralism — mekanism eller prestabilierad 


harmoni, atomistik, monadologi eller herbartiansk „realism“ — för sä 
vidt nämligen som den ger sig ut för att vara en verkligen afslutande 


och tillfredsställande, med ett ord flosofisk världsförklaring. Ty eljest är 
det visserligen obestridligt, att Lotze icke blott öfverhufvud ät mekanis- 
men utän äfven särskildt ät den gängse atomläran städse vill tillerkänna 
och inrymma en mycket stor — mähända en väl stor och altför univer- 


sell — betydelse och användning, nämligen ä ena sidan säsom en meto- 


dologiskt nödvändig och oumbärlig förutsättning för alla säväl psykologiska 


som rent näturvetenskapliga detaljundersökningar, a andra sidan äter 


säsom ett slags likaledes i viss män oumbärligt genomgängsstadium pä vä- 


gen till en pä samma gäng djupare och högre, rent monistisk och teleolo- 
'gisk, och först säsom sädan verkligen filosofisk, uppfattning af alt lif och 


all verklighet. I korthet altsä, sä ofta man än i. Lotzes skilda skrifter 


päträffar allehanda vare sig atomistiska eller monadologiska, rent meka- 
niska eller „occasionalistiska“ vyer och äskädningssätt, och ehuru det här 


_ ovilkorligen mäste vara rent immanent (se ofvan och jfr till yttermera visso Grunde. d. 


Metaph., $ 48) -- just detta synes mig ovedersägligen bevisa, att när adj. Leander (s. 


599) yttrar, att „uppfattandet af verksamheten säsom en relation dels i och för sig icke 


omedelbart innebär ett verksamhetens hänförande till den väsentliga utan just till den rela- 


tiva verkligheten, dels ock hos Lotze kan sägas innebära ett försök att frän det oändliga 
väsendet afhälla verksamhet“, sä bar han härmed ätminstone icke träffat eller riktigt äter- 
gifvit Lotzes egen mening om saken. dGifvet är, att äfven en rent immanent verk- 
samhet mäste förutsätta nägot slags ursprungligen gifven mängfald, nämligen af rent inre 
'tillständ hos det verksamma subjektet, hvilka dä skola pä nägot sätt, ensidigt eller ömsesi- 
digt, betinga och bestämma hvarandra och just säsom tillständ hos ett och samma lefvande 
väsende ovilkorligen mäste sinsemellan stä i „sympatetisk rapport“. Vill man nu äfven 
häruti finna nägot slags relativitet, sä är den ätminstone icke af sädan art att man pä grund 
däraf skulle vara berättigad att utan vidare tala om mekanism eller realism. Men väl synes 
det mig vara alldeles gifvet, att dä Lotze snart sagdt öfveralt, när han talar om Gud — 
den oändliga världsgrunden, substansen eller personligheten — uttryckligen tillägger honom 
ätminstone en sädan rent immanent verksamhet, sä kan han redan pä grund häraf icke gärna 
fritagas ifrän beskyliningen för att vara ganska starkt fängen i er sat förutsättningar 
och äskädningssätt. — Jfr här ofvan, s. 17. 
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och hvar ätminstone vid första genomläsningen verkligen ser ut, som om 
‚det vore hans mening att pä fullt allvar tillegna sig och bygga vidare 


pa sädana - förutsättningar, sa skall man lıkväl vid ett grundligare och 
mera sammanhängande studium af hans filosofi finna, att detta icke är 
förhällandet, utan att fastmera alt sadant, ätminstone i de allra flesta fall, 
ur en eller annan synpunkt för honom själf eger endast en mer eller 
mindre provisorisk giltighet och betydelse, altsä af nägot slags i ett eller 
annat hänseende oumbärliga „zufällige Ansichten“ eller „Abbreviaturen 
des wahren Verhaltens“, hvilkas filosofiska ohällbarhet eller ätminstone 
„völlig untergeor dnete Bedeutung“ i sista instansen hans hela diktan och 
traktan frän först till sist just gär ut pä att uppvisa !. 

I betraktande af det sälunda anförda, likasom äfven af ätskilliga 
andra skäl och grunder som det skulle föra mig altför längt att här re- 
dogöra för, är det mig alldeles omöjligt att i likhet med adj. Leander 
fatta Lotzes filosofi säsom „en form af realistisk filosofi“ — ja till och 
med att karaktärisera densamma i det held säsom nägot slags realidealism- 
eller idealrealism; men visserligen vill jag härmed icke bestrida, att raan 
med full rätt kan tala om vissa ännu hos honom i nägon män kvarstä- 
ende eller icke fullt öfvervunna rester af realism, — d. v. s. med andra 
ord starkare eller svagare reminiscenser ifrän allehanda i grunden me- 


‚kaniska och pluralistiska förutsättningar och askädningssätt. — Hvad. jag 
däremot har mycket lättare att förstä och till en viss grad ätminstone 


vill ansluta mig till, det är adj. Leanders antydan därom, att den lotze- 
ska filosofien knappast kan fritagas frän en viss inneboende tendens ät 
det panteistiska hället, — eller mähända noggrannare. uttryckt till nägot 
slags panenteism, i hvilken i alla fall de ändliga väsendena tyckas vara 
i stark fara att förlora hvarje spär af verklig (till och med relativ) själf- 
ständighet och frihet ?. | 

Men i stället för att längre tvista med ad). Leander om den större 


'eller mindre tonvigt som rätteligen bör läggas pä den ena eller andra 


! Metaph., s. 134—190, 223 och f., 503, 603—604; Mikrok., I, s. 446, II, s. 44 
o. £.; IH, s. 484, 509, 615—616; Grundz. d. Religionsphil., kap..2 o. 3; Med. Psy- 


chol., s. 56, 64—65; Streitschriften, s. 8-15, 17 o. f., 51, 95—97 ; m. fl. st. äfven i 
 Lotzes öfriga skrifter. | 


2 ofvan, s. 25. 
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sidan af Lotzes filosoferande, om hvad som däruti bör anses vara af mera 
 principiell betydelse och hvad som däremot snarare bör betraktas ä& ena 
sidan säsom mer eller mindre ofullgärigna ansatser till nägot högre, ä 
den andra äter säsom efterhängsna kvarlefvor och reminiscenser frän lägre 
ständpunkter, är det mig ett nöje att kunna till sist obetingadt instämma 
med honom i själfya hufvudsaken, nämligen däri, att „Lotzes filosofi ı 
det hela företer en brytning mellan idealism och realism samt mellan - 
rationalism och empirism, pä grund hvaraf hvarken idealismen eller rea- 
lismen kommit till sin [fulla] rätt“ '. För dessa inre motsatser och bryt- 
ningar inom den lotzeska filosofien har han visat sig ega ett uppmärk- 
sammare öga och en skar pare blick, än mig eos nagen af Lotzes 
egna landsmän ännu visat sig ega. 


Tidskr., 1876, s. 594. 
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Det: psykologiska tidsproblemet. 


 Lotzes protest emot Kants lära om tiden säsom "ren askädning”. 


Hovarifrän vi ursprungligen hämtat och huru vi sä smäningom vidare ut- 
 vecklat eller utbildat vära föreställningar om tiden säsom en enda, inom 

sig oafbrutet sammanhängande — 1 sig själf tom och i tvänne riktningar 

negativt oändlig — omfattningsform för alt, yttre och inre, skeende, i 

_ och genom och inom hvilken säledes vära egna handlingar icke mindre 

än alla tilldragelser i den yttre naturen erhälla sin gifna och fullt be- 
stämda plats säsom närvarande, förflutna eller tıllkommande och i och 

med detsamma ocksä säsom sinsemellan samtidiga eller i en viss ordning 
föregäende och efterföljande, — att utreda detta är tydligen ett rent 

psykologiskt problem, men enligt Lotzes förmenande ett sädant,. som det 

knappast lönar mödan att inläta sig pä, emedan hvarje försök ätminstone 

till en mera detaljerad lösning däraf städse skall blifva skäligen ofrukt- 

bart. Hvad som däremot är en oafvislig uppgift för den metafysiska spe- 

kulationen, det är att afgöra, huru vida eller i hvad män ät den sälunda 

fattade tiden bör tillerkännas objektiv giltighet och betydelse !. 

Jag erinrar därom, att det är en genomgäende och ledande grund- 
sats hos Lotze, att frägan om en viss förnimmelses objektiva betydelse, 
eller med andra ord om nägot visst historiskt gifvet föreställningssätts 
„metafysiska värde“ eller ovärde, aldrig fär eller kan göras beroende af 
vara oftast mycket bristfälliga insigter i dess psykologiska genesis, eller 
tilläfventyrs ytterst af dess förment aprioriska eller aposterioriska (empi- 


! Metaph., s. 268. 
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riska) ursprung; utan att alla dylika rent metafysiska spörsmäl kunna och 
böra besvaras endast och allenast genom en undersökning: därom, i hvad 
_ män den ifrägavarande förnimmelsens innehäll läter förlika sig eller icke 
med väara — i sista instansen omedelbart evidenta och («a priori) nöd- 
vändiga — tankar om en af vär egen subjektivitet eller öfverhufvud af 
alt mer eller mindre tillfälligt förnimmande oberoende verklighet, eller, 
hvilket kommer ungefär pä ett ut, genom en undersökning, därom, huru 
vida det ifrägavarande föreställningssättet omedelbart innehäller eller, full- 
följdt i sina konsekvenser, visar sig leda till oundvikliga och olösliga mot- 
sägelser eller icke. Denna grundsats, som Lotze vill göra gällande gent 
emot Kants, men i all synnerhet den moderna nykantianismens psykolo- 
giskt kunskapsteoretiska kritieism eller rätt och slätt s. k. „psykologism“ 
är nu visserligen närmast af metodologisk natur, men det bör redan pä 
förhand vara lätt att finna, att den i mer än en punkt icke kan’ undgä 
att sträcka sina verkningar äfven till innehället i Lotzes filosofi, ja att 
den ovilkorligen mäste utöfva ett mycket väsentligt och genomgripande in- 
Aytande pä denna filosofis allmänna riktning, anda och beskaffenhet. Det 
är icke här rätta platsen att ingä i nägon närmare granskning af den 
'ifrägavarande grundsatsens hela betydelse och alla 'mer eller mindre ound- 
vikliga följder; utan mä det vara nog att i förbigäende uttala min öf- 
vertygelse därom, att den ätminstone till sin innersta syftning är riktig, 
äfven om den mähända icke torde böra accepteras alldeles obptingadt 
eller utan alla, mer eller mindre vigtiga, förbehäll. | 
Härmed mä nu emellertid förhälla sig hur som hälst, det vissa är, att 
man icke är mogen att till definitivt afgörande upptaga ett visst gifvet 
förnimmelsesätts objektiva sanning eller metafysiska värde förr, än man ge- 
nom en föregäende analys gjort sig full och noggrann reda för dess egentliga 
mening eller verkliga innebörd; likasom ock att hvarje sädan nägorlunda ut- 
tömmande analys, vare sig nu med eller utan förutfattad afsigt, ovilkorligen ' 
mäste leda bland annat till nägon upplysning äfven rörande den ifräga- 
varande förnimmelsens eller förnimmelsesättets psykologiska natur och ur- 
sprung, till ett mer eller mindre bestämdt och fullständigt svar t. ex. pa 


ı Metaph. (Einleitung), s. 14—17. Jfr ibidem, s. 193—5, m. fl. st. säväli detta ar- 
bete som i Lotzes Logik, Mediein. Psychologie och andra skrifter. Jfr.äfven K. R. Geier. 
H. Lotzes lära om rummet, Ny Svensk Tidskrift, 1880, h. V, s. 297—-299. 
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den frägan, huru vida detsamma är att rubricera närmast säsom ett 
äskädningssätt, resp. en s. k. ‚ren äskädning“, eller om det snarare bör 
betecknas och behandlas säsom nägot slags tanketing, d. v. s. säsom en 
mer eller‘ mindre fullgängen eller ofullgängen produkt af abstraherande 
och reflekterande förständsverksamhet, eller tilläfventyrs säsom en «a priori 
nödvändig och allmängiltig tankeform, ett „rent förständsbegrepp“ enligt 
den kantska terminologien. Och det ena säväl som det andra har ocksa 
mycket riktigt iakttagits och bekräftat sig i Lotzes filosofiska spekulatio- 
ner öfver rummet !. Redan i betraktande häraf har det synts ınig vara 
ner än en tillfällighet, att det kapitel i hans metafysik, som uttryckligen 
angifver- sig vara egnadt hufvudsakligen ät frägan om tidens objektiva 
giltighet och betydelse, inledes med en energisk protest mot den alt se- 
dan Kants tid häfdvunna meningen, att tiden vore en med rummet jäm- 
bördig, lika ursprunglig och egendomlig äskädningsform. Lotze pästär 
nämligen alldeles tvärtom, att vär föreställning om tiden skulle „vinna 
sin intuitiva karaktär“ först och endast genom vissa frän rumsäskädnin- 
gen länade bilder, — bilder hvilka vid närmare granskning visa sig all- 
deies odugliga att uttrycka just „die Bestimmungen, die dem Gedanken 
der Zeit nothwendig sind“ ?, | 

| Detta pästäende verkar onekligen med öfverraskningens hela makt, 
sä mycket mer som Lotze själf i siha äldre skrifter och till och med fle- 
restädes förut i sin „Metaphysik“ talat alldeles ogeneradt icke blott om 
rums- utan äfven om tidsäskädningar, utan att dä ännu röja minsta tvif- 
vel om tidsäskädningens fulla jämbördighet med rumsäskädningen. Och 
just därför blir det sä mycket svärare att värja sig för en i alla fall 
nära till hands liggande förmodan därom, att den nyss nämda protesten 


I Metaph., s. 196— 201. RR 

2? Jfr Grundzüge der Metaphysik, S 56: „Eine Anschauung der unendlichen „Zeit“ 
besitzen wir überhaupt wohl gar nicht unmittelbar, sondern blos mit Hülfe der 'Rauman- 
schauung und zugleich im: Gegensatz zu derselben“. — Jag ber att fä füsta uppmärksam- 
heten pä detta wohl. Det klingar icke längre lika kategoriskt som i det nägra är förut 
utgifna större arbetet i metafysik. Det är mähända icke orätt att fästa sig härvid i betrak- 
tande düraf att, säsom jag redan haft tillfälle att framhälla, Lotze i en annan till det filo- 
sofiska tidsproblemet hörande punkt, nämligen i fräga om timlighetens metafysiska betydelse, 
synes hafva ganska väsentligt modifierat sin uppfattning under de fä mellanliggande ären. 
(Se ofvan, s. 34 o. f.) | | 
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mot den ifrän Kant härstammande och nedärfda psykologiska parallelis- 
men mellan rum och tid, om ocksä icke ensamt, sa dock närmast och 
väsentligen kommit till för att pä nägot sätt bana väg för Lotzes pole- 
mik emot Kant och till hans egen med dennes väsentligen olika och i viss 
'män nya och originella ständpunkt med hänsyn till problemet om tidens 
— eller snarare, säsom vi skola finna, om timlighetens metafysiska värde 
och betydelse.. Det synes mig därför vara päkalladt att, äfven med 
fara att därvid nödgas blifva mähända oproportionerligt vidlyftig, redan 
i den först nämda punkten, d. v. s. inom det psykologiska omrädet, möta 
Lotze med en efter bästa förmäga grundlig antikritik, vore det ocksä 
endast: för att dymedelst ı min ordning i nägon män bana väg för en 
närmare granskning af hans metafysiska äsigter om tid och timlighet. 
Sä mycket hällre, som det säkerligen icke skall uteblifva, att en eller 
annan representant för nägon helt eller halft empirisk riktning inom nu- 
tidens filosofi skall äberopa och söka att göra sig till godo denna Psy- 
kologiska meningsskiljaktighet emellan Lotze och Kant för att redan med 
stöd däraf i nägon män undergräfva och förringa den senares auktoritet 
äfven i fräga om tidens och timlighetens rent metafysiska betydelse — 
och detta mähända utan att därvid akta nödigt vare sig att göra sig 
full reda för det större eller mindre inbördes sambandet mellan de bäda 
frägorna (den psykologiska och den metafysiska) eller att närmare pröfva 
beskaffenheten och halten af Lotzes här närmast ifr ägavarande protest 
 emot den psykologiska parallelismen mellan tid och rum. 

Den omständigheten, att Lotzes gensaga mot den kantska uppfatt- 
ningen af tiden säsom ‚en egen, själfständig och ursprunglig och i sä mätto 
med rummet Jjämbördig „ren“ äskädning eller äskädningsform af honom. 
själf framkastas, som det vill synas, mera i förbigäende och onekligen 
'tämligen nonchalant, bör i alla händelser icke förleda oss att lika hastigt 
halka förbi densamma. Fastmera torde den vara tillräckligt märkvärdig 
'i och för sig, för att hvarje bidrag till att 'reda ut äfven denna, psykolo- 
giska, tvistefräga mellan . de bäda tänkarne bör kunna päräkna ett icke 
ringa intresse för sin egen skull, eller alldeles bortsedt ifrän dess even- 
tuella preliminära betydelse för den visserligen mycket tyngre vägande 


 metafysiska tvistefrägan. 
* | * 
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De närmast till hands liggande bilder, till hvilka man vanligtvis ta- 
git sin tillflykt, sä ofta som man velat i rumsäskädningens form uttrycka 
och dymedelst belysa hvad vi alla mena med tid och tidsförlopp, äro som 
bekant den räta linien och den rinnande floden, och till dessa bäda bilder 
inskränker sig för den skull ocksä Lotzes kritik !. Till en början mä an- 
märkas, att denna kritik synes mig icke vara altigenom fullt träffande, 


särskildt hvad beträffar den sist nämda bilden. När Lotze, för att visa 
 huru inadekvat den bilden “Ar, till en början päpekar, att en rinnande flod 


ovilkorligen förutsätter en fast flodbädd eller med andra ord „eine nicht 
weiter definirbare Ebene, durch welche dieser Strom zieht“, och när han 
 tillägger, att pä detta fält pläga vi gärna placera oss själfva i en viss 
punkt, som dä skulle beteckna det närvarande, och hvar förbi vi läta 
tidsfloden rinna, sä vill jag i min ordning anmärka, att sä väl det ena 


som det andra verkligen torde hafva sin motsvarıghet i nägot, som visar 


sig ursprungligen och väsentligen vidläda alla vära föreställningar om tid 
och timligt skeende, och som det icke skall lyckas att komma ifrän ge- 


nom nägot försök att omsätta eller uttrycka dessa föreställningars inne- 


häll endast i form af abstrakta förständsbegrepp. Först och främst mä 
nämligen erinras därom, att till en nägorlunda fullständig uppfattning af 
hvad jag ville kalla tidens allmänna struktur väsentligen hör icke blott 
‚succession utan äfven samtidighet; * och det synes mig icke vara sä all- 
deles meningslöst eller intetsägande att i detta sist nämda förhällande 
(samtidigheten) vilja finna en viss, lät vara ocksä mycket ofullkomlig, lik- 
het med rummets andra dimension, att säledes per analogiam tala om 
„tidsbredd“ och söka ett symboliskt uttryck för hvad detta innebär i 


bilden af en (rörlig eller relativt fast) yta — „eine nicht weiter definirbare | | 


Ebene“ ?. Men framför alt lär det väl vara alldeles omöjligt att ha eller 


Metaph., s. 268 —9. 

2 Jfr Kants Kritik der reinen Vernunft (Hartensteins edition), s. 69. 

® Naturligtvis kan det icke ett ögonblick falla mig in att vilja anbefalla dessa och 
dylika analogiska och symboliska uttryckssätt säsom särdeles djupsinniga och fruktbärande. 
Snarare och dessvärre saknas icke anledning att uttryckligen varna mot faran att missbruka 
dem genom att läta dem gälla för mera än hvad de äro, nämligen bildliga och följaktligen 
alltid oegentliga omskrifningar, ofta nog hvilande pä rent yttre och tillfälliga likheter och 
för den skull icke blott föga uttömmande utan äfven lätt vilseledande. Och särskildt bör 
det obetingadt medgifvas, att detta gäller om här ifrägavarande fall, med afseende pä alt 
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fä nägot slags förnimmelse af tid och succession i tiden utan ätminstone 
nägon fast eller af denna timliga succession oberörd punkt, i förhällande 


till hvilken successionen — vare sig att man härvid närmast vill tänka 
pä ett i sig själf tomt tidsförlopp eller pä nägot visst konkret, yttre eller 
inre, timligt skeende -- först kan framträda eller te sig säsom sädan; 


och dä nu därtill kommer, att det vid en närmare undersökning torde visa 


sig, hvad Lotze själf för öfrigt pä& mer än ett ställe antyder, att-en sä- 


dan fast punkt i sista instansen kan finnas endast i den förnimmandes 
eget ätminstone jämförelsevis varaktiga och med sig själf identiska själf- 
medvetande: sä kan jag icke finna annat än att det är en ganska pas- 
sande bild, om detta förhällande pä rumsäskädningens spräk öfversäites 
därhän, att tidsfloden rinner förbi oss själfva — i ena eller andra rikt- 
ningen. Men detta samma förnimmande medvetande, hvilket säledes ä 
ena sidan skulle ega sin närmaste representant i den nyss nämda fasta 
punkten, kan pä samma gäng, ä& andra sidan, sägas spela en roll, i nägon. 
män jämförlig med det förut omtalade fältets, för sä vidt som det ju 
ocks& har den förunderliga egenskapen att sä att säga i sig omfatta eller 


'innesluta hela det förnumna tidsförloppet, det förflutna och tillkommande 
'icke mindre än det närvarande ögonblicket. Och det har altsä visat sig, 


att sä väl den ena som den andra af de bäda förutsättningar, som Lotze 


 anfört säsom oumbärliga för att fullständiga den äskädliga bilden af en 


rinnande flod, verkligen ega hvardera sin analoga motsvarighet i vissa 
värt medvetandes funktioner, som obestridligen inga uti eller förutsättas 
för äfven den mest elementära förnimmelse af tid eller timligt skeende. 
Och hvazl kan egentligen mera begäras af en bild? 


tal om „tidsbredd“ i betydelse af en andra — eller, om man sä vill, tredje — dimension. 


Ty väl mä samtidigheten kunna. liknelsevis betecknas säsom ett slags riktning, hvilken säsom - 
sädan vore specifikt motsatt emot successionen, betraktad säsom tidslängd, men det blefve dä 
en riktning, som icke innebure eller ens möjliggjorde nägot afständ — för sä vidt som tyd- 
ligen samtidighet just innebär negation af alt afständ i tiden -- d. v. s. strängt taget ingen 
riktning alls, och än mindre en „dimension“ i sträng och egentlig bemärkelse. Hvad jag 
här ofvan velat füsta uppmärksamheten pä är alts& ingenting annat eller mera än en vis- 
serligen mycket ofullkomlig och sväfvande analogi, hvilken ju säsom sädan kan hafva en 
viss mening och ett visst intresse, alt under förbehäll att den — likasom analogier och bild- 
liga uttryekssätt öfverhufvud — icke fär eller täl vid att prässas öfver höfvan. 
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Med det anförda ha vi ännu icke hunnit fram till de i Lotzes egna 
ögon egentligen kritiska hufvudpunkterna i hans resonemang rörande 
den rinnande floden och dess olämplighet att äskädliggöra hvad vi alla 
mena med tid eller tidsförlopp. Huru grundväsentligt här „das Bild wi- 
derspricht dem Gedanken“, det vill han visa hufvudsakligen genom att 


framhälla, huru som en rinnande flod altigenom „ist und bleibt von glei- 
‘ cher Wirklichkeit, mag er schon auf der Seite der Zukunft oder noch auf 


der der Vergangenheit fliessen, und von derselben Wirklichkeit ist er im 
Augenblicke seines Vorüberganges durch die Gegenwart, — likasom det- 


 samma för öfrigt gäller äfven om hvarje, rät eller krokig, linie i egentlig 
mening —; under det att däremot alt tidsförlopp säsom sädant har en 


enda fnllt „reell* punkt, nämligen det närvarande ögonblicket, hvarifrän 
äter utgä „zwei unendliche aber imaginäre Arme, beide von einander und 
von dem einfachen Nichtsein eigenthümlich unterschieden: Vergangenheit 
und Zukunft“. Att Lotze härmsd blottat en verklig omotsvarighet mel- 
lan bild och original eller med andra ord träffat just den specifikt. egen- 
domliga skilnaden mellan vimlighetens och rumsäskädningens världar, lär 
ingen neka. Men däimed är dock icke pä längt när gifvet eller visadt, 


_ att den ifrägavarande bilden vore i alla afseenden oduglig och intetsä- 


gande, eller 'att den, säsom Lotze uttrycker sig, „führt nur zu Wider- 


sprüchen“. Och ännu mindre kan jag erkänna, att detta sist nämda om- 


döme skulle vinna nägon ytterligare bekräftelse af hvad som vidare an- 


_ föres i sädant syfte. Ty när Lotze nu framhäller, att „auch die Bewe- 


sung des Strömens ist nicht anschaulich ohne eine bestimmte Geschwin- 


digkeit, die uns zur Voraussetzung einer zweiten Zeit nöthigen würde, 


in welcher die erste durch grössere oder geringere Strecken jenes unbe- 
greiflichen Hintergrundes fortschritte“, sä undras, om han icke härmed 
berört en svärighet, som äfven den är immanent redan i vär första och 


allra mest elementära uppfattning, icke blott af all rörelse i rummet 


utan öfverhufvud af alt slags timlig succession — eller egentligen närmast 
i hvarje föreställning om nägot visst konkret, rent inre ej mindre än 
yttre, timligt skeende, ehuru den härifrän lätt nog, och mähända altför 
lätt, far flyta öfver i vär uppfattning af tiden själf, — kort sagdt en 
svärighet, som. oundvikligen framträder och gör sig gällande vid hvarje 
försök att mäta. tiden, alldeles oberoende af den frägan, huru vida vär 
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uppfattning af tid och timlighet är oss ursprungligen gifven i form af en, 
tilläfventyrs „ren“, äskädning eller är att betrakta säsom nägot slags mer 
eller mindre Iyckad eller misslyckad tankeprodukt eller tankeform !. Det 
är här ännu icke stället att inläta oss pä nägot försök att lösa denna i en 
skenbar cirkel utlöpande svärighet — sä mycket mindre Som en sädan upp- 
_ gift öfverhufvud icke synes mig falla inom det psykologiska omrädet —; 
men sä mycket torde i alla händelser vara gifvet och klart, att man icke 
är berättigad till den lättvindiga utvägen att skjuta hela skulden för den- 
samma pä nägra frän rumsäskädningens omräde hämtade inadekvata bilder. 

Dessa och liknande detaljanmärkningar äro emellertid för ögonblicket 
af mindre vigt. Ty visserligen bör det i alla händelser vara en lätt sak 
att uppvisa, att öfverhufvud inga frän vära rumsäskädningar länade bilder 
kunna räcka till för att pä ett fullt exakt och uttömmande sätt uttrycka 
eller ätergifva hvad vi ursprungligen och egentligen mena med tid och 
tidsförlopp. Än sedan? Vore härmed nägot vunnet med afseende pä den 
här närmast föreliggande tvistefrägan mellan Kant och: Lotze? Det är sa 
längt ifrän att denna omständighet kan med fog äberopas säsom instans 
 emot den kantska uppfattningen af tidens psykologiska natur och ursprung, 
_ att den snarare kan tjäna till att ät densamma gifva ökad bekräf- 
telse. Ty just under den förutsättningen, att tiden är en ursprung- 
lig, med. rummet jämbördig äskädningsform, mäste väl detta eo ipso 
innebära, att den är en äskädning af alldeles säregen natur, hvilkeu sä- 
_ ledes aldrig kan finna nägon full motsvarighet inom rumsäskädningens 
omräde. | 

Det bör vara lätt att finna, att de gjorda och städse upprepade, mer 
eller mindre nära till hands liggande och bättre eller sämre utfallande, 
försöken att i rumliga bilder kläda och dymedelst symboliskt uttrycka, 
hvad vi mena med tid eller tidsförlopp, alla utan undantag ytterst 
hvila och mäste hvila pä ingenting annat än en mer eller mindre ofull- 
 komlig analogi mellan rummets och tidens s. k. „dimensioner“. Men ej 
 mindre synes det mig vara i ögonen fallande, att denna analogi, huru 
härdt den än mä prässas och huru mycket eller litet träffande den därvid 
mä befinnas vara : öfrigt, ovilkorligen sviker och lemnar oss fullständigt 


I Jr för öfrigt Metaph. s. 283—4, 292 —3. 
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i sticket, när det, för att begagna ett vulgärt uttryck, kommer till kri- 
tan, d. v. s. i samma ögonblick som det gäller att pä nägot sätt beteckna 
hvad vi egentligen mena med detta egendomliga efterhvartannat, som lik- 
väl just utgör tidens och timlighetens innersta Karaktär, dess egna och 
ursprungliga väsen. Det mä nu vara en förtjänst hos Lotze, att han klart 

insett detta och därpä velat fästa vär uppmärksamhet. — Jämte hvad 
som i detta hänseende redan anförts (s. 53) mä för jämförelses skull 
hänvisas äfven till ett ställe ı hans Grundzüge der Metaphysik, där han 
talar om rumlinien säsom „ein anschauliches Gesammtbild für den eigent- 


‚lich entgegengesetzten Fall der Zeit“, för sä vidt nämligen som rumlinien 


bestär af punkter, hvilka alla „auf 4 gleiche Weise existiren“, under det att 
tiden däremot „aus Punkten besteht, von denen der eine ist, wenn der 
andere nicht ist“!. — Men det är i sä fall en förtjänst, som Lotze delar 
med Kant, hvilken före honom gjort en alldeles liknande anmärkning. 
Och likväl tyckes Kant mena, att den ifrägavarande analogien detta oak- 
tadt vore tillräckligt stark eller tillräckligt genomgäende, för att man 
därifrän skulle kunna sluta därtill, att tiden lika väl som rummet mäste 
själf vara en äskädning, naturligtvis sw generis (!) ? 

Jag mä bekänna, att denna Kants argumentation förefaller mig un- 


'gefär lika svag och föga bevisande som Lotzes här ofvan granskade, ät 
. motsatt häll syftande, betraktelser. Och än mer, jag finner den synner- 


ligen öfverraskande just i Kants mun. Ty skulle den omständigheten, 
att en viss förnimmelses innehäll läter sig i viss män omskrifva eller 
till en viss grad liknelsevis uttrycka genom fran annat häll länade äskäd- 


I Grundz. d. Metaph., | Jfr ytterligare Metaph., s. 285, likasom ock resone- 
manget rörande det s. k. ee därsammastädes, s. 256. 
®2 „— — Und eben weil diese innere Anschauung [die Zeit] keine [äussere] Gestalt 


gibt, suchen wir diesen Mangel durch Analogien zu ersetzen und stellen die Zeitfolge durch 


eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, 
die nur von einer Dimension ist, und schliessen aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle 
Eigenschaften der Zeit, ausser dem Einigen, dass die Theile der ersteren zugleich, die der 
letzteren aber jederzeit nach einander sind. Hieraus erhellet auch, dass die Vorstellung 
der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhältnisse sich an einer äusseren An- 
schauung ausdrücken lassen“. Krit. d. rein. Vern. Transc. Aesth., $ 6, b. — Man 
torde icke taga miste, om man just i detta ställe hos Kant vill söka den närmaste anled- 
ningen och det egentliga uppslaget till Lotzes här ofvan omtalade kritiska betraktelser 
öfver die „Zeitlinie“. (Metaph., s. 268 — 9.) 
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 liga bilder, fä gälla säsom kriterium pä, att denna. förnimmelse mäste 
 „själf vara en äskädning“, hur ginge det dä med hela den kantska läran 

om „de rena förständsbegreppens skematism“? Sä vidt jag kan se, mäste 
ett sädant sätt att resonera konsekvent leda till den uppenbara motsä- 
gelsen, att Kant nödgades förklara sina egna s. k. rena förständsbegrepp 
själfva i grunden vara nägot. slags rena äskädningar, emedan de eljest 
icke kunde ega den noggranna och genomgäende motsvarighet hvart och 
och ett i och med sitt speciella „transcendentala skema“, som dock en- 
ligt Kant skall erfordras säsom ett oundgängligt vilkor för deras empi- 
riska användbarhet, d. v. s. för möjligheten att under nn subsumera 
vära konkreta sinnliga äskädningar. | 

Detta lila kritiska inkast emot Kant har jag emellertid tillätit mig 
mera i förbigäende, likasom ock det ifrägavarande resonemanget hos Kant 
själf tyckes stä där endast i förbigäende och utan att spela nagon vidare 
roll i hans kritiska verk. Hade han ingenting annat eller mera haft att 
anföra till stöd för sin lära om tiden säsom en „ren äskädning“, sä skulle 
denna lära visserligen hvila pä lösan sand. Merı sä är icke förhällandet. 
Utan fasthällre har han som bekant ansett s’g böra göra vära faktiskt 
 gifna föreställningar om tiden till föremäl för en alldeles ny och egen 
 analys, icke mindre sorgfällig och inträngande än den, som han nyss 
förut underkastat vära föreställningar om rummet. Och om han därvid 
i bäda fallen kommer till liknande resaltat, sä beror detta däraf, att 
‘han i det ena fallet icke mindre än i “et andra äterfinner och igenkän- 
ner just de väsentliga, grundkarakt?rer, hvilka enligt hans uppfattning 
"konstituera en äskädlig förnimmelsr. eller närmare bestämdt en s. k. ren 
äskädning; — hvilket tydligen #. nägot helt annat och mycket mera än- 
att blott allmänhet tala en viss, större eller mindre, ‚ analog mot- 
svarighet mellan rummets och tidens egenskaper och förhällanden. 

Hvad jag här n*.mast velat päpeka säsom märkvärdigt nog, det är 
att tvänne sä ‘xarpsinniga tänkare som Kant och Lotze ur väsentligen 
samma rr.nisser söka härleda diametralt motsatta slutsatser: i det att 
„amligen den förre fäster sig företrädesvis vid den positiva sidan af saken, 
vid den omständigheten, att ätskilliga af tidens egenskaper, likvisst med 
undantag af den allra grundväsentligaste och mest karaktäristiska, eller 
kanske rättare ätskilliga förhällanden i tiden visa sig ega ett slags mot- 
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svarighet i | rummets egenskaper och förhällanden, och häri vill se ett 
bevis eller ätminstone ett stöd för sin äsigt om tidens egen äskädlighet; 
under det att den senare däremot alldeles tvärtom, visst icke förnekar, 
att det finnes en viss likhet eller analogi mellan rumsäskädningens och 
timlighetens världar tillräckligt stor för att vissa timliga förhällanden ma 
kunna ätminstone i nägon män göras tillgängliga för yttre äskädning med 
tillhjälp af reminiscenser ifrän och konstruktion i rummet — och för att 
oupphörligt föranleda till förnyade. försök i den vägen —, men i alla 
fall lägger hufvudsakligen an pä att blotta det i sista instansen alltid 
mer och mindre inadekvata och otillfredsställande i alla ‚dylika symboler, 
och detta i uttrycklig afsigt att dymedelst bevisa eller ätminstone göra 
_ troligt, att en tidsäskädning i sträng och egentlig mening är en omöjlig- 
het, eller med andra ord, att all „sd kallad tidsäskädning“ är ett illusoriskt 
inbillningsfoster, alt för sväfvande och hällningslöst för att kunna fixeras 
och göras till föremäl för en nägorlunda noggrann analys utan att ge- 
nast upplösa sig i dunster. När man sälunda ställer upp gent emot hvar- 
andra den enes och den andres sätt att resonera, kunde man för ett Ögon-' 
blick frestas att tro sig stä inför näget slags oundviklig „antinomi“. 
Men det vore i sä fall en antinomi, som vore altför lätt att lösa för att 
förtjäna ett sädant namn. Enligt min oförgripliga mening kan nämligen 
denna lösning icke bestä i nägonting annat än i insigten därom, att de 
gifna premisserna i själfva verket bevisa alldeles ingenting ı här ifrägava- 
rande hänseende, d. v. s. hvarken för eller emot den kantska äsigten om 
tiden säsom en egen och ursprunglig äskädning eller äskädningsform. Till 
Kants förmän kan pä sin höjd göras gällande, hvad som för öfrigt redan 
blifvit anfördt, att enär just den radikala olikheten i själfva hufvudsaken 
emellan hvad man egentligen menar med rummets och tidens s. k. di- 
mensioner ej mindre än den partiella motsvarighet dem emellan, som i 
trots af denna radikala olikhet gör det möjligt att i viss män symboli- 
sera tidsförloppet genom bilden af en rumlinie, — det ena icke mindre 
än det andra läter sig synnerligen väl förena med hans nyss nämda äsıgt, 
sä kan man, om man sä vill, i denna omständighet finna en ytterligare 
bekräftelse pä dess sanning, förutsatt nämligen att den redan förut eller 
'oberoende häraf har verkliga skäl och grunder för sig. När äter Lotze 


vill komma till ett alldeles motsatt resultat, sa kan detta, synes det mig, 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 8 
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ytterst icke gärna bero annat än däraf, att det hos honom är altifrän 
början ett parti pris, att han icke känner eller vill erkänna mer än ett slags 


egentlig äskädning, nämligen rumsäskädningen, och att det säledes är för 


honom alldeles gifvet och själfklart, att ingen föreställning kan ega eller 
vinna nägon „intuitiv karaktär“ annat än jämt upp I samma män som 


den läter omsätta sig i fullt motsvariga rumliga bilder; hvilket med andra 
ord vill säga, att han utan vidare förutsätter just det, som det skulle 


ha varit hans uppgift i allra främsta rummet att söka bevisa, sä framt 
han öfverhufvud velat lägga an pä att strängt vetenskapligt häfda sin 
ständpunkt gent emot Kant i den här för psy tviste- 
frägan dem emellan. | 

En ı människoandens innersta dien inneboende och outplänlig sträf- 
van efter enhet och sammannang i sitt eget lif ej mindre än i sin upp- 
fattning af den omgifvande världen -- i grunden samma sträfvan, som 


utgör den egentliga roten och upphofvet till all filosofi och öfverhufvud 


‚till all vetenskaplig forskning — yttrar sig sä till sägandes pä ett lägre 


utvecklingsstadium säsom en viss böjelse och vana att gärna uppsöka och 
i nödfall konstruera allehanda mer och mindre naturliga eller konstlade 


analogier mellan förnimmelselifvets, och icke minst den sinnliga varse- 
blifningens, skilda provinser. Denna allmänna tendens röjer sig mähända 
allra bäst i sädana gängse talesätt som „söt lukt“, '„aromatısk smak“, 
„varma och kyliga färger“, „färgton® och „klangfärg“ och dyl. — talesätt 


som närmast utgöra produkter af ett slags egendomlig ideassociation, hvars 


lagar ännu ätminstone äro föga utredda, och som mähända icke all- 
tid läter sig fullt förklara utan fysiologiens tillhjälp. Men helt visst mäste 
det betraktas säsom fullkomligt förfeladt, om nägon t. ex. genom att 
hänvisa till ett sädant uttryck som „varma färgtoner“ ville göra troligt, att 


_ vära färgförnimmelser skulle „vinna sin intuitiva karaktär“ först och endast 


genom vissa frän hörselns och temperatursinnets omräden hämtade analogier. 
Alldeles lika orimligt synes det mig emellertid vara, om nägon ville bevisa 
nägonting vare sig för eller emot tidens egen ursprungliga äskädlighet genom 
att framhälla eller genom att kritisera vär i alla fall lika naturliga och lätt 
förklarliga benägenhet för att söka föreställa oss tiden och dess „lopp“ 
bland annat äfven under sädana, lät vara än aldrig sä sväfvande och 


haltande, rumliga bilder som de af Lotze anförda. Man vill icke gärna 
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tro, att det skulle vara Lotzes mening, att Kant kunde vederläggas pä 
ett sä enkelt och lättvindigt sätt. Men dä är och blir ocksä, ätminstone 
tills vidare, hela talet om att alt hvad som är äskädligt i vära tidsföreställ- 
ningar „stammt aus Erinnerungen an den Raum“ ett mycket löst tal, 
ingenting annat än ett kategoriskt pästäende, som Lotze icke ens gjort 
nägot allvarligt försök att leda i bevis, och hvars riktighet vi för den skull 
förbehälla oss att i sinom tid underkasta en mera ingäende pröfning. 


Sedan Lotze sälunda, som det vill synas, pd fürhand tagit sitt parti 


att fränkänna vära föreställningar om tiden hvarje spär af egen äskäd- 


lighet, oberoende af hvad de ı detta hänseende kunna vinna genom för- 
bindelse med vära rumsäskädningar eller genom frän detta omräde stam- 
mande, mer och mindre grumliga och lätt vilseledande reminiscenser och 
analogier, sä blir det helt naturligt hans närmaste uppgift att se till, huru 
längt man kan komma genom att betrakta och behandla tiden uteslutande 
ur rent begreppsmässig synpunkt, och dä tydligen närmast genom försö- 
ket att subsumera densamma under nägot eller nägra andra mera ab- 
. strakta begrepp och, om möjligt, pä detta sätt härleda och förklara hela 
dess egendomliga beskaffenhet !. 

Hvad som dä härvid närmast kunde komma i fräga, tyckes vara - 
söka fatta tiden säsom nägot slags egendomlig serie („Reihe“) eller med 
 andra ord säsom utgörande och innehällande ingenting annat eller mera 
än en viss närmare bestämd ordning först och sist mellan sina egna pri- 
mära och sä att säga konstitutiva beständsdela®, de hvarandra oupp- 
hörligt aflösande „Öögonblicken“. Och väl mä det vara obestridligt, att 
. nägon sädan föreställning om en viss oföränderligen bestämd ordnings- 
följd oundvikligen ingär i alla vära föreställningar om tid och timlighet; 
men att därmed i alla fall icke vore angifvet alt hvad som väsentligen 
hör med till och utgör tidens egendomliga väsen, och att det sagda sä- 
ledes icke räcker till för att gifva eller ens genom att vidare utvecklas 
och närmare preciseras kan leda till en nägorlunda uttömmande definition 
af detta „begrepp“, det skall enligt Lotze framgä redan däraf, att alt 


I Jir Metaph., s. 269 o. f. 
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tal om tid eo ipso involverar föreställningen om ett tidsförlopp — nägot 
som ju ocksä tyckes vinna omedelbar bekräftelse af det allmänna spräk- 
bruket, som plägar tillägga tiden sädana stäende epitet som t. ex. „den 
rastlöst ilande“, „den aldrig hvilande“ o. dyl. Och dä nu detta spräk- 
bruk af Lotze tydes därhän, att vi ovilkorligen mäste söka att pä nägot 
sätt bringa tiden „unter den Begriff eines Vorganges“ !, sa ger honom 
detta anledning att visa, huru som ett sädant försök, när det skall närmare 
utföras och fullföljas, strandar pä lika oundvikliga som olösliga inre svä- 
 righeter. Vi läna härvid hans egna ord: „Nun können wir uns einen Vor- 
gang nicht als geschehend denken, in dem Nichts vorginge, der Fortgang 
sich nicht vom Anfang, der bewirkte Erfolg sich nicht von der bewirken- 
den Bedingung unterschiede; so aber würde sich die leere Zeit verhalten. 
Jeder Moment in ihr wäre dem anderen völlig gleich; indem der eine 
verginge, 'träte der andere an seine Stelle, der von ihm in Nichts als 
durch seinen Ort in der Reihe verschieden wäre; diesen Ort aber zeigte 
nicht er selbst durch seine besondere Natur an, die ihn abhielte an ei- 

nem anderen zu sein, sondern nur das vergleichende Bewusstsein eines 
Beobachters, der die ganze Reihe abzählte, hätte Veraulassung, ihn durch 
‚seine Stellenzahl von anderen zu unterscheiden“; — hvilket dä med andra 
ord vill säga, att i tiden yjälf, d. v. s. den tomma tiden, icke alls funnes 
eller kunde finnas nägonting fiytande eller nagot verkligt „förlopp*, utan 
endast „unveränderte Dauer“ eller pä sin höjd, hvad som enligt Lotze 
kommer pä ett ut, „immer ausgeübte Selbsterhaltung“. Men ett sädant 
resultat strider icke blött emot utgäangspunkten, utan det innehäller äfven 
1 sin ordning en ny 5 righet, alldenstund i en sädan tid hvarje möjlig- 
het att skilja emellan ett föregäende och ett efterföljande skulle ohjälp- 
ligen försvinna, sä framt man icke finge förutsätta „eine zweite Zeit, in 
der ‘wir genöthigt wären die Ausdehnung jener ersten nach bestimmter 


I — — denn die Zeit besteht nicht nur in der Ordnung, vermöge deren are 


sondern darin, dass diese Ordnung durchlaufen wird. Derjenigen Bewegung daher, mit wel- 
cher unser Bewusstseih in willkürlicher . Richtung eine an sich ruhende Zeit vorwärts oder 
rückwärts durchlaufen kann, würde die Zeit, wenn sie selbst wäre, als ein einseitig gerich- 
teter Vorgang entsprechen, in welchem die Wirklichkeit jedes Gliedes durch die verschwun- 
dene oder verschwindende des früheren erzeugt würde, sofort aber selbst die Ursache ihres 
eigenen Aufhörens und der beginnenden Wirklichkeit ihres nächsten Gliedes wäre“ etc. 
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Richtung hin durchzumessen“ — likasom naturligtvis denna andra tid af 
samma skäl skulle förutsätta en tredje o. s. v. in indefinitum !. 

Hvad Lotze själf med hela denna nyss refererade argumentation yt- 
 terst och egentligen äsyftar är ingenting mer eller mindre än att deducera 
in absurdum den populära föreställningen om en i sig själf tom ‚dd, hvil- 
ken säsom sädan skulle ega nägot slags eyen tillvaro, före och oberoende 
af hvarje förnimmande medvetande icke mindre än af alt verkligt skeende, 
hvilket den fast mera skulle „als eine Macht eigenthümlicher Gesetzlich- 
keit in ihren Rahmen einschliessen“; och denna deductio in absurdum blir 
da en lämplig inledning och bereder honom en osökt öfvergäng till hans 
egna spekulationer öfver tidens och timlighetens, större eller mindre, be- 
tydelse och värde i mefafysiskt hänseende. I enlighet med den inlednings- 
vis angifna planen för denna afhandling skola vi längre fram i dess tredje 
och sista del äterkomma till denna punkt och följa Lotze vidare i den 
sälunda inslagna tankegängen. De anförda resonemangen om deti följd 
‚af sakens egen natur otillfredsställande och förfelade i de gjorda försöken 
att pä ett uttömmande sätt definiera eller ätminstone i klara och mot- 
sägelselösa begrepp fixera tiden, vare sig säsom tidsserie eller tidsförlopp. 
intressera oss för tillfället närmast ur den synpunkten, att däraf möjligen 
kan vara nägot att lära med hänsyn till vära tidsförnimmelsers psykologi, 
eller att vi ätminstone kunna hoppas att därı finna nägot uppslag, hvari- 
frän vi sedan sä smäningom kunde leda oss fram till en nägot närmare 
‚kännedom om Lotzes egen uppfattning härat. 

Ur den sälunda angifna synpunkten tyckes det onekligen ligga nära 
nog till hands att vända sig emot Lotze med unßefär följande argumen- 
tation. Eftersom det visat sig vara lönlös möda att vilja ı abstrakt tan- 
keform fixera den ifrägavarande förnimmelsens faktiska innehäll, sa bör 
man ju vara berättigad att häraf draga den slutsatsen, att denna för- 
nimmelse icke ursprungligen kan vara eller vilja vara nägot egentligt 
tanketing eller begrepp, och att den följaktligen mäste, ätminstone i vä- 
sentlig män, vara, eller om man hällre sä vill, hafva hämtat sitt egen- 
domliga innehäll frän nägot slags — empirisk eller Apriorisk — äskäd- 
ning; ty det är ju en bekant sak, att icke alt hvad som kan (sinnligt) 


I Jfr ofvan, s. 53--54. 
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askädas, läter sig bringa till eller omsätta i klara och motsägelselösa be- 
srepp. Och om nu härmed sammanställes, att Lotze redan förut velat 
visa, huru som inga rumliga bilder eller analogier räcka till för att täcka, 
hvad vi egentligen mena med tid eller tidsförlopp, sä borde väl häraf, 
ätminstone med en mycket hög grad af sannolikhet, kunna ytterligare 
slutas därtill, att denna sist nämda föreställning mäste vara 088 gifven 
omedelbart i form af en ursprunglig äskädning af alldeles säregen art. — 
För min del mä jag bekänna, att en sädan argumentation genast föreföll 
mig lika bindande som osökt, lät vara äfven att den i viss män vore en 
argumentatio ad hominem, och det var för den skull med en viss nyfiken- 
het som jag för mig uppkastade och sökte ett svar pä den frägan: hur 
vill nu Lotze bära sig ät för att reda sig ur eller undan detta dilemma? 

För sa vidt som jag kunnat leta mig till nägot sädant svar ur hans lika 
| sparsamma som ganska sväfvande och svärtydda uttalanden i positiv rikt- 
 ning rörande vära tidsförnimmelsers psykologiska natur och genesis, tän- 
ker han sig saken sä: att han utgär ıfrän den enligt hans förmenande i 
förhällande till själfva (den tomma) tiden säsom sädan jämförelsevis bäde 
enklare och mera ursprungliga — eller mähända rättare sagdt mindre _ 
 härledda — föreställningen om timlighet eller timlig succession, fattad 
säsom en i alt konkret skeende inhärerande abstrakt eyenskap, eller när- 
mare bestämdt säsom ett i alla dess skilda former och tallösa exempel 
städse äterkommande och i grunden likartadt förhällande, eller, om man 
 hällre sä vill, en i alt — vare sig nu blott fenomenelt eller rent „meta- 
fysiskt“ — skeende väsentligen inneboende och detsamma beherskande 
allmän lag eller regel; och att han sä vill göra gällande, att det vore 
 detta abstrakta egenskaps- eller relationsbegrepp som vi sedan sa smänin- 
gom, med tillhjälp af en af rumliga bilder redan mättad fantasi, vant oss 
‚att hypostasera till nägonting för sig bestäende, d. v. s. till föreställnin- 
gen om en „an sich“ eller före och oberoende af alt detta konkreta 
skeende existerande tom tid, hvilken vi sedermera (altjämt för analogiens 
skull?) utrustat med samma gränslöshet eller negativa oändlighet som tom- 
rummet. Kort och godt altsä, Lotze söker att kringgä det nyss af oss 
uppstälda alternativet, i det han menar, att den gängse föreställningen 
om en i sig själf tom och oändlig tid vore en altför sammansatt, här- 
ledd ‘och komplicerad psykisk produkt för att medgifva ett enkelt och 
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direkt svar pä den frägan, huru vida den vore att betrakta säsom en 
egen äskädning eller ett ordentligt, vederbörligen hyfsadt, begrepp. Den 
är, menar han, strängt taget intetdera, och pä samma gäng litet af hvarje; | 
och jag tror mig riktigt och prägnant ätergifva hans innersta mening, 
om jag uttrycker mig sä, att tiden, betraktad ur psykologisk synpunkt, 


'säsom förnimmelse, skulle tillhöra det slags hybrida 'blandformer af be- 


srepp och äskädning som man gemenligen plägar kalla för tankebilder ! 
Det är lätt att finna, att Lotzes uppfattning af tidsföreställningens 
psykologiska natur och successiva utbildning, sädan som jag nyss sökt att 
i dess väsentliga grunddrag angifva och formulera densamma, i mer än 
ett hänseende kommer i snörrät strid med den .kantska läran om tiden 


säsom en egen „ren äskädning“ aprıorisk äskädningsform, hvilken 


just säsom sädan kan förnimmas — och till och med, visserligen icke re- 
duceras till begrepp, men likväl i viss män begreppsmässigt uppfattas — 
icke blott utan tillhjälp af alla bildliga konstruktioner i rummet, utan 
äfven, om ocksä icke preeist i bokstaflig mening före, sa deck 1 anseende 
till sin beskaffenhet eller allmäuna struktur alldeles oberoende af alla möj- 


 liga i vär, yttre eller inre, erfarenhet gifna exempel pä konkret skeende; 


pä samma gäng som deu skall väsentligen ingäa uti och „ligga till 
srund för“ hvarje, äfven den mest primitiva, föreställning om ett sädant 


r För att styrka, att Jag ätminstone ı det stora hela riktiet, om ocksä en smula fritt, 


‚ätergifvit Lotzes egna tankar ı här ifrägavarande hänseende, bifogas här nägra ordagranna 


eitat. Det är icke mitt fel, om dessa „Belegstellen icke skulle befinnas alldeles otvetydiga. 
Jag har icke kunnat finna nägra bättre. | 

„Nachdem einmal in zahllosen Beispielen das mannigfaltige Geschehen For men zeit- 
licher Succession für uns angenommen hat, missverstehen wir den allgemeinen Charakter die- 
ser Formen, den wir aus ihrer Vergleichung gewonnen, die leere fliessende Zeit, und halten 
sie für eine vorhergehende Bedingung, der das Geschehen sich zu fügen hätte, um möglich 
zu sein; dass wir uns hierin irren -— — -—-. Ganz gewiss ist daher die Zeit, als unendliches 
(ranze mit ihren beiden entgegengesetzten gefasst, nur... . ein Versuch 
durch Bilder, welche vom Raume entlehnt sind, einem Gedanken Anschaulichkeit zu geben, 
welchen wir über die innere Abhängigkeit der. einzelnen Inhaltstheile des Geschehens hegen“ Z 
— Metaph., s. 285 (Man läse för öfrigt ibidem hela $$ 148 o. 149). 

„Die Zeit, als Ganzes, ... ist nur das wunderliche Bild» das wir für unsere 


» Anschauung zu entwerfen mehr suchen als wirklich vermögen, wenn wir uns den zeitlichen 


Verlauf auf alle die Beziehungspunkte ‘ausgedehnt denken, die er ins Unendliche zulässt, und 
zugleich von dem Inhalte der Beziehungspunkte abstrahiren‘. — NMetaph., s. 297. Jfr för 
öfrigt äfven Grundz. d. Metaph., $ 56 | | 
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skeende, och följaktligen äfven i och för det allmänna predikatet timlig- 
het eller det abstrakta relationsbegreppet timlig succession. I fä ord 
altsa, denna relation och detta predikat kunna enligt Kant hvarken in 
abstracto tänkas eller in conereto äskädas annat än under förutsättning af 
en a priori gifven tidsäskädning, säsom ett förhällande © fiden och säsom 
en egenskap — eller om man hällre sä vill relationsbestämning —; 80M - 


tillkommer en i tiden försiggäende och fortskridande förändring eller verk- 


samhet; under det att däremot Lotze yrkar, att den substantiviskt fattade 
tiden, denna „sd kallade“ äskädning, i själfva verket skulle vara endast en 
sekundär och visserligen mycket underlig fantasiprodukt, som uppstätt där- 
igenom, att vi lätit vissa frän rumsäskädningens omräde härstammande 
reminiscenser och analogier förleda oss till det ätminstone ur logisk syn- 
punkt alldeles oberättigade försöket att det nämda ubst 
pr 'edikatet“ eller 


* 


- Vi hafva hört Lotze med: all önskvärd tydlighet förklara, hvad „die 
sogenannte Zeitanschauung“, d. v. s. den nu en gäng güngse och ur värt 
medvetande outplänliga ‚föreställningen om en i sig själf tom och oänd- 
lıg tid, enligt hans äsigt iche är, nämligen att den icke alls är eller kan 
vara nägon äskädning i egentlig mening, och dä naturligtvis allra minst 
en s. k. „ren“ äskädning, d. v. s. en egen ursprunglig eller apriorisk och 
sasom sädan med rummet fullt jämbördig äskädningstorm. Och om det 
ocksä icke var alldeles lika lätt att komma underfund med, hvad den 
nämda föreställningen efter hans förmenande, när den icke für gälla för 
en äskädning, i stället skall vara, sa har jag likväl nyss trott mig kunna 
formulera hans uppfattning i detta hänseende därhän, att han vill hafva 
den betraktad säsom ett, visserligen altigenom misslyckadt, försök att 
med tillhjälp af rumliga bilder hypostasera ett abstrakt relationsbegrepp. 
Men här inställer sig nu själfmant den frägan, huru vida detta relations- 
begrepp i sin ordning skall vara af rent empirisk natur, d. v. s. vara 
uteslutande hämtadt ur erfarenheten, pä induktionens vanliga väg abstra- 
heradt ur en mängd gifna konkreta exempel pä timligt skeende, eller om 
icke snarare Lotzes innersta tanke syftar därhän, 'att det mäste anses 
hafva i sista instansen ett aprioriskt ursprung, i en eller annan mening? 
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Man möter här och hvar hos Lotze spridda yttranden och antydnin- 
gar, som väl kunna föranleda till att uppkasta denna fräga. Jag vill här 


 ‚särskildt fästa mig vid ett resonemang i sädan riktning, som förekommer 


längre fram i samma kapitel af hans metafysik, som alt hittills lemnat 
det hufvudsakliga materialet till min framställning af Lotzes äsigter. 

I sina rent metafysiska — eller närmare bestämdt kosmologiska ! — 
betraktelser öfver tidens och timlighetens objektiva eller blott subjektiva 


 betydelse fär han bland mycket annat tillfälle att framhälla, huru som, 


äfven om man utgär ifrän förutsättningen af ett faktiskt försiggäende, 
yttre eller inre, „verkligt“ skeende, det i alla fall är sä längt ifrän, att 


 därmed ocksä vär föreställning om detta skeende sasom sädant, d. ä. sä- 


som timligt, vore utan vidare gifven och förklarad ?, att denna föreställ- 
ning fast hällre äfven under den gifna förutsättningen mäste fattas sasom 
produkt af hvad han kallar „ein beziehendes Wissen“, d. v. s. af en enda 
odelbar och säsom sädan, ätminstone relativt, „tidlös“ förnimmelsehand- 
ling, 1 och genom hvilken det ifrägavarande skeendets särskilda, i minnet 


 bevarade och säledes i och för värt medvetande samtidigt närvarande, 


moment sammanfattas och sinsemellan ordnas säsom föregäende och 
efterföljande ?; hvilket äter endast kan ske med ledning af vissa „ir- 
gendwie qualitative. Verschiedenheiten ihres Inhaltes“, altsä med tillhjälp 
af ett slags „Temporalzeichen, entsprechend den Localzeichen, nach denen 
das unräumliche Vorstellen seine Eindrücke in ein räumliches Nebeneinan- 
der ausbreitet“. Denna visserligen mycket vaga och flygtigt framkästade 
antydan om „temporaltecken“ synes mig vara synnerligen märklig, i all 
synnerhet i förening med den uttryckliga hänvisningen till analogien med 
Lotzes bekanta „Theorie der Localzeichen“, och när man därvid erinrar 


I Ordet metafysik användes nämligen af Lotze än i en vidare än i en nägot trängre 
bemärkelse. I förra fallet omfattar hans metafysik trenne hufvuddelar: ontologi, kosmologi 
och psykologi, i senare fallet äter vill han därunder inbegripa och sammanfatta de bäda först 
nömda disciplinerna närmast just i motsats emot den sist nämda. 

ofvan, noten s. 18. 

„Wenn die Vorstellung des späteren b in der That nur auf die des früheren « folgte, so 
wäre zwar ein Wechsel der Vorstellungen vorhanden, aber noch keine Vorstellung dieses Wechsels; 


es würde ein Zeitverlauf da sein, aber noch für Niemanden der Schein eines solchen“, etc. 

Metaph., s. 294—5. —- Samma tankegäng utvecklas ün utförligare redan i Mikrok., I, 

s. 250 0. f. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 9 
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sig, att denna teori altigenom, frän början till slut, hvilar just pä den 
kantska förutsättningen om den allmänna rumsäskädningens aprioritet. 
Det ligger dä onekligen bra nära till hands att antaga, att om Lotze an- 
sett sig böra eller kunna närmare utföra det gifna uppslaget till en „Theo- 
 rie der Tempvralzeichen“ — hvilket han likväl betraktar säsom lönlös 
möda — sä skulle han hafva bygt äfven denna pä nägon, om ocksä icke 
fullt motsvarande, sä dock ätminstone i nägon män liknande förutsättning. 
Och i själfva verket synes det mig böra vara utan vidare gifvet och klart, 
att alla dylika temporaltecken, de mä nu för öfrigt bestä i hvad som 
hälst och hvarifrän de än själfva mände leda sitt ursprung, skulle sakna 
all betydelse och användbarhet, sa framt man icke finge förutsätta en 
af dem oberoende, i värt (ändliga och sinnliga) förnimmande medvetande 
redan ursprungligen inneboende, d. ä. medfödd eller a priori gifven, all- 
män förmäga („Fähigkeit und Nöthigung“) att öfrerhufvud vid gifven an-. 
ledning i timlig form uppfatta och ordna vära intryck — en förmäga 
som dä erfarenheten eller närmast de därifrän härstammande temporal- 
 tecknen endast kunde tjäna till att provocera till IRRE: i hvarje sär- 
skildt fall olika användningar !. | 
Jag vill försöka att omskrifva den nyss antydda | inägot 
andra ord, men altjämt med anknytning till Lotzes „Theorie der Local- 
zeichen“. Lika litet som han funnit det utgöra nägon tillfredsställande 
psykologisk förklaring af vara rumsäskädningar, när man velat betrakta 
dessa helt enkelt säsom yttringar och produkter af en ursprungligen „tom“ 
och altigenom endast receptiv sinnlighet eller sinnlig kunskapsförmäga, 
sasom omedelbara aftryck eller „afspeglingar“ pä medvetandets tabula rasa 
af en objektivt existerande rumvärld; lika omöjligt och otillfredsställande 
är det, enligt hvad Lotze mer än en gäng uttryckligen framhällit, att vilja® 
förklara nägon föreställning om timlig succession eller timligt skeende 
säsom sädant vare sig säsom en rent passiv afspegling i medvetandet af 
en utom detsamma försiggäende tilldragelse eller ens säsom en omedelbar 
„varseblifning“ af värt eget inre „föreställningsförlopp“. Utan för att 
vi skola kunna erhälla en sädan föreställning, d. v. s. nägot slags “Wis- 


1 Jfr min uppsats H. _ Lotzes lära om rummet, Ny Sv. Tidskr., 1880, s. 478, se- 


paratupplagan, s. 50; üfvensom min „Darstellung und Kritik der Lotze’schen he von 
den Localzeichen“, Philos. Monatshefte, 1885, s. 520 — 1. 
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‚sen vom Wechsel“, därtill erfordras ovilkorligen allra först — i full ana- 
logi med hvad han lärt med afseende pä rumsäskädningen —, att den 
timliga successionen mellan det successivt förnumna först upplöses eller 
gär under säsom sädan för att i stället omsättas i en samtidig mäng- 
fald af endast kvalıtativt och intensivt skilda förnimmelser; och här- 
till kommer sedermera, att denna samtidiga mängfald mäste göras till 
föremäl för en alldeles särskild och specifikt egendomlig akt af „bezie- 
hende Thätigkeit“, hvarigenom den, ji och för vär uppfattning, änyo ut- 
bredes ıi tiden eller ordnas och sammanfattas säsom tidsserie. Härvid 
kunna nu tydligen de ofvan nänida „temporaltecknen“ tjäna till ledning 
1 sä mätto, att de bestämma den p»lats, som hvarje särskild förnimmelse 
eller moment i det timliga förloppet erhäller i förhällande till de öfriga 
säsom föregäende och efterföljande, resp. säsom nägonting förflutet, när- 
varande eller tillkommande. Men själfva hufvudsaken, att en sä beskaf- 
fad — en närmast säsom samtidig gifven eller i medvetandet närvarande 
mängfald af sensationer och i minnet bevarade bilder af sädana i fünliy- 
hetens form ordnande, fördelande och sammanfattande — „syntes“ eller 
„beziehende Thätigkeit“ öfverhufvud är psykologiskt möjlig och nödvändig, 
det kan tydligen ytterst icke förklaras annat än ur „ein besonderer Zug 
in der Seele“, d. v. s. ur en i själens förborgade djup ursprungligen in- 
neboende och säledes „medfödd“ eller apriorisk tendens eller förmägal. 

Skulle nagot tvifvel ännu räda därom, huru vida det ocksä är Lot- 
zes egen mening, att man kan och bör sa längt utsträcka den ifraga- 
varande analogien mellan vära timliga förnimmelsers och vara rumsäskäd- 
ningars psykologiska vilkor och genesis, sa bör detta tvifvel skingras, när 
man läser t. ex. följande passus i det kapitel af hans psykologi, som Just 
handlar i allmänhet „von dem beziehenden Vorstellen“: „Die verschiede- 
nen Verhältnisse sowohl der gleichzeitigen Mannigfaltigkeit als der zeit- 
lichen Succession, die zwischen den Empfindungen oder den von ihnen nach- 
gebliebenen Erinnerungsbildern stattfinden, finden nicht bloss statt, sondern 
bilden: neue Reize, Reize einer zweiten Ordnung, für die Seele, auf welche 
sie mit Rückwirkungen verschiedener Art antwortet, entsprechend der 
‚Verschiedenheit dieser Anregungen, und nicht aus ihnen selbst sondern nur 


Ny Tidskr., 1880, s. 477 o. f. och Philos. Monatsh., 1835, s. 518 0. f. 
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aus der noch unerschöpften Natur der Seele erklärbar, der diese zweiten 
Reize Veranlassung zu früher nicht motivirter Äusserung geben. Zu die- 
sen Reactionen rechnen wir [1] die räumliche Anschauung | 
die Zeitvorstellungen eines Wechsels, die nicht schon durch die Thatsache des 
zeitlichen. Wechsels gegeben sind“, ete.! | 
Jag har velat ordagrant anföra detta citat, emedan det ä ena sidan 
innehäller ett kort och prägnant angifvande af hvad Lotze alltid menar, 
sä ofta som han öfverhufvud talar om en förnimmelses eller en viss gif- 
ven förnimmelseforms aprioriska karaktär eller ursprung, p& samma gäng 
som det ä andra sidan alldeles otvetydigt gifver vid handen, att enligt 
hans äsigt i hvarje äfven den mest elementära föreställning om ett tim- 
list förlopp eller skeende mäste ingä nägot sädant aprioriskt element. 
Dä nu detta emellertid icke fär sökas i nägon egen, om än aldrig sä po- 
tentiell, dunkel eller outvecklad „ren äskädning“ af en i sig själf tom och 
oändlig tid, emedan en sädan äskädning enligt Lotzes energiska försäk- 
ringar icke finnes eller kan finnas; sä drifves man, synes det mig, ovil- 
korligen öfver till att antaga, att det mäste vara Lotzes mening att söka 
detta oumbärliga aprioriska grundlag för alla vära empiriska föreställnin- 
gar om det konkreta timliga världsförloppet, direkt eller indirekt, i 
 själfva det allmänna predikatet timlighet eller noggrannare uttryckt, dä 
timlighet alldeles pätaglıgen är en relativ och icke en absolut egenskap 
eller bestämning, i det abstrakta relationsbegreppet fimliy succession, hvil- 
ket ju sälunda blefve ett slags „rent förständsbegrepp“ eller apriorisk 
kategori i kantsk bemärkelse. | | 
För att i tid förebygga alt möjligt missförständ om hvad ett sädant 
antagande skulle innebära, mä genast tilläggas, att Lotzes mening i sä 
fall tydligen icke kan vara nägon annan, än att denna kategori skulle 
verka närmast och till en början mer och mindre omedvetet, att den 
sälunda skulle göra sig märkbar eller medvetet förnimbar allra först i 
och genom sina konkreta verkningar för att sedan sä smäningom bringas 
till större klarhet, ända därhän att den slutligen kunde fattas in abstracto 
säsom ett fullt aktuelt och vederbörligen hyfsadt begrepp; vare sig nu 
att man ville närmare tänka sig denna successiva begreppsbildning endast 


I Metaph., s. 537. (Kursiveringen af mig). 
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säsom en frän det enskilda till det allmänna fortskridande rent empirisk in- 
duktion eller ock sä, att man därvid ville hänvisa till den i dy!ika fall bäde 
‚säkrare och mera fruktbringande väg, som jag skulle vilja i motsats häremot 
kalla för den kritiska själfbesinningens. Alldeles detsamma gäller tydligen, 
enligt Kants icke mindre än enligt Lotzes mening, t. ex. om kausalitetsbegrep- 
pet; och för öfrigt äfven mutatis mutandis om den rena rumsäskädningen !. 


Jag vet icke om det redan anförda varit tillräckligt för att till fullo 
öfvertyga mina läsare därom, att det ligger ätminstone säsom en ound- 


! „So wenig in dem Steine der Funke als Funke schon vorher ruht, ehe der Stahl 
ihn hervorlockt, so wenig werden vor allen Eindrücken der Erfahrung jene Begriffe vor dem 
Bewusstsein fertig schweben — — —; in uns vorhanden ist nur die unbewusste Gewohnt- 
beit, nach ihnen zu handeln und in der Erkenntniss der Dinge zu verfahren ; einer absicht- 
lichen Ueberlegung bedarf es, um sie, die lange unbemerkt die leitenden Triebfedern unserer 
Beurtheilungen gewesen sind, selbst zu Gegenständen unseres Vorstellens zu machen“, ete. 
Mikrok., 1., s. 255. — „Wir meinen nicht, dass der unendliche nach drei Dimensionen ausge- 
dehnte Raum von selbst ein immerwährender Gegenstand unseres Bewusstseins sei, den wir 
etwa seit unserer Geburt in Gedanken anstierten, begierig, ihn mit Bildern zu füllen. Wir 
meinen nur, dass die ursprüngliche Natur unseres Geistes uns dazu treibt, unsere Empfin- 
dungselemente in räumlichen Lagen zu ordnen, und dass eine spätere Reflexion auf die unend- 
liche Anzahl solcher Anordnungen, die wir unbewusst vorgenommen haben, uns auch die 
mehr oder minder lebhafte Gesammtanschauung des alle umfassenden unendlichen Raumes 
zum Bewusstsein bringt“. Med. Psych., s. 335—336. Jfr ätven Loyik, s. 517 m. fl. 
st. och slutligen följande ställe ur Lotzes Gesch. d. deutschen Philosophie seit Kant, $ 17: 
„Was zuerst die 4priorität oder nach gewöhnlichem Ausdruck das Angeborensein beider 
Anschauungen (von Raum und Zeit) betrifft, so definirt Kant selbst dies dahin, dass beide 
in gewissen Reactionen unseres Geistes gegen von aussen kommenden Anregungen bestehen, 
obgleich er sich häufig so ausdrückt wie die Popularphilosophie seiner Schule es darzustellen 
pflegt. als wären Raum und Zeit fertige, dem Bewusstein stets und vor aller Erfahrung vor- 
schwebende Bilder.“ -- Nägon sädan „definition“ har jag nu icke lyckats att päträffa ät- 

minstone i den transe. ästetiken; men att Lotzes allmänna uppfattning af „das Apriori“, 
_ vare sig i fräga om begrepp eller äskädning, s& vidt nämligen som den framställes och 
utvecklas i de här ofvan anförda citaten ur Mikrok. och Med. Psychol., i grunden är vä- 
sentligen densamma som Kants egen, det är väl i alla fall alldeles visst och otvifvelaktigt. 
För att öfvertyga sig härom behöfver man ju läsa endast första sidan af Kritik der reinen 
Vernunft: „Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist kein Zwei- 
fl... Der Zeit nach geht also keine Erkentniss in uns vor der Erfahrung vorher und mit dieser 
fängt alle an. Wenn aber gleich alle unsere Erkentniss m?t der Erfahrung anbebt, so ent- 
springt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung“. — För öfrigt fär jag Strax 
tillfälle att närmare redogöra för och sinsemellan jämföra Kants och Lotzes aprioritetsbegrepp. 
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viklig konsekvens i Lotzes hela egendomliga tankegäng, att alla vära fö- 
reställningar om tid och timlighet i sista instansen mäste, pä ett eller 
annat sätt, härledas ur eller förklaras hvila pä nägot slags aprioriskt re- 
lationsbegrepp i den nu senast angifna och i ett visst afseende närmare 
bestämda meningen. Dä jag emellertid gärna ville, sä vidt möjligt Ar, 
aflägsna äfven skenet däraf, att jag skulle göra mig skyldig till det oför- 
 lätliga felet att i en sä pass vigtig punkt som denna inläta mig pä nägon 
mer eller mindre godtycklig tolkning eller frihandskonstruktion af Lotzes 
tankar, sä -torde det blifva nödvändigt att, innan jag gär vidare, dröja 
nägot längre vid Lotzes nyss endast i korthet antydda lära om „das be- 
 ziehende Vorstellen“ eller „Wissen“, dess egendomliga natur och skilda 
hufvudformer, för att pä samma gäng och‘i närmaste sammanhang här- 
med fa tillfälle att framhälla och belysa ej mindre den betydelse, hvari 
'Lotze själf upptagit och gör sig till godo den ifrän Kant nedärfda ter- 
men apriorisk, än äfven den ställning han ı det hela intager till det spe- 
cifikt kantska aprioritetsbegreppet. | 

| Altsä, hvad menär Lotze i allmänhet med sitt „beziehendes Vorstel- 
len“? Till en början ha vi ju redan hört, att alla dess skilda former och 
| yttringar skola. betraktas säsom nägot slags psykiska „reaktioner“, äaena 
sidan visserligen alltid framkallade af vissa tillfälliga, passivt mottagna eller, 
om man sä vill, utifrän gifna impulser eller anledningar, men likväl ä andra 
sidan i anseende till själfva sin allmänna beskaffenhet och art förklarliga 
endast „aus der noch unerschöpften Natur der Seele“; hvilket dä tydli- 
gen kan med andra ord uttryckas äfven sä, att alt „beziehendes Vorstel- 
len“ utan undantag i grunden eger ett aprioriskt ursprung eller ätmin- 
stone ytterst hvilar pä nägot slags aprioriskt underlag. Men härmed ha 
vi ännu icke kommit fram till dess egentligen utmärkande eller konsti- 
tutiva "karaktär. Ty det är väl att märka, att benämningen apriorisk 
af Lotze användes i en mycket vidare bemärkelse än den ursprungligen 
hade hos Kant —, sä vid att han icke tvekar att kalla till och med fär- 
ger och toner eller öfverhufvud alla vära omedelbara, rent enkla sensatio- 
ner eller sensationselement för aprioriska förnimmelser. Detta nämli- 
gen just i den meningen, att dessa förnimmelser, lät vara att de väckas 
till lif af ytire och tillfälliga anledningar, likväl till själfva sin beskaffen- 
het förutsätta och mäste härledas ur vissa i själens ursprungliga natur 
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inneboende eller medfödda grundförmögenheter, d. v. s. med andra ord 
konkreta anlag eller konstanta sätt att reagera mot vissa bestämda in- i 
'tryck. Det lär väl svärligen kunna sättas i fräga annat än att Lotze har 
fullkomligt rätt häruti. För öfrigt har han. själf uttryckligen anmärkt, 
att ett dylikt sätt att resonera icke häller för Kant torde hafva varit 
sä alldeles obekant eller främmande. Och när nu Kant icke dess mindre 
för sin del städse tager orden a priori och apmiorisk i en trängre och 
 mera specifikt bestämd bemärkelse, sa är detta- säledes efter Lotzes för- 
menande ingenting annat än en tämligen godtycklig och mindre egentlig 
terminologi !. Härmed. vare nu hur som hälst — om termer lönar det 
ju icke mycket att disputera —, sä är det emellertid en bekant sak, att 
sa ofta som Kant skiljer emellan aprioriska och aposterioriska eller em- 
piriska element i den mänskliga kunskapen, sä refererar sig denna skil- 
nad alltid väsentligen till motsatsen mellan form och innehäll. Det är 
vidare bekant att hvad han därvid förstär med form af honom definieras 
säsom „dasjenige, welches macht, dass das Mannigfaltige der Erscheinung 
[d. v. s. kunskapens konkreta innehäll eller s. k. materia, som enligt Kant 
alltıd ytterst härstammar ifrän eller utgöres af vära sensationer och sü 
till vida af honom — oegentligt nog, enligt Lotzes mening — betecknas 
säsom nägonting altigenom « posteriori gifvet eller empiriskt] in gewissen 
Verhältnissen geordnet werden kann“ ?; likasom ock slutligen, att han sä- 
som det afgörande dubbelkriteriet pa en sädan uppfattningsforms aprio- 
'riska natur framhäller dess karaktär af nödvändighet och allmängiltighet. 


Men alldeless samma grundäskädning gär i själfva verket igen, drag für = 


drag, äfven hos Lotze, om den ocksä af honom formuleras nägot annor- 
lunda och i delvis nya och egendomliga termer. Och alldeles särskildt 
torde det visa sig vid en nägot närmare granskning, att alla de nyss an- 
gifna allmänna förutsättningarne för Kants hela „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ hvar för sig och oskiljaktigt förenade äterfinnas just i Lotzes lära 
om „das beziehende Wissen“ och här fä sitt mest koncentrerade och 
prägnanta uttryck i hans karaktäristik däraf säsom en„serie psykiska re- 
aktioner af högre ordning („Rückwirkungen zweiten Grades“). 


I Togik, s. 520. — Ir Kritik d. rein. Vern., Hartensteins edition, s. 67. 
? Krit. d. reinen Vernunft. s. 60. 
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Frägar man nämligen i största allmänhet efter den roll, som Lotzes 
psykologi och kunskapsteori vill anvisa ät „das beziehende Vorstellen“, 
sä kan svaret icke utfalla annorlunda än sä, att detsamma fätt sig — 
och sig ensamt -- tilldelad och förbehällen den vigtiga uppgiften att 
bringa enhet, ordning och sammanhang i det kaotiska kunskapsmaterial, 
som är oss gifvet närmast säsom en oordnad massa af sensationer och 
deras „Erinnerungsbilder“ ', I hvilkas oupphörliga, ätminstone närmast och 
ursprungligen af rent mekaniska associationslagar betingade och beher- 
skade „Kommen und Gehen“ i värt medvetande han för korthetens skull 
gemenligen plägar beteckna säsom det inre, mekaniska föreställningsför- 
loppet  När nu detta’ Vorstellen“ i alla dess mängahanda 


1 ] förbigäende mä nämnas, att just en sädan „Erinnerungsbild“, närmast af en rent 
| enkel sensation (eller, som det heter, „eines abwesenden Eindruckes“), är det som Loles, vill 
beteckna säsom „föreställning“ i detta ords allra egentligaste och inskränktaste bemärkelse 
(Metaph., s. 520); hvilket emellertid icke hindrar honom ifrän att tidt och ofta använda 
samma benämning äfven i en mycket vidare bemärkelse, ja t. o. m. säsom liktydig med | 
teoretisk funktion eller förnimmelse öfverhufvud (frän och med vära s. k. „unbewusste Vor- 
stellungen“ ända upp till vära mest abstrakta tankar); — en terminologi som i Tyskland 
torde vara den. vanliga, och som jag ansett mig kunna utan fara för missförständ följa i 
denna afhandling. sä att jag, säsom läsaren antagligen längesedan märkt, redan mer än en 
gäng för omväxlings skull säsom synonymer användt än den ena än äter den andra af dessa 
bäda termer: föreställning och förnimmelse. 

? Detta uttryck bör emellertid tagas cum grano salis, Ukanem; öfverhufvud alt tal hos 
Lotze om psykisk (eller fysisk-psykisk) mekanism ; och detta icke blott i sä mätto, att man 
därvid naturligtvis aldrig fär tänka pä nägon egentlig rörelse i rummet (influrus physicus 
0. dyl.), utan äfven under den förutsättningen att man i likhet med Lotze vill tala om me- 
'kanism i allmänhet säsom liktydig med hvarje strängt lagbunden värelverkan mellan en 
mängfald af redan gifna (fysiska eller psykiska) element. Särskildt med afseende pä Lotzes 
törhällande i detta hänseende till den herbartska psykologien torde det förtjäna att anmär- 
kas, att han aldrig tröttnar att framhälla säsom dess förnämsta grundbrist och Tp&toy WEnöog, 
att den väl icke kan undg3 att tillskrifva själen en viss grad af själfverksamhet vid fram- 
bringandet af sina rent elementära sensationer, men att den sedermera läter henne spela den 
dubbla men i bäda afseendena lika passiva rollen af att vara pä samma gäng skädeplats för 
och äskädare af en rent mekanisk växelverkan, (nämligen allehanda inbördes „Hemmungen“, 
„Verknüpfungen“ och „ Verschmelzungen“) emellan dessa sina primitiva „Selbsterhaltungen‘“ 
och de af dem bildade „föreställningsmassorna” ; och att han i diametral motsats häremot 
vill "göra gällande, att själen snarare är att betrakta altjämt säsom „ein vulkanischer Bo- 
den, reizbar genug, um mit neuen Rückwirkungen in das Spiel der Zustände einzugreifen“. 
(Metaph., s. 535. Jfr t. ex. Mikrok., I, s. 205 o. f., Streitschriften, s. 10) Denna 
själens „vulkaniska“ natur eller med andra ord hennes egen spontaneitet och själfverksamhet 
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sinsemellan vidt skilda arter och former karaktäriseras säsom „reaktio- 
ner af en högre ordning“, hvilka säsom sädana i hvarje särskildt fall 
framlockas ur den förnimmande andens „hela“ egendomliga natur mer 


‚eller mindre direkt med anledning af de faktiskt gifna förhällandena 


mellan alla dessa „Einzelvorstellungen“ („die verschiedenen Verhält- 


nisse sowohl der gleichzeitigen Mannigfaltigkeit als der zeitlichen Suc- 


cession“), sa är det mähända icke genast sä alldeles klart och lätt- 
fattligt hvad detta ytterst koncentrerade uttryckssätt egentligen innebär 
och betyder. Men Lotze tröttnar icke att i olika vändningar när- 
mare utveckla och belysa sin mening. Han vill salunda därmed säga och 


 inskärpa, „dass alle diese neuen Vorstellungen, die wir als solche einer 


höheren Ordnung bezeichnen können, keineswegs als Resultanten aus einer 
blossen Wechselwirkung der ursprünglichen einfachen Vorstellungen in 
derselben Weise entspringen, wie man in der Mechanik eine dritte Bewe- 
gung aus dem Zusammentreffen zweier anderen construirt“ 1; utan att 
alldeles tvärtom alt verkligt sammanhang och all högre ordning i vära 
kunskaper och värt förnimmelselif öfverhufvud äro att betrakta säsom i 


‚själfva verket. införda och stiftade af oss själfva, sasom produkter och 


yttringar af intelligensens egen «aktiritet, hvilken sasom sädan är väsent- 
ligen höjd öfver alt slags psykisk mekanism eller närmare bestämdt just 


skall nu visserligen enligt Lotze yttra sig pä ett mera eklatant sätt först i och genom de 


högre former af „beziehendes Vorstellen‘, hvarom det 'här närmast är fräga. Men att det 


likväl är hans mening, att den skall i nägon 'män yttra sig äfven pä ett lägre stadium säsom 
ingripande uti själfva det rena „föreställningsförloppet“ redan säsom blott sädant, d. v. s. 
med andra ord i den allmänna gängen af vära s. k. ideassociationer, det framgär alldeles 


otvetydigt af den vigtiga roll, som i detta hänseende anvisas ät vära mer eller mindre för- 
_ änderliga, nyckfulla och oberäkneliga känslor af lust och olust (Metaph., s. 523 —525); sä 


mycket hällre som äfven dessa af honom uttryckligen betecknas säsom ett slags psykiska 
„Reactionen einer zweiten Ordnung“ (anf. st., s. 537). För öfrigt har han äfven mer än en 
gäng uttryckligen förklarat själfva den’ s. k. ideassociationen säsom sädan för ett i sitt slag all- 
deles egendomligt psykiskt fenomen, hvartill man förgäfves skall söka nägot motstycke eller 


füllt analog motsvarighet i den yttre naturen: „Weder für Associationen noch Reproductionen 


gibt es physische Analogien, und die Behauptung, dass auch diese Ereignisse nur Producte 
des Zusammenwirkens von Nervenströmungen seien, hat bis jetzt auch die allgemeine Nach- 
weisung nicht geliefert, welche wir verlangen dürften, wie nämlich diese Vorgänge überhaupt 
mechanisch construirbar wären“ (ibidem s. 529; jfr 496, 529-532, 553 — äfvensom 
Mikrok., I, s. 182—185, 219). 

I Grundz. d. Psychol., $ 22. | 
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är riktad pä och likasom sväfvar öfver det mer eller mindre rent meka- 
niska föreställningsförloppet, — kort sagdt af en rent inre och enhetlig syn- 


tetiserande verksamhet („eine beziehende — d. ä. jämförande, skiljande 
och sammanfattande, med ett ord ordnande — Tätigkeit“); och dä vis- 


serligen af en verksamhet, som hämtar sina högsta ledande principer och 
allmänna förfaringssätt — „allgemeine Gewohntheiten“, „Regeln und Beur- 
theilungsgründe“, „Auffassungsformen“ eller hur de nu pä olika ställen 
 kallas — ytterst ur människoandens eget inre, ursprungliga och i sina 
väsentliga grunddrag oföränderliga väsen, „de son propre fond“ för att 
tala med Leibnitz. Och när han sä till yttermera visso ät alla dessa den 
mänskliga kunskapens och förnimmelselifvets högsta och allmännaste, sins- 
emellan olika men hvar för sig egendomliga, ordningsprineiper eller sam- 
manfattningsformer vill vindicera det gamla hedersnamnet „medfödda ideer“, 
ehuru visserligen i en i viss män reviderad och närmare bestämd bety- 
delse 1, och i sädant syfte yttrar sig om dem t. ex. sälunda: „Ihre Quelle sei 
nicht ausser uns zu suchen; das Gefühl der Nothiwendigkeit und unausweich- 
lichen Gültigkeit, mit dem sie unserem Bewusstsein sich aufdrängen, bürge uns 
vielmehr dafür, dass sie von dem abstammen, von dem wir uns nie trennen 
können, von der eigenen Natur nämlich unseres geistigen Wesens“ ? — ja,sä 
kan jag icke se annat än att vi här i själfva verket äter stä just inför Kants 
eget aprioritetsbegrepp i hela dess ursprungliga af honom specifikt bestämda 
betydelse (enligt hvilken man därvid alltid har att tänka pä nägot slags 
psykologiskt nödvändig och säsom sädan allmängiltig „uppfattningsform*, 
_ett ord som tydligen i grunden är ungefär liktydigt med en allmän och 
ji sitt slag egendomlig princip för ordning och sammanhang i värt förnim- 
melselif). _ Och enär detta begrepp sälunda visat sig verkligen utfylla en 
ganska vigtig plats äfven i Lotzes psykologi, sä kunde man mähända pä 
grund häraf vilja vända spetsen af Lotzes anmärkning mot Kants termi- 
nologi tillbaka emot honom själt, pä det sättet nämligen att man vore 
frestad att beteckna det som ett skäligen onödigt och i viss män pedan- 
tiskt ordrytteri, när Lotze anser sig böra gent emot Kant närmare for- 
mulera sin uppfattning af den mänskliga kunskapens aprioriska faktorer 
och deras förhällande till den aposterioriska eller empiriska, d. v. s. till 


Jfr ofvan, s. 6869. 
® Mikrok., I, s. 254. 
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erfarenhetsfaktorn, sälunda: „In allen Fällen entspringt unsere Erkentniss 
aus äusseren Anregungen, die unserem Geiste Veranlassung zur Ausübung 
seiner eigenen Fähigkeiten geben. In allen Fällen ist daher der Inhalt 
unserer Erkentniss, soweit er in sinnlichen Empfindungen besteht, sowie 
die Form, in welcher wir ihn auffassen, in Kants Simme a priori. Der 
Erfahrung gehört Nichts an, als der Grund für die Reihenfolge des Auftre- 
tens dieser apriorischen Funktionen“ !. Men en dylik förebräelse vore dock 
i det hela obillig och obefogad. En i möjligaste mätto noggrann och 
exakt terminologi är ju dock en obestridlig vinst i alla vetenskapliga un- 
dersökningar, och strängt taget bör det väl erkännas, att Lotzes kritiska 
revision af aprioritetsbegreppet och dess användning utgör en förbättring 
i detta hänseende. Hufvudsaken är emellertid, att nägon meningsskiljak- 
tighet i sak, sä vidt jag kunnat finna, egentligen icke alls existerar emel- 


lan Kant och Lotze i den punkt, hvarom nu senast varit fräga, eller med 


andra ord ligger till grund för den nägot vidare bemärkelse eller mera 
utsträckta användning, som den senare vill gifva ät termen a priori?. 


1 Gesch. d. deutschen. Philos. seit Kant, $ 19. Jfr Logik, s. 520. 
 ? Äfven med afseende pä ett par andra med aprioritetsbegreppet nära sammanhän- 
gande punkter tvekar jag icke att pästä, att det i trots af all olikhet i ordalag och ut- 
tryckssätt i grund och botten icke förefinnes ätminstone nägon principiell meningsskiljaktighet 
emellan Kant och Lotze. Först och främst synes det mig nämligen vara alldeles gifvet, att 


man icke fär strängt efter ordalydelsen tolka sädana ställen hos Kant, där han onekligen 


tyckes tala om sina aprioriska uppfattningsformer (sina rena förständskategorier icke mindre : 


'än sina rena äskädningar) säsom „medfödda“ i den meningen, att de skulle vara oss ur- 
_ sprungligen gifna säsom redan färdiga, fullt aktuella och utbildade förnimmelser eller förnim- 


melsesätt. (Jfr här ofvan, noten s. 69). Men vidare vill det äfven synas mig, som om Kant, 
nr han presenterar särskildt sina rena äskädningar säsom aprioriska former för vär sinnliga 
„receptivitet“ (Krit. d. reinen Vern., s. 59—60, 121 m. fl. st.), därvid, likasom öfverhuf- 
vud äfven eljest, omöjligen kan vilja göra fullt allvar af denna uppfattning af sinnligheten 


säsom en altigenom rent passiv eller receptiv fürımäga, emedan den i sä fall tydligen ocksä 


mäste vara ätminstone ursprungligen alldeles tom och säledes icke alls skulle kunna ur sig 


själf hämta, än mindre ät hvad den sälunda mottoge i och med detsamma meddela nägon 


viss egendomlig form eller beskaffenhet; utan torde det snarare läta sig väl förena med Kants 
egen innersta mening, hvad Lotze uttryckligen — och som det vill synas just gent emot honom -- 
vill göra gällande, nämligen att äfven den mest elementära äskädning redan säsom blott sädan 
är äfven den att betrakta väsentligen säsom nägot slags aktiv „syntes“ eller, hvilket kon- 
mer pä ett ut, säsom produkt af „beziehendes Vorstellen“, — eller med andra ord att det 
sist sagda skall gälla redan om vär allra första och “mest primitiva förninmelse af nägonting 
vare sig säsom timligt eller rumligt, och säledes äfven med bortseende frän alla sädana syn- 


| 
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Af det anförda torde framgä ätminstone sä mycket med full visshet, 
att det enligt Lotzes hela psykologiska grundäskädning icke gifves eller 
kan gifvas nägon som hälst art eller yttrımg af „beziehendes Vorstel- 
Ien“, som icke väsentligen hvilar pä nägon eller nägra rent apriori- 
ska förutsättningar, d. v. s. i själens ursprungliga, „medfödda“, natur inne- 
boende och grundade anlag eller urförmögenheter, — eller med andra ord, 
som icke vore att betrakta som en af mer eller mindre tillfälliga anled- 
ningar provocerad och i enlighet med dessa pä ett eller annat sätt, vare 
sig in concreto eller in abstracto, närmare bestämd och mer eller mindre 
komplicerad användning eller specifikation af nägon eller nägra egendom- 
liga aprioriska uppfattningsformer. Och när nu härtill kommer, att Lotze,. 
 säsom vi ofvan sett, ännu i den sista utförliga framställningen af sitt fi- 
losofiska system, nämligen just i den tredje och sista boken af sin „Me- 
taphysik“, icke mindre uttryckligen och bestämdt än i sina äldre skrifter 
“gör gällande, att alla vära föreställningar ‘om tid och timlighet — altsä 
'icke blott det abstrakta begreppet om timlig succession säsom sädant eller 
tilläfventyrs endast den sd kallade rena tidsäskädningen, utan redan den 
allra första och mest primitiva uppfattningen af timligt skeende, med ett 
ord „alles Wissen vom Wechsel“ — böra betecknas säsom produkter och 
yttringar af „beziehendes Vorstellen“; sä följer, sä vidt jag kan se, med 
ovägerlig konsekvens ur dessa bäda premisser, att det mäste vara hans 
. Innersta mening, att, om ocksä icke precist den gängse föreställningen 
om en i sig tom och oändlig tid, sä dock i alla fall själfva timligheten 


teser af mer eller mindre högre ordning (apprehensionens, reproduktionens, rekognitionens), 
hvilka af Kant omtalas och framhällas säsom integrerande faktorer och oumbärliga vilkor i och 
för hvarje sinnlig verseblifning (Wahrnehmung) i egentlig mening, och i och med detsamma 
äfven i och för hvarje empiriskt objekt eller (fenomenelt) ling. För öfrigt torde det väl kunna 
med fog sättas i fräga, huru vida det verkligen gär för sig att ens abstrahendo strängt ge- 
nomföra en dylik distinktion emellan hvad som skulle höra till själfva äskädningen redan 
säsom blott sädan och hvad som däremot vore att betrakta säsom däruti mer eller mindre 
omedelbart inspelande funktioner af inbillningskraft och förständ. Jag kan naturligtvis här 
icke närmare inläta mig pä denna och dürmed sammanhängande frägor. — Sä mycket är emel- 
lertid säkert, att Lotze själf anser sig vara i full öfverensstämmelse med den innersta andan 
och syftningen i Kants kritiska verk äfven dä, när han lär att öfverhufvud alt slags ordning 
och sammanhang i värt förnimmelselif mäste vara stiftadt, och när han för den skull t. ex. 
icke tvekar att beteckna redan vär första och elementäraste förnimmelse af ett rumligt 
bredvidhvartannat säsom „eine anschauliche Synthese“. 
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eller den allmänna föreställningen om timlig succession öfverhufvud, i en 
_ eller annan betydelse, skall vara nägot slags apriorisk uppfattningsform — 
eller ocksä ätminstone ytterst härstamma ifrän och tilläfventyrs i sin ord- 
ning kunna reduceras till eller härledas ur en sädan. Och den här före- 
liggamtle psykologiska tvisten mellan Lotze och Kant kan altsä i sista 
instansen icke röra sig om nägot annat än den frägan, huru vida vi här 
hafva att göra med, en ursprunglig dskädningsform, d. ä. enligt den kant- 
ska, 1 fräga om rumsäskädningen af Lotze utan tvekan accepterade ter- 
minologien en „ren äskädning“, eller snarare med en ursprunglig, rent, 
logisk tankeform, altsa en 3. k. „apriorisk förständskategori“. Tertium 
non datw; och nägon undanfiykt är säledes icke möjlig för Lotze, sä framt 
han icke vill alldeles öfvergifva sin allmänna psykologiska grundäskädning. 

Jag har ju redan förut haft tillfälle att antyda, att Lotze i sina äldre 
‚skrifter icke tyckes hysa nägra betänkligheter emot att, härutinnan föl- 
jande Kant i spären, omfatta den förra delen af detta alternativ. Men 
hvad som torde förtjäna att här ännu en gäng särskildt framhällas, det 
är att han vidhäller denna sin ursprungliga uppfattning ännu i sin „Lo- 
yik“, hvilken som bekant var afsedd att utgöra den första delen af den 
definitiva. systematiska framställningen af hans filosofi och utkom endast 
fyra och ett halft är före hans „Metaphysik“. I denna sin. logik fär han 
nämligen i förbigäende anledning att beteckna den verksamhet, hvarige- 
nom sensationsmängfalden utbredes och ordnas „in der zeitlichen Auf- 
einanderfolge“, icke mindre än „in den räumlichen Bildern“ säsom en „Syn- 
thesis der Anschauung“, hvilken säsom sädan till yttermera visso, allden- 
stund den „stellt nur eine thatsächliche äussere Ordnung dar und offen- 
bart keinen Grund der Zusammengehörigkeit, der das Mannigfache zu 
so geordnetem Zusammensein berechtigt“, förklaras ligga „unter dem Boden 
der Logik“; hvilket med andra ord vill säga, att denna „Art der Ver- 
knüpfung“ icke själf är eller kan vara, vare’sig en ursprunglig tankeform 
 eller ens en sekundär tankeprodukt, utan fastmera bör betraktas säsom 
en oumbärlig psykologisk förutsättning och förberedelse för begreppsbild- 
ningen eller öfverhufvud för alt egentligt „logisches Denken“ !. — Gent 
emot detta ställe i Lotzes logik och alla därmed öfverensstämmande eller 


! Logik (1874), s. 37. Ir ibid., s. 33. "Jfr äfven Mikrok., I, s. 254, 257 — 259. 
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i samma riktning gäende mer och mindre tydliga och utförliga förklarin- 
gar och resonemang i hans tidigare skrifter stär nu det redan i början 
af denna undersökning (s. 49) anförda citatet ur hans metafysik, hvilket för 
bekvämlighetens skull mä här ännu en gäng in extenso anföras: „Wir 
haben im Gegentheil gar keine ursprüngliche und eigenthümliche An- 
schauung von ihr [der Zeit], sondern gewinnen den intuitiven Character 
unserer Zeitvorstellung nur durch Bilder, die wir vom Raume entlehnen, 
und die,-sobald wir sie weiter verfolgen, sich unfähig erweisen, die Be- 
‚stimmungen wiederzugeben, die dem Gedanken der Zeit nothwendig sind“. 
Det-är väl alldeles pätagligt, att dessa ord innebära en öppen brytning 
icke blott med Kant, utan i och med detsamma äfven med den allmänna 
' ständpunkt, som Lotze själf alt intill dess, efter dennes föredöme, intagit 
med hänsyn till den psykologiska sidan af tidsproblemet. Det bade utan 
_ tvifvel varit synnerligen önskligt, att denna brytning blifvit bättre och 
utförligare motiverad än hvad som nu är fallet, eller ätminstone att han 
 försökt att i ett sammanhang nägot noggrannare och tydligare angifva 
och fullständigare utveckla den för honom nya och egendonliga äsigt, 
hvartill han sälunda under tiden kommit, i stället för att, sasom han nu 
gjort, nöja sig med att likasom ı förbigäende utslunga sin protest emot 

den frän Kant nedärfda psykologiska parallelismen mellan tid och rum 
och i sina senare framställningar af sin psykologi, som det vill synas | 
med ängslig flit, undvika att ingä i nägra närmare undersökningar och 
betraktelser rörande vära tidsförnimmelsers psykologiska natur och ur- 
sprung, vilkor och genesis, förebärande, att hvarje försök ätminstone till ° 
en mera uttömmande utredning häraf städse skall blifva fruktlöst !. - Det 
hade i sä fall icke varıt af nöden att här inläta mig pä den bäde .mö- 
dosamma och ganska vanskliga uppgiften att sä& smäningom, steg för steg 
och drag för drag, leta mig fram till hans innersta tankar i detta hän- 
seende genom att‘ samla och taga fasta pä sädana ofta skäligen dunkla 
och ofullkomliga antydningar därom, söm han icke kunnat undgä att 
infläta här och hvar i sina metafysiska spekulationer öfver tid och tim- 
lighet och äfven annorstädes, och genom att sammanställa dessa med 
hans allmänna vy öfver det mänskliga förnimmelselifvet och de aprioriska 


Jfr ofvan, s. 47. 
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grundvalar, hvarpä detta altigenom hvilar, sädan som denna vy möter 
oss och närmare formuleras i den för Lotze synnerligen karaktäristiska 
och altjämt ij sina väsentliga gr unddrag af honom fasthällna läran om 
„das beziehende Vorstellen“. | 
Hvad jag pä den vägen tror mig hafva funnit och med tillräckliga 
skäl och grunder hafva styrkt, det är nu närmast och i korthet sagdt 
— jag upprepar det för säkerhets skull ännu en gäng — ingenting mer 
eller mindre än att, eftersom tiden enligt hans nu mera förändrade me- 
ning icke längre fär gälla för en „ren äskädning“ eller egen askädnings- 
form, sä mäste det ovilkorligen vara hans mening, antingen att timlighet 
eller timlig succession ur psykologisk synpunkt redan i sig själf omedel- 
bart vore en egen ursprunglig, rent logisk tankeform, eller ock att var 
föreställning om timlig succession kunde, pä ett eller annat sätt, ytterst 
reduceras till eller härledas ur nägon sädan erkändt apr iorisk förständs- 
kategori !. Och denna slutsats synes mig efter alt det föregäende vara . 
füllt tillförlitlig och alldeles ojäfvig, i trots däraf, att Lotze själf aldrig 
expressis verbis yrkat hvarken det ena eller det andra. Sä mycket hällre, 
som denna uraktlätenhet läter sig mer än väl förklara dels i allmänhet 
däraf; att han egnat en altför spqradisk uppmärksamhet och en altför 
fragmentarisk behandling ät den psykologiska sidan af tidsproblemet, och dels 
alldeles särskildt däraf, att han öfverhufvud icke lägger pä längt när samma 
_ vigt som Kant vid att städse framhäfva och betona skilnaden mellan 
den mänskliga kunskapens aprioriska och aposterioriska faktorer; detta 
af det redan här ofvan (s. 47—48) framhällna skälet, att frägan om ett visst 
gifvet föreställningssätts, resp. en allmän uppfattningsforms, aprioriska 
' eller aposterioriska natur och ursprung enligt honom icke kan eller fär 
hafva nägon afgörande betydelse eller nägot direkt samband med frägan 
om dess större eller mindre objektiva sanning och betydelse, d. v. s. spe- 
cielt i detta hänseende med de. rent metafysiska spekulationer öfver tid 
‘och timlighet, för hvilka han 'numera företrädesvis ‚och nästan uteslu- 
tande hyser nägot lifligare intresse. | 


Jfr ofvan, s. 76 —77. 
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Dä jag nyss ville sammanfatta det hittills vunna resultatet af vara 
bemödanden att komma underfund med Lotzes verkliga mening rörande 
timlighetens psykologiska natur och ursprung, var jag därvid nog försig- 
tig att ätminstone tillsvidare uttrycka detta resultat i form af ett nytt 
alternativ. Jag ville därmed beteckna, att det ännu räder en viss oklar- 
het med afseende pä den punkt, till hvilken vi sälunda hunnit fram. Att 
Lotzes hela tankegäng syftar därhän, att alla vära föreställningar om tid 
och timlighet skola ytterst uppbäras och göras beroende af nägot slags 
rent aprioriskt relationsbegrepp, detta synes mig, som sagdt, vara höjdt 
öfver alt tvifvel. Men därmed är ännu icke gifvet och klart, huru han 
vill närmare utföra och formulera denna i sig själf mycket sväfvande 
fordran, om det kan vara hans mening, att det allmänna predikatet tim- 
lighet eller relationsbegreppet timlig succession redan eo ipso eller utan 
vidare vore en ursprunglig och alldeles egendomlig rent logisk tankeform, 
sasom säadan jämbördig med ätskilliga andra begrepp eller kategorier, 
hvilka af honom uttryckligen framhällas säsom varande af aprioriskt ur- 


sprung — altsä med de allmänna begreppen om likhet och olikhet, iden- 
titet och motsats, extensiv och intensiv kvantitet, substantialitet och in- 
härens, kausalnexus o. s. v.! — ‚eller om det icke snarare är hans 


mening, att det först nämda begreppet om timlighet eller timlig succes- 
sion kunde pä ett eller annat sätt ytterst äterföras till eller -härledas ur 
nagon eller nägra af de nyss nämda rent logiska och aprioriska tankefor- 
merna, säsom i grunden varande därmed alldeles identiskt eller ock 
säsom en viss sekundär och närmare bestämd, mer eller mindre „ren“ 
eller tilläfventyrs med rumliga analogier uppblandad och ı sa mätto mer 
eller mindre förfalskad användning eller specifikation däraf? | 
Säsom man finner, innefattar det andra ledet i det sälunda uppstälda 
alternativet i sin ordning under sig flere sinsemellan olika, eventuelt 
möjliga uppfattningssätt, bland hvilka jag genast vill fästa uppmärksam- 
heten särskildt pä det allra sist antydda. Mä vi altsä söka att göra oss 
litet närmare reda för hvad deita egentligen skulle innebära och be- 
tyda. Det skulle da tydligen ga därpa ut, att om adjektivet fünlighet 
skulle gälla ungefär detsamma, som vi ofvan funnit Lotze vilja göra gäl- 


' Jtr Metaph., s. 531 0. f., och Logik, s. 17—19 m. fl. st. 


. 
. 
- 
.. 
[2 
\ 
—— 
4 


Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. Sl 


lande med afseende pä den substantiviskt tänkta eller förestälda tiden, 
nämligen att vär föreställning därom strängt taget icke kunde utan vidare 
karaktäriseras hvarken säsom begrepp eller äskädning — än mindre dä 
säsom vare sig ett „rent“ begrepp eller en „ren“ äskädning —, utan 
‘att äfven den borde betraktas säsom ett slags hybriditet, foster af 
en illegitim förbindelse mellan ett aprioriskt relationsbegrepp och en af 
rumliga bilder redan mättad fantasi !. Och om alla vära mer och mindre 
dunkla eller klara, abstrakta eller konkreta föreställningar om tid och 
timlighet öfverhufvud skulle man sälunda visserligen kunna säga i största 
allmänhet, att de vore produkter och yttringar af „beziehendes Vorstel- 
len“, men däremot kuude man icke med fog säga, att dessa föreställnin- 
gar vore yttringar af nägon viss, speerfikt egendomliy art eller form af 
„beziehende Thätigkeit“, hvilken säsom sädan visade tillbaka till sin sär- 


egna aprioriska förutsättning — anlag, förmäga, „besonderer Zug in der 
Seele“ eller hur den nu ma kallas — och hvilken sälunda hade sin 


gifna plats och betydelse i förnimmelselifvets . eller kunskapsprocessens 
ekonomi, sasom ett helt betraktad, bredvid eller emellan de öfriga, 
närslägtade eller grundväsentligt olika, men likaledes hvar för sig specifikt 
egendomliga formerna eller arterna af denna allmänna, till enhet, ord- 
ning och sammanhang syftande, korteligen pä skilda sätt’ och i skilda 
 grader af fullkomlighet syntetiserande „Vorstellungstnätigkeit“. Med andra 
‘ord, redan vär allra första och mest primitiva förnimmelse af timlighet, 
timlig succession eller timligt skeende skulle i sä fall utgöra en hel konı- 
plicerad väfnad, underligt nog sammangatt af de mest heterogena element, 
en väfnad, hvari uppränningen, sä att säga, skulle bestä af allehanda ab- 
 strakta tankar och inslaget af reminiscenser frän rumsäskädningen. 
den, som har lust därtill, roa sig med att fantisera vidare öfver den väf- 
vens helt visst ganska brokiga mönster! Ingenting synes mig vara vissare, 
an att han ändä aldrig skall lyckas att med dylıka beständsdelar fram- 
bringa eller ur sädana premisser konstruera sig till det egendomliga ef- 
terhvartannat, som vi alla i srunden äro ense om att mena, sa ofta som 
vi tala om tid, timlighet eller timlig succession. 


Jtr ofvan, s. 63--64. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 11 
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Och likväl är det icke endast för roskull som jag här framkastat 
dessa „anmuthige Phantasien“; utan är det tvärtom min alldeles be- 
stämda öfvertygelse, att jag därmed verkligen träffat och angifvit just 
_ Lotzes egen allra innersta mening rörande den definitiva lösningen af det 
psykologiska tidsproblemet. | 

Att strängt bevisa detta pästäende med stöd af direkta och. alldeles 
otvetydiga citat vill jag visserligen icke ätaga mig; men att det ätmin- 
stone är nägonting mera än en ur luften gripen lös förmodan, det hop- 
pas jag kunna visa, om ocksä först sä smäningom och efter korta sido- 
blickar pa äfven andra här ofvan redan antydda och likaledes eventuelt 
möjliga sätt att uppfatta saken. | 

Till en början vill jag päpeka och framhälla, att Jag tror mig 1 själfva 
verket hafva funnit hos Lotze en ganska bestämd ansats till att pä nägot- 
sätt vilja härleda vära föreställningar om timlig succession, och dymedelst 
dä äfven indirekt den sä kallade tidsäskädningen, ur ingenting mer eller 
mindre än själfva det aprioriska kausalitetsbegreppet. Eller hur vill man 
 väl eljest tolka följande resonemang: „Was wir vergangen nennen, be- 
trachten wir zunächst als die Bedingung, ohne welche das Gegenwärtige 
nicht ist, und in diesem sehen wir die nothwendige Bedingung des Künf- 
tigen; dieses einseitige Abhängigkeitsverhältniss, abgetrennt von dem In- 
halte, der in ihm steht, und ausgedehnt auf alle Fälle, die es seinem 
Sinne nach zulässt, führt auf die Vorstellung der unendlichen Zeit“ 0. s. 
v.!. Ett ensidigt „Abhängigkeitsverhältniss“, en ensidigt fortlöpande se- 
rie, hvari hvarje särskildt moment betingas närmast af ett visst ‚annat, 
som i sin ordning betingas af ett tredje o. s. v., utan att denna ordning 
kan vändas om eller ändras, det är ju just hvad man i allmänhet förstär 
med kausalitet eller kausalnexus. Och om jag icke altför mycket miss- 
förstätt Lotzes innersta mening pä det anförda stället, sä tror han sig 
just i denna rent abstrakta kausalitetskategori hafva funnit själfva den 
egentliga och ursprungliga tankekärnan i alla vära föreställningar om tids- 
förlopp, timlighet eller timlig succession eller med andra ord den all- 
mängiltiga och nödvändiga (d. v. s. enligt Kants terminologi aprioriska) 
tankeform, som innerst skall ligga till grund för alla dessa föreställnin- 


Metaph., s. 285 —286. 
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gar, under det att däremot alt annat, som vi därjämte, med eller utan 


fog, pläga däruti inlägga, i grunden vore ett län frän rumsäskädningens 


 omräde eller utgjordes af därifrän härstammande bilder och analogier, 


hvari ett oafvisligt behof af att pä nägot sätt för oss äskädliggöra denna 


i sig själf eller i sin ursprungliga renhet för all omedelbar äskädning otill- | 


gängliga tanke drifvit oss att sä smäningom kläda densamma. 
En sädan tankegäng synes mig emellertid vittna om en betänklig 


 begreppsförvirring — sit venia verbo. Lotze gör sig nämligen enligt mitt 
förmenande uppenbart skyldig till det dubbla felet, att han pä samma 


gäng inlägger för mycket och för litet i den gängse allmänna föreställ- 


 ningen om timlighet eller timlig succession. För mycket, ty post hoc är 


som bekant icke pä längt när liktydigt med propter hoc, och när man 


talar om .nägot rätt och slätt säsom föregäende och efterföljande, sä inne- 
bär altsä detta tal ännu icke nödvändigt, än mindre „zunächst“, nägon. 


tanke pä ett verkligt kausalsammanhang. Men äfven för litet, ty det 


bör icke vara svärt att finna, att med afseende pä detta begrepp om ett 
ensidigt „Abhängigkeitsverhältniss“ gäller alldeles detsamma, som Lotze 


själf förut framhällit om det visserligen än mera abstrakta begreppet 


serie eller ordning („Reihe“), nämligen att det ätminstone pä den rent 
logiska determinationens väg är och blır lika omöjligt att vare sig ur det 
ena eller det andra af dessa begrepp prässa fram nägot slags „förlopp“, 


hvilket dock hör väsentligen med till föreställningen om timlig succession !. 
Att den’ sälunda nu sist gjorda anmärkningen ätminstone ligger myc- 


ket nära till hands, tyckes Lotze själf för öfrigt inse under fortgängen 


af sina hithörande betraktelser. „Wollten wir einzig bei dem ent- 


 wickelten Gedanken verweilen und die Dimensionen der Zeit nur als 
Ausdrücke der Bedingtheit und Bedingungskraft ansehen, so würde sich 


der ganze Weltinhalt wieder in ein ruhendes systemastisches Ganze 
verwandeln“ o. s. v.?. När man läser detta och hvad som följer ome- 
delbart därefter, kunde man visserligen för ett ögonblick frestas att tro, 


att Lotze likväl i grunden, om han blifvit prässad därtill, ätminstone | 
med afseende pä den predikativa och relativa bestämningen timlighet 


skulle utan tvekan hafva medgifvit, hvad han pä annat ställe antyder, 


1 Jr ofvan, s. 59—60. 
2 Metaph., s. 286 o. f. 
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att man: „würde behaupten können“ om tiden säsom sädan, nämligen att 
vi här stode inför nägonting — en egenskap eller ett förhällande — sui 
generis, som icke vidare kunde (pä ett uttömmande sätt) definieras eller 
härledas ur nägot eller nägra andra begrepp !, altsä icke häller ur kau- 
salitetsbegreppet. Men sä alldeles säkert torde detta ändä icke vara. 
Det synes mig tvärtom vara icke blott minst lıka antagligt utan till och 
med i hög grad sannolikt, att han skulle hafva envisats med att förklara, 
att alt det öfverskott, som onekligen ligger ı den konkretare föreställnin- 
gen om timlig succession i jämförelse med den rent abstrakta kausalitets- _ 
kategorien, vore endast. ett lan frän rumsäskädningen. Och för öfrigt 
 äterstär ju ännu den utvägen att söka fatta och bestämma själfva kau- 
salitetsbegreppet pä ett sä pass konkret sätt, att det tänktes redan i sig 
involvera nägot slags timlig succession; men i sä fall synes det mig vara 
alldeles gifvet, att detta begrepp i och med detsamma upphör att vara en 
rent logisk tankeform, en „schlechterdings“ apriorisk förständskategori. 
I alla händelser synes mig det nyss förut (ur närmast föregäende $ 
i hans metafysik) citerade stället icke kunna tolkas ännorlunda än säsom 
innebärande ett försök att pä nägot sätt subsumera den timliga succes- 
sionen under kausalitetskategorien, att göra den försı nämda i bäde logiskt 
och psykologiskt hänseende beroende af den sist nämda, eller ätmin- 
stone säsom röjande en viss tendens att pä ett obehörigt sätt blanda. 
tillsammans begreppen om timlig succession och kausalsammanhang och 
bringa dem i ett altför omedelbart och intimt sammanhang med hvar- 
andra. Och jag vill dä begagna tillfället att i motsats häremot erinra 
‘om Kants uppfattning af förhällandet mellan sin „rena tidsaskädning“ och 
sina „rena förständsbegrepp“, inclusive däribland kausalitetskategorien. 
Denna uppfattning kan ı korthet angifvas sälunda, att den förra, i trots 
däraf att den själf ursprungligen härstammar ifrän ett helt annat häll.än 
de senare, likväl skall kunna tjäna dessa säsom underlag, medium och 
vılkor för deras empiriska användning; detta nämligen som bekant när- 
mare utfördt sälunda, att den rena tidsäskädningen först mäste, pä ett 
visserligen tämligen gätfullt sätt, bestämmas eller formas af „den produk- 
tiva inbillningskraften“, för att därigenom framträda i en serie af s. k. 


2 Metaph., s. 270. 


. 
5 


* 


Hermann Lotzes tahkar om tid och timlighet i kritisk belysning. 55 


„transcendentala skemata“. I förbigäende mä anmärkas, att särskildt med 
afseende pä kausalitetsbegreppet det ifrägavarande förhällandet mähända 
riktigare och noggrannare kunde hafva uttryckts sä, att det är först i och 
genom denna förening med sitt motsvarande tidsskema, d. v. s. i och 


_ genom sin empiriska tillämpning pä det konkreta timliga världsförloppet, 


som kausallagen uppenbarar sig säsom sädan i fullaste och egentligaste 
mening, under det att den däremot, när den afsöndras härifrän och sä- 


lunda tänkes i sin logiska — och hvarför icke äfven ontologiska eller me- 
tafysiska — renhet, snarare borde kallas prineipium rationis determinantis 


eller suffieientis. Hvad äter beträffar denna Kants lära om „de rena för- 
ständsbegreppens skematism“ i allmänhet, sä kan det visserligen icke be- 
stridas, att där finnes en och annan dunkel och föga utredd punkt och 


 mähända till och med ätskilliga rent af olösliga svärigheter; men detta 


hindrar icke, att den i alla fall i det stora hela taget förefaller -ätmin- 


stone jämförelsevis bäde klar och enkel, och för min del mä jag bekänna, 


att jag gärna däri vill se ett af de alıra djupsinnigaste och i rent psy- 


_ kologiskt hänseende intressantaste greppen i Kants „Kritik der reinen 


Vernunft“. Och om jag icke alldeles missförstätt det här ofvan (s. 77) 
i korthet antydda resonemanget i Lotzes logik, där han, som vi minnas, 
ännu hyllade den kantska äsigten om vära tidsföreställningars ursprung- 
liga karaktär af att vara äskädliga synteser, hvilka säsom sädana ligga 
„unter dem Boden der Logik“, sa gär äfven detta resonemang i väsent- 
ligen samma riktning som den nyss nämda kantska läran eller innehäller 
atminstone ingenting, som direkt str ider däremot. Helt annorlunda där- 
emot mäste naturligtvis hans vyer öfver hela det här ifrägavarande om- 
rädet gestalta sig, i och med detsamma som: han öppet bryter med Kants 


 lära om tiden säsom ren äskädning. Men hur än härmed mä förhälla sig 


ı öfrigt, icke har denna brytning hos honom medfört nägon klarare och“ 
mera tillfredsställande belysning ätminstone in specie öfv er förhällandet 
mellan timlig succession och kausalsammanhang. 

Den ifrägavarande punkten är emellertid af en sä stor RR i och 


för Lotzes uppfattning af det filosofiska tidsproblemet i dess helhet, att vi 


icke kunna lemna den utan att göra ännu ett försök att bringa ätminstone 
nägot större klarhet öfver hans egentliga mening. I sädant syfte mä vi 
altsa söka att göra oss full reda för de olika sätt, hvarpä det möjligen 
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kunde komma i fräga att fatta och uttrycka förhällandet emellan kausa- 
litet och timlighet. Dessa möjligheter kunna i det stora hela taget icke 
‚.vara flere än tre. Den första och tvifvelsutan närmast till hands liggande 
möjligheten vore tydligen att betrakta dem säsom tvänne hvar för sig 
lıika ursprungliga och själfständiga och sä till vida sinsemellan koordinerade 
 uppfattningsformer, vare sig nu att därvid bäda närmare bestämdes säsom 
aprioriska förständskategorier eller att man ville i likhet med Kant be- 
teckna den sist nämda säsom en ren äskädning. Denna möjlighet kan emel- 
 lertid här, ätminstone tillsvidare, helt enkelt elimineras, emedan vi pä den 
vägen alldeles bestämdt icke skulle träffa Lotzes mening, nägot som väl 
torde framgä redan af det här ofvan anförda citatet om hvad vi skulle 
' närmast („zunächst“) mena med alt tal om nägonting förflutet, närva- 
rande ‘och tillkommande. AÄterstär dä följande alternativ: anfinyen skola 
kausalitet och timlighet (kausaliskt skeende och timlig succession) i grun- 
den vara :dentiska begrepp — hvilket, i enlighet med hvad som redan 
blifvit antydt, tydligen skulle förutsätta och innebära, att kausalitetsbe- 
greppet toges i en sä konkret och specifikt bestämd bemärkelse, att det 
icke längre kunde med fog fä gälla säsom en rent logisk tankeform, — 
eller ocksä skall timligheten rä ett eller annat sätt icke blott i logiskt 
utan framför alt i psykologiskt hänseende subordineras under eller härle- 
das ur kausalitetskategorien. Och i det sist nämda fallet bör det dä ef- 
ter alt det föregäende vara gifvet, "att detta subordinationsförhällande 
eller denna härledning ätminstone enligt Lotze icke gärna kan närmare 
| tänkas eller utföras annorlunda än sä, att det konkreta öfverskott af en 
om än aldrig sä ofullkomlig, oredig och ofullständig (sinnlig) äskädlighet, 
som onekligen tillkommer och i jämförelse med det rent in abstracto fat- 
tade kausalitetsbegreppet utmärker alla vära föreställningar om timlighet, 
'timlig succession eller timligt skeende, förklaras vara endast ett län frän 
' rumsäskädningene omräde, hvilket pä grund af nägot slags psykiskt motiv, 
anledning eller nödtväng sa smäningom ingätt en egendomligt intim före- 
ning eller association med den oss a priori gifna och till en början mera 
omedvetet verkande kausalitetskategorien. | | 
Huru förhäller sig nu Lotze egentligen till detta sälunda närmare 
bestämda och formulerade alternativ? I enlighet med hvad som här ofvan 
nyss blifvit anfördt, ligger det nära till hands att svara, att hans hällning 
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i detta afseende är ganska vacklande. Och helt visst är ett sädant 
svar i viss män riktigt. Vid en närmare undersökning torde det emel- 
lertid visa sig, att han i själfva verket vill pä sıtt sätt tillegna sig 
och med hvarandra förena bäda de uppfattningssätt, hvilka vi nyss stält 
upp gent emot hvarandra säsom ätminstone vid första päseendet alldeles 
oförenliga. Pä det sättet nämligen, för att genast uttrycka mig sä kort 
och prägnant som möjligt, att han inom det psykologiska omrädet häller 
sig närmast och förnämligast till den senare delen af detta alternativ; 
under det att han däremot i rent logiskt eller — hvilket i detta fall ät- 
minstone blir för honom ungefär detsamma — metafysiskt hänseende Ssy- 
nes vilja obetingadt omfatta den förra. 

Det sagda torde kräfva en närmare förklaring. Saken är den, att 
Lotze tyckes vilja uppdraga en viss -- efter min oförgripliga mening icke. 
mindre än efter Kants alldeles ohällbar — gränsskilnad mellan vära van- 
liga i det dagliga lifvet gängse föreställningar om timlighet och timligt 
 skeende med ty ätföljande s. k. dimensioner och dylikt, hvilka föreställ- 
ningar som bekant alltid ätminstone uppträda med anspräk pä en viss 
sinnlig äskädlighet, & ena sidan, och ä& den andra timligheten, för sa vidt 
som den skall kunna fattas „nur in Gedanken“, hvilket med andra ord 
i grunden vill säga alldeles detsamma som det af Lotze postulerade rent 
metafysiska skeendet . Hvad nu först beträffar dessa nyss nämda tids- 
 dimensioner, forntid och framtid — dessa bäda frän det närvarande ÖgOon- 
 blicket i motsatta riktningar utgäende „unendliche aber imaginäre Arme, 
beide, von einander und von dem einfachen Nichtsein eigenthümlich ver- 
schieden“ —, sa betecknas de af Lotze uttryckligen säsom „nur eine le- 
diglich in unserem Vorstellen bestehende künstliche Projection des Un- 
wirklichen auf die Ebene, in welcher wir den wirklichen Thatbestand 
der Welt enthalten denken“ ?. Och detta kan ju icke gärna tolkas 
 annorlunda än säsom en ytterligare hänsyftning pä hvad vi redan 
förut hört honom försäkra, nämligen att det skall vara ytterst ifrän 
rumsäskädningens omräde, som vi länat dessa „dimensioner“; hvilka i 
sin ordning tydligen äro alldeles oumbärliga för hvarje i nägon män 
äskädliy förnimmelse af timlighet eller timlig succession icke mindre 


1 Jir ofvan, s. 26, 33, 36. 
? Metaph., s. 285. 
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än af en i och. för sig bestäende tom tid, — ja, som i själfva verket 

utgöra just det väsentliga grundlaget eller konstitutiva elementet’ i 
och för alt slagg — vare sig nu omedelbar och ursprunglig eller 
blott medelbar och sekundär — tidsäskädning säsom sädan '. När det. 
äter blir fräga om att ur rent logisk och metafysisk synpunkt betrakta 
„det verkliga skeendet‘ för att sälunda närmare bestämma dess begrepp 
och objektiva natur, dä fä vi höra bland annat, att detta skeende strängt 
'taget icke har eller kan hafva nägra sädana dimensioner — „Vergangen- 
heit und Zukunft sind ja eben nicht“? —, hvilket med andra ord vill säga, 
att det alltid och öfveralt skulle existera endast i det närvarande ÖgONn- 
blicket, betraktadt säsom en enda odelbar punkt; utan att detta emeller- 
tid hindrar Lotze ifrän -att yrka, att det i alla fall skall — pä nägot för 
en vanlig dödlig helt visst alldeles ofattligt sätt — i sig „innesluta“ eller 
oupphörligt frambringa ett verkligt „timligt förlopp“, och visst icke en- 
dast i och för oss det yttre skenet eller fenomenet däraf*. För öfrigt 
användas pä tal om detta rent metafysiska skeende ofta och med en viss 
förkärlek sädana uttryck som „erzeugende Kraft“, „Energie des Wirkens 
und Leidens” och dylika, hvilka otvetydigt ädagalägga, att det städse 
väsentligen uppfattas säsom ett Aausaliskt skeende; — lika visst som 
det tillika skall först och sist betraktas ur teleoloyisk synpunkt. Och‘ 
när nu härtill ytterligare kommer, hvad vi redan Hört och hvad som 
ytterligare upprepas och inskärpes pä mer än ett ställe hos Lotze, 
att den innersta och väsentliga tankekärman i all föreställning om 
timlig succession — hvad vi därmed „zunächst“ mena — skall utgöras 
af ett förhällande af ensidigt beroende („Abhängigkeit“, „Bedingtheit“) 
emellan en flerhet — successiva eller tilläfventyrs lika väl äfven samti- 
. diga? + _ tillständ, vare sig hos ett och samma väsende eller fördelade 
pä flere (säsom saken ätminstone närmast ter sig vid alt tal om växel- 
verkan); -- när mau lägger tillsammans alt detta, sä bör man väl vara 


I Jfr ofvan, s. 54. 

‚” Metaph., s. 285. 

® Anf. st., s. 286. m. fl. 
| * I det sist nämda fallet blefve detta här ifrägavarande „einseitige Abhängigkeitsver- 
hältniss“ och därmed äfven det metafysiska skeendet tydligen rent tid!öst, en uppfattning, 
hvartill. säsom vi erinra oss, Lotze ocksä omsider drifvits öfver, och som finnes uttryckligen 
framstäld i hans „Grundzüge d. Metaph.“ (jfr ofvan, s. 35 —7.). 


2 
. 
m 
. 


Hermann Lotzes tankar om‘tid och timlighet i i kritisk 89 


berättiged att däraf draga den ofvan anticiperade slutsatsen, att ur rent 
logisk och metafysisk synpunkt begreppen kausalitet och timlighet eller 
kanske rättare kausaliskt skeende och timlig succession för Lotze i grun- 
den falla tillsammans eller blifva alldeles identiska begrepp. 

Huru vida detta säledes icke blott säsom timligt utan äfven säsom 


kausaliskt fattade och postulerade — eller, mähända riktigare och 
 prägnantare uttryckt, kausaliska och eo ipso timliga — skeende, hvil- 


ket enligt Lotze säsom sädant skulle ega en i transcendent bemärkelse 


‘objektiv betydelse — huru vida. detta rent metafysiska eller kort och B 


godt s. k. „verkliga“ skeende nu ocksä utgör ett i filosofiskt hänseende 
rimligt och nällbart antagande eller ens öfverhufvud en inom sig motsä- 
gelselös tanke, den frägan är det här ännu icke rätta platsen att pröfva. 
Endast i förbigäende mä erinras därom, att Lotze själf, sasom jag haft 


tillfälle att i det föregäende pävisa, icke kunnat i längden frigöra sig 


frän vissa betänkligheter i detta hänseende, att han fastmera sä smänin- 
gom drifvits öfver till en sä alldeles grundväsentlig modifikation af sin 
äsigt om detta metafysiska skeende, att han till sist uttr yorligen beteck- 
nar detsamma säsom rent tidlöst !. ' 

Hvad jag däremot redan här vill betona, det är att hvarje FR Ä 
att i den riktning som nyss antyddes vilja uppdraga en bestämd. gräns- 
skilnad emellan a ena sidan en mer eller mindre äskädlig föreställning 
om timlighet eller timligt skeende och ä den andra timligheten, „nur in 
Gedanken gefasst“, är ätminstone 1 psykologiskt hänseende fullkomligt out- 
förbart. Vill man nämligen nödvändigt göra det enligt mitt förmenande 
ı och för sig alldeles orimliga försöket att ı och för den abstrakta 
tanken fixera och fasthälla begreppet om nagot slags (objektivt) skeende, 


hvilket säsom sädant icke skulle ega alls nägra s. k. dimensioner, sä för- 


svinner tydligen i och med detsammna hvarje spär af egentlig timlighet 
eller timlig succession, för sa vidt som den sist nämda ordsammanställ- 
ningen väl ändä aldrig kan med fog betyda eller beteckna nägonting 
annat än det alldeles säregna förhällande mellan ett föregäende och ett 
efterföljande, som omedelbart förutsätter, innebär eller hänvisar till före- 
ställningen om nägonting förflutet eller tillkommande, d. v. s. altsa Just 


! Se ofvan, s. 36. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 12 
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dessa mycket omtalade s. k. tidsdimensioner eller med andra ord den 
egendomliga föreställning om tidslängd, hvilken i sin ordning, enligt hvad 
som tyckes vara äfven Lotzes mening, likväl ovilkorligen mäste erkännas 
sasom nägot slags, ursprungligt ‚eller sekundärt, dskädningselement, pä samma 
gäng som den tydligen icke kan uppstä eller existera annat än i och för 
ett (ändligt eller sinnligt) medvetande, som, själf lefvande eller fattande 
sig säsom lefvande i tiden, just pä det sättet eller i den formen förmär 
och nödgas att sammanfatta, ordna och fördela sina egna i minnet beva- 
rade, successivt mottagna’ intryck eller upplefvade tillständ !. 
Att vilja fatta timlighet eller timlig succession säsom en rent logisk 
— eller metafysisk — tankeform, hvilken säsom sädan i grunden vore 
identisk med kausalitetskategorien — eller tilläfventyrs noggrannare ut- 
'tryckt med principium rationis determinantis —, det gär altsä 'icke för sig, 
det är och blir en ohjälplig begreppsförvirring, hur man nu än mä vända 
sig eller söka att blanda bort korten. Gent emot det försök i sädan 
riktning eller ätminstone den ansats ät det hället, som Lotze obestrid- 
ligen gjort, vill jag för säkerhets skull här till sist ännu en gäng 
i nägot förändrad form upprepa en anmärkning, som jag redan haft 
tillfälle att framställa. Äfven om man ville eifva Lotze rätt, när 
han i den i värt förständ a priori inneboende kausalitetskategorien — 
eller med andra ord i den nödvändiga och i och för sig tydligen rent 
abstrakta tanken om ett genomgäende, hela världsförloppet beherskande 
| „einseitiges Abhängigkeitsverhältniss“ ‚ sasom vi hört honom själf i detta 
_ sammanhang uttrycka sig — vill finna den innersta och egentliga kärnan 
äfven i vära första och mest elementära föreställningar om timlig suc- 
cession, — äfven om man som sagdt ville gifva honom rätt härutinnan, 
_ hvilket ‚man helt visst bör akta sig för att göra, sä mäste man i alla fall 
göra gällande, att hvarje föreställning om timlig succession ovilkorligen 


mäste innebära ännu nägot mera än detta, nämligen ätminstone nägot 


konkret öfverskott af nägot slags, bättre eller sämre, sinnliga äskädnings- 
element (dimensioner o. d.), ett öfverskott som icke lär kunna härledas 
eller deduceras fram ur nägot eller nägra som hälst rena förständsbegrepp n. 


1 Jr Lotzes Metaph., s. 287 m. fl. st. och för öfrigt hvad som anförts här ofvan, 
s. 51-52. 


Jfr ofvan, s. 83. 


4 % 
i 
. 
‘ 
[3 
4 
Pia 
. 


Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. RE 


Och när nu Lotze ät denna äskädlighet, som sälunda ovedersägligen är 


oskiljaktigt förenad med eller utgör en, primär eller sekundär, men i 
hvarje fall lika oumbärlig integrerande beständsdel i alla vära faktiskt 


gifna och psykologiskt möjliga föreställningar om timlig succession, som vi ; 


veta, icke vill tillerkänna nägon ursprunglig och själfständig betydelse, 
utan i stället yrkar, att den vore endast och allenast ett län frän rums- 
'äskädningens omräde, sä drifvas vi sälunda öfver till den tredje och sista 
af de här ofvan (s. 86) uppstälda möjligheterna. Med andra ord, det 
skulle altsä gälla icke blott om den s. k. rena tidsäskädningen eller den 
substantiviskt fattade (tomma och oändliga) tiden, utan lika väl äfven om 
den adjektiviska relationsbestämningen timlighet eller timlig succession 
(betraktad säsom en i det konkreta, vare sig nu verkliga eller blott fe- 
nomenella, skeendet inhererande egenskap) och altsä redan om vär allra 
första och mest primitiva förnimmelse af timligt skeende, att den i själfva 
verket vore ett slags ganska komplicerad tankebild eller blandprodukt 
‚af en i förening med allehanda frän rumsäskädningen härstammande bil- 


der omedvetet verkande apriorisk förständskategori.: Och vi ha säledes 


ingen annan utväg än att stanna vid detta uppfattningssätt säsom inne- 


hällande l.otzes sista ord atminstone i fräga om den specifikt psykoloyiska 


förklaringen af alla vära allmänt gängse, städse ätminstone till anspräket 
mer eller mindre äskädliga föreställningar om vare sig nu tid eller tim- 
lighet; — lemnande tillsvidare alldeles äsido och förbehällande oss att längre 
fram närmare skärskäda hans logiskt-metafysiska spekulationer öfver 
ett timligt — eller tilläfventyrs, i enlighet med den riktning som hans 
tankegäng omsider tagit under hans sista är, rent tidlöst eller otimligt — 
skeende, hvilket, det mä nu in abstracto kunna tänkas eller icke, i alla 
händelser, i saknad af alla dimensioner eller med andra ord all ut- 
sträckning i tiden, mäste säsom sädant vara absolut otillgängligt för 


all, vare sig i Kants mening apriorisk eller rent empirisk, mänsklig | 
äskädning, eller öfverhufvud icke alls kan vara oss gifvet i form af 


nägot slags konkret föreställning eller erfarenhetsfaktum. 


En sädan uppfattning af vära föreställningar om timlighet, deras egen- 
domliga natur, ursprung och genesis synes mig emellertid vara ett stycke 
psykologi af den allra underligaste och bizarraste beskaffenhet. Det är näm- 
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 ligen sä längt ifrän, att den innebure nägon verklig positiv förklaring 
eller tillfredsställande härledning af vära föreställningar om timlighet eller 


 timlig succession, att den snarare torde kunna sägas i grunden ut- 
göra ett lika djärft som misslyckadt försök att rent af bortförklara själfva 


 detta deelarandum. För att visa, att det verkligen förhäller sig sä, där- 
till behöfves i själfva verket ingenting annat än att i korthet päminna 
om och sammanställa de egentliga NURENIEEIRDEN 1 hein den här ifra- 
gavarande tankegängen. 

Jag vill därvid gä ut ifrän det obestridliga faktum, att alla vara fö- 
reställningar om timlighet, timlig succession och timligt skeende, icke 
mindre än om en i och för sig bestäende tom och oändlig tid, ätmin- 


stone. göra anspräk pä en viss grad af äskädlighet, — ett faktum, som 


ju ocksa tydligen utgjort den närmaste anledningen till hela den här fö- 


religgande tvisten mellan Lotze och Kant, och som väl alltid mäste ut- 


göra den tysta eller uttryckliga förutsättningen för alla hit hörande un- 
dersökningar och resonemang. Näväl, denna äskädlighet skall nu enligt 
Lotzes förmenande altigenom vara endast ett län frän rumsäskädningens 


omräde, de nyss nämdı föreställningarna skola, som det heter, vinna sin. 


„intuitiva karaktär“ endast och allenast med tillhjälp af allehanda rum- 


liga bilder och analogier. Men alla dessa rumliga bilder och analogier 
skola vid en närmare granskning visa sig vara alldeles oförmögna och 
otillräckliga att uttrycka „die Bestimmungen, die dem Gedanken der Zeit 


wesentlich sind“, d. v. s. med andra ord just hvad vi alla egentligen 
mena, sä ofta som vi tala om tid eller timlighet, tidsförlopp eller timlig 
succession. Den innersta och egentliga meningen eller tankekärnan i alt 
sädant tal mäste vi säledes söka pä nägot helt annat häll. Och dä är 


det som Lotze, säsom vi sett, i sista instansen hänvisar till sitt „einsei- . 
tiges Abhängigkeitsverhältniss“, som tydligen är ett rent abstrakt logiskt 


eller, om man hällre sa vill, metafysiskt relationsbegrepp. Mä nu hvem 


som hälst försöka att efter bästa förmäga operera. med detta be- _ 
grepp, helt visst skall han aldrig lyckas vare sig att redan däri ana- 
Iytiskt upptäcka eller att ensamt därur deduktionsvis prässa fram 
den minsta tillstymmelse till nägon föreställning. om timlighet. eller tim- 
lig succession i egentlig mening, — sü framt han icke redan pa föı hand | 
sig själf ovetande däruti ‚inamugglat e en ‚sädan föreställning, en: metod, som 
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visserligen icke är sä alldeles ovanlig vid allehanda filosofiska konstruk- 
tionsförsök, och hvarmed man som bekant lätt nog kan fä fram ungefär 
alt hvad man själf vill. Altsä, det nyss nämda abstrakta relationsbegrep- 
pet säsom blott sädant innehäller ännu icke nägon föreställning om tim- 
lighet; och än mindre kan tydligen nägon sädan föreställning ligga gömd 
i nägra rumliga bilder säsom blott sädana. — Men hvarifrän härstammar 
da egentligen denna föreställning. om eller timlig 
succession | | | 
Jo, tyckes Lotze yilja svara, den uppstär först i och genom en viss ' 
egendomlig förening af detta (aprioriska) relationsbegrepp med dessa rum- | 
liga bilder, nämligen just därigenom att och i samma ögonblick som detta . 
förhällande af ensidigt beroende af min fantasi projicieras „auf die Ebene“ 
0.8. v. Jag ma bekänna, att ett sädant svar förefaller mig mera sasom 
en mystisk gäta än säsom en nyktert och allvarligt menad psykologisk 
utredning. Att ur en förening eller samverkan — association eller till- 
äfventyrs nagot slags „innerlig sammansmältning“ — mellan tvänne sa 
heterogena beständsdelar eller psykiska element som det här ifrägava- 
rande logiskt-metafysiska relationsbegreppet och vissa fran rumsäskädnin- 
 gens omräde hämtade bilder vilja pä ett eller annat sätt härleda och 
förklara en psykisk funktion af sa egendomlig karaktär och alldeles nytt 
innehäll som redan den mest primitiva förnimmelse af timlighet eller 
‚timligt skeende, det är tydligen ingenting mer eller mindre än ett äkta 
praktstycke af det slags „andliga kemism“ eller efter kemiska analogier 
fantiserande „psykiska syntesteori“, som man visserligen är van att möta 
 här och hvar 'hos nutidens psykologer, men som just Lotze själf pa mer 
An ställe ji sina skrifter uttryckligen och energiskt för kastat och be- 
kämpat säsom fullkomligt ‘ofruktbar och intetsägande, säsom en yttring 
-bland mänga af den. böjelse „das völlig: eigentliümliche Gebiet des Seelen- 
lebens nach einem ihm fremden - Modell zu construiren“, hvarı han för 
sin del ser „das nachtheiligste der Vorurtheile, ‚welche das Gedeihen.. dei 
Psychologie bedrohen“ 


593, 515 m. fl. st. Jr Mikrok.. I, s. 182 —185, 219. Jfr äfven 
min. Dar und K itik der lotze’schen Lehre von den Localzeic hen. Philos. 
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 'Skulle det verkligen vara fallet, att Lotze räkat att oförvaran- 
des göra sig skyldig till en sä pass pätaglig och sä betänklig försyndelse 
i en riktning, som 'han själf i sä starka ordalag fördömt? 

Vi hafva sökt att punkt för punkt göra oss nägot närmare och fyl- 
ligare reda för hvad Lotzes protest emot Kants psykologiska parallelism 
emellan tid och rum egentligen innebar och syftade till, sä godt sig göra 
läter nämligen med ledning af hans spridda, knapphändiga och ofta nä- 
got sväfvande antydningar i detta hänseende. Vi hafva salunda funnit 
först och främst, att den gängse föreställningen om en i sig tom och oänd- 
lig tid, i stället för att fü gälla säsom en apriorisk äskädningsform eller 
„ren äskädning“, enligt Lotze skulle i själfva verket utgöra en endast 
under rumsäskädningens inflytande möjlig eller ätminstone till en viss 
grad utförbar hypostas af en i sig själf rent abstrakt och säsom sädan 
för all omedelbar och egentlig eller adekvat äskädning alldeles otillgäng- 
lig lag eller regel, relation eller relationsbestämnin;r, hvilken ätminstone 
_ närmast ter sig säsom hämtad ifrän eller helt enkelt abstraherad ur den 
gifna mängfalden af konkreta exempel pä timligt skeende !. Vid en när- 
mare undersökning hafva vi emellertid vidare funnit, att redan den allra 
första, mest primitiva och elementära förnimmelse af timlighet eller tim- 
ligt skeende, i enlighet med Lotzes hela psykologiska grundäskädning, 
ovilkorligen mäste förutsätta och hvila pa nägot rent aprioriskt underlag *. 
Denna aprioriska förutsättning äter eller med andra ord den allra inner- 
sta och ursprungliga kärnan i alla vära föreställningar om timlighet och 
timlig succession — och följaktligen ätminstone indirekt äfven i föreställ- 
ningen om en tom tid eller ett s. k. rent tidsförlopp —, den skall, sä- 
som jag nu senast tror mig hafva visat, efter Lotzes förmenande sökas i 
en oumbärlig och nödvändig tanke om nägot slags „einseitiges Abhängig- 
_keitsverhältniss“, d. v. s. med andra ord i den rent logiska eller Inginkt- 
metafysiska kausalitetskategorien. 

Sa längt hafva vi altsä kommit, och härmed iorde vi ocksä hafva 
följt Lotzes psykologiska betraktelser öfver tid och timlighet ända fram 


Jfr ofvan, s. 62 —4. 
Jfr ofvan, s. 65—79. 
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till den punkt, där de slutligen- mynna ut, eller kanske rättare sagdt i - 


. regressiv riktning tillbaka till deras egentliga positiva utgängspunkt. Ty 
just detta försök att i en eller annan mening, omedelbart eller medelbart, 


ur kausalitetstanken härleda den egendomliga föreställningen om timlighet 


eller timlig succession öfverhufvud skall tydligen utgöra Lotzes egentliga 


piece de resistance, det sista eller första steget, alt efter som man vill . 


 taga det, till en positiv utredning och förklaring af vära faktiskt gifna 
föreställningar om tid och timlighet med hänsyn till deras psykologiska 
natur, ursprung och successiva genesis. 

Detta försök hafva vi emellertid icke kunnat finna tillfredsställande, 
utan tvärtom alldeles misslyckadt, för sä vidt som det egentligen alls in- 
genting förklarar, och för sä vidt som det icke behöfver att prässas syn- 
nerligen mycket för att röja sin verkliga art och halt säsom ätminstone 
nära beslägtadt med den s. k. andliga eller psykiska „kemism“, hvilken 
eljest af Lotze själf, och visserligen med alt fog, betraktas säsom en alt 
annat än oskadlig missriktning, säsom en ofruktbar telning, ett dödfödi 
foster, af en rent naturalistisk psykologi. 

I och för en mera uttömmande granskning och kritäak värdering af 
Lotzes egna äsigter rörande den psykologiska sidan af tidsproblemet — 
'eller kanske rättare sagdt af hans skäligen sväfvande och föga utförda an- 


tydningar i detta hänseende — äterstär altsa numera hufvudsakligen att 


till särskild pröfning upptaga frägan om den substantiviskt fattade (tomma 
oändliga) tiden, d. v. Ss. närmast den frägan, huru vida det verkligen 
gär für sig att, säsom Lotze vill göra, betrakta och behandla den nu en 
gang faktiskt gifna och ätminstone 1 det dagliga lifvet alldeles oumbärliga 
föreställningen om en sädan tid säsom nägot slags .endast med tillhjälp af 
ifrän annat häll länade bilder till en „sä kallad“ äskädning hypostaserad 
abstrakt egenskap eller relationsbestämning ı och hos alt konkret — „verk- 
ligt“ eller blott fenomenelt — skeende. | 

Iunan vi direkt inläta oss pä denna fräga torde det emellertid vara 


bäde lämpligt och nödigt att nägot närmare skärskäda det sätt, hvarpä 


Lotze gär till väga, när han vill göra sig reda för den ifrägavarande före- 
ställningens egentliga mening och innebörd. Vi skola därvid genast möta i 
‚grunden samma tankegäng, som vi nyligen päträffat i Lotzes resonemang 
med afseende pä den timliga successionen, betraktad säsom en i det kon- 
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_ kreta skeendet inhererande egenskap eller regel, och som vi redan dä 
haft tillfälle att i nägon män ställa i kritisk belysning. 

Redan ofvan har jag haft tillfälle att omnämna, huru Lotze, efter 
att först hafva päpekat och betonat det pä samma gäng inadekvata och 
otillräckliga i de rumliga bilder — den räta linien och den rinnande Ao- 
den — i hvilka man sä ofta och gärna kläder sina föreställningar om 
tid och timlighet och framför alt just om en i sig själf tom tid eller ett 
s. k. rent tidsförlopp, omedelbart därefter slär in pä en alldeles motsatt 
väg, i det att han ätminstone vill försöka, om icke möjligen denna fö- 
reställning om en tom tid kunde utan vidare reduceras till eller direkt 
 härledas ur t. ex. det rent abstrakta relationsbegreppet ordning eller 
„Reihe“; och huru han, när detta visar sig vara omöjligt, vill göra gäl- 
 lande, att den städse „fortlöpande“ eller „framätilande“ tiden mäste pa 
ett eller annat sätt bringas „unter den Begriff eines Vorganges“, eller 
att vi ätminstone ovilkorligen ınäste göra ett dylikt försök; ehuru äfven 
det i sin ordning snart visar sig vara förfeladt, för sä vidt som det skall 
leda till den ohjälpliga motsägelsen, att detta rena tidsförlopp blefve ett 
skeende, som icke innebure nägen verklig fortgäng eller förändring och 
 säledes strängt taget icke _vore nägot skeende alls!. Icke ‚dess mindre 
envisas Lotze med att äfven sedermera pä mer än ett ställe upprepa 
 samma försök, men numera ytterligare förstärkt med den tillsatsen, att 
detta rena eller tomma tidstörlopp icke längre betraktas blott säsom ett 
skeende, „ein Vorgang“, öfverhufvud, utan närmare bestämdt säsom en 
fullt själfständig eller pä sig beroende, sig själf oafbrutet producerande och 
förnyande och altsä rent kausal process: „Jeder ihrer [der Zeit] Abschnitte 
entsteht eben selbst durch die Aufeinanderfolge der Momente“ — och 
nägot längre fram: „Es ist unausführbar, einen selbständigen Strom der 
Zeit für etwas anderes als ein Geschehen anzusehen, in welchem. jeder 
kleinste Abschnitt die Bedingung seiner Wirklichkeit in einem vorange- 
 henden hat“ ?. | | 

Naturligtvis kan det icke komma i fräga att tolka dessa citat där- 
hän, att de skulle uttrycka Lotzes egen definitiva äsigt om hvad den 
tomma tiden egentligen i sig själf vore. Säsom jag redan haft tillfälle 


ı Jfr ofvan, s. 59—60. 
2 Metaph., s. 275 o. 279. 
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' att anticipationsvis omnämna, lägger han ju alldeles tvärtom an pä att 
deducera in absurdum hela det gängse föreställningssättet om en i och 
för sig bestäende eller objektivt existerande tid. I hvad män han här- 
utinnan Iyckats eller icke, är en rent metafysisk fräga, hvilken säsom sä- 
dan skall äterkomma och taga vär uppmärksamhet i anspräk först längre 
 fram. Hvad som däremot tydligen är af.lika stor vigt och betydelse i z 
rent. psykologiskt som i metafysiskt hänseende, det är att man altifrän 
början gär ut ifrän och bygger pä en sä vidt möjligt uttömmande, men 
framför alt fullt exakt analys af den faktiskt gima föreställningen om en 
sädan tid !. Och hyad som här närmast bör intressera oss att undersöka, 
blir altsa endast, i hvad män Lotze gjort denna fordran tillfyllest. 
 Huru vida äter slutresultatet af en sädan analys mäste blifva bland annat 
att konstatera vissa i denna föreställning inneboende och därifrän oskilj- 
aktiga motsägelser, och hvad man i sädant fall har rätt att därifrän sluta 
‚rörande dess blott fenomenella giltighet eller tilläfventyrs rent illusoriska 
karaktär, alt detta kommer oss tillsvidare ej vid, utan det blir som sagdt 
en metafysisk cura posterior. | | | | | 

Vilja vi nu frän den sälunda angifna synpunkten skärskäda de nyss 
anförda citaten, sä är det visserligen att märka, att de näppeligen göra 
ansprak pä att innehälla nägon uttömmande redogörelse för den här ifrä- 
gavarande föreställningens hela innebörd. Men nog mäste det väl ändä 
'vara Lotzes mening, att det rent aprioriska, logiskt-metafysiska kausali- 
tetsbegreppet skall utgöra den allra första, grundväsentliga och oumbär- 
liga faktorn i alla vära föreställningar om en tom tid eller ett rent tids- 
 förlopp, icke mindre än om ett konkret timligt skeende; lät vara äfven, 
att i hans psykologiska konstruktion, om jag sa far uttrycka mig, af „die 
sogenannte Zeitanschauung“ dessutom ingär äfven ett annat moment, näm- 
 ligen den procedur eller psykiska funktion, hvarigenom detta kausalsam- 
manhang, d. v. s. det „ensidiga“ förhällandet mellan orsak och verkan 
(grund och följd, det „betingande* och det däraf „betingade“) skulle, som 
det heter, projicieras pa nägot slags yta (Ebene) i den ena eller den 
andra „dimensionen* (Vergangenheit oder Zukunft). Denna sist nämda, 
helt visst obegripliga procedur vill jag här lemna alldeles äsido. För mitt 
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närvarande ändamäl mä det vara tillräckligt, om jag gent emot. Lotze 
kan visa,. att när han icke nöjer sig med att vilja endast i största all- 
mänhet subsumera den tomma tiden „unter den Begriff eines Vorganges“, 
d. v. s. att betrakta det s. k. rena tidsförloppet säsom nägot slags pro- 
cess eller skeende, utan därvid äfven tyckes utan vidare taga för alldeles 
gifvet, att en process eller ett skeende öfverhufvud icke kan tänkas eller 
fattas annorlunda än säsom. verkligt framätskridande eller förändring och 
till och med närmare bestämdt säsom ett sig själf frambringande och un- 
derhällande, altsä kausaliskt skeende, sä har han härmed fätt tag i en 
alldeles felaktig uppslagsända. Jag skall nu med andra ord söka visa, huru 
som han, i stället för att gifva oss en med vederbörlig omsorg, försig- 
'tighet och fördomsfrihet genomförd analys af hvad vi alla faktiskt mens 
— eller ätminstone med en viss psykologisk nödvändighet mäste mena — 
med tid och tidsförlopp, har altifrän. början inslagit den farliga vägen att 
i viss män godtyckligt och — sit venia verbo — 1 tendentiös riktning von 
struera dessa föreställningars innehäll. 


Til en början kan REG att Lotze sälunda gör sig skyldig till 
nägonting, som han själf uttryckligen afvisat säsom förvetenhetens orim- 
liga anspräk, nämligen just till att vilja veta och beskrifva, „wie die Zeit 
_ gemacht wird“ !, — eller hvilket tydligen är alldeles detsamma, huru den 
successivt uppstär („entsteht“ — se ofvan). Och icke häller lär han 
 kunna fritagas ifrän att hafva i sin män skattat ät det raka vägen in I. 
‚en circulus vitiosus ledande, men icke dess mindre rätt vanliga förfarings- 
sättet att vilja förklara och begripa „ein einfachstes Geschehen durch Con- 
structionen, die ein verwickelteres voraussetzen würden“?. Ty det bör väl 
ätminstone vara redan pä förhand gifvet och klart, att om tiden öfver- 
hufvud skall vara nägot slags „förlopp‘, „Vorgang“ eller skeende, sä 
skulle det i sä fall vara den allra enklaste och mest primitiva urform af 
skeende, som kunde finnas eller tänkas, och hvilken just därför mäste 
förutsättas för och pä nägot sätt säsom en elementär faktor, sä till 
sägandes sasom en oumbärlig underström, äterfinnas i alt annat, mera 
kompliceradt skeende, detta mä nu sedan närmare fattas och bestämmas 
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säsom ‚elle rätt. och slätt sasom förändring. Att däremot 
vilja tänka sig tiden eller det rena tidsförloppet säsom en egen, själf- 
ständig och konkret, real process, hvilken säsom sädan vore koordinerad 
med andra dylıka processer och jämte dessa kunde och borde subsumeras 
under sädana begrepp som förändring och kausalitet, det synes mig vara 
en sä uppenbar orimlighet, att det icke gärna bör förundra nägon, om 
Lotze stöter 'pä allehanda inre svärigheter och olösliga motsägelser vid 
försöket att fullfölja :och genomföra en sä besynnerlig tankegäng. Att 
post hoc ännu icke pä längt när är liktydigt med propter hoc, eller med 
andra ord att man mycket väl kan tala om att de fiyende ögonblicken 
följa pä hvarandra, utan att man nödvändigt eo ipso behöfver mena, att. 
‘de ocksä skulle i egentlig mening frambringa hvarandra, denna mycket 
'nära till hands liggande anmärkning har jag ju redan haft tillfälle att 
framställa. Men härtill kan nu ytterligare fogas följande ät samma häll- 
syftande argumentatio ad hominem: att alt skeende öfverhufvud ovilkorli- 
gen mäste innebära förändring ‘och verkligt framätskridande, det borde 
ätminstone icke yrkas eller utan vidare förutsättas af Lotze, som själf 
'pä mer än ett ställe uttryckligen betecknar till och med „die unverän- 
derte Dauer“ eller själfva stillastäendet säsom „immer ausgeübte Selbst- 
erhaltung“ !, hvarmed han tydligen mäste mena nägot slags rent inre 
verksamhet eller kontinuerligt skeende. 

I korthet altsä, -för sä vidt som det skall vara möjligt att ur nägon 
synpunkt kalla den tomma tiden för ett „förlopp“‘, „Vorgang“ eller ske- 
ende och att i ett,sädant tal inlägga nägon förnuftig mening eller däri 
finna nägonting berättigadt, sa är det ätminstone alldeles nödvändigt att 
först uttryckligen revidera dessa. termers betydelse därhän, att de icke 

längre säsom väsentlig bestämning invoivera förändring eller „verklig“ 
fortgäng, än mindre kausalitet. Och i stället för att genast häri finna 
en olöslig motsägelse kunde man dä möjligen hänvisa just till det rena 
tidsförloppet säsom ett faktiskt exempel pä ett skeende af sä primitiv 
beskaffenhet, att det icke medgäfve att därom kunde prediceras dessa och 
dylika bestämningar. Och till stöd för en sädan argumentation kunde 
mähända anföras den af Lotze själf mer än en gäng äberopade och i 
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olika variationer använda satsen, att verkligheten är längt rikare än den 
abstrakta människotanken, och att den sälunda innehäller och kan lära 
oss mänga nya uppslag och lösningar, som vi aldrig skulle ha kunnat 
komma fram till endast pä den abstrakta analysens eller begreppskon- 
struktionens väg !. Men visserligen kunde och borde dä ocksä hälst ge- 
nast tilläggas, att man icke häller kommer synnerligen längt därmed, 
om man i stället ville försöka att begripa. och fixera tiden eller tidsför- 
 loppet t. ex. säsom „immer ausgeübte Selbsterhaltung“, emedan detta vore 
en alldeles pätaglig cirkeldefinition; -—— sä framt det icke snarare, ej 
mindre än det enligt Lotzes mening i grunden därmed identiska uttryc- 
ket „unveränderte Dauer“, vore att betrakta säsom ett med inre nöd- 
vändighet eller i följd af sakens egen natur i nägon män misslyckadt 
försök att, om jag sä fär uttrycka mig, pä ett ifrän timlighetens sfär 
länadt spräk omskrifva den rent logiska negationen af all tid och all 
timlighet, tanken om en rent tidlös eller i exakt och egentlig mening 
evig tillvaro. 

Hittills har jag i fikhet med ER gätt ut Ifran den förutsättningen, 
att (den tomma) tiden nödvändigt mäste pa ett eller annat sätt bringas 
„unter den Begriff eines Vorganges“. Mähända är icke ens själfva denna 
_första utgängspunkt eller förutsättning alldeles oantastlig? 

Naturligtvis kan det icke falla mig in att vilja bestrida den faktiska till- 
varon af detta föreställningssätt, sadant som det möter oss i det gängse 
talet om att tiden gär och gär, att den skrider eller ilar framät, mer 
eller mindre längsamt eller hastigt, men alltid lika oäterkalleligt. — fu- 
git irreparabile tempus o. s. v. Men vid en mera ingäende analys af hvad 
man egentligen menar med dessa och dylika talesätt, torde det visa sig, 
att de i de allra flesta fall ätminstone närmast afse, icke sä mycket en 
ji sträng och egentlig mening tom tid, d. v. s. ett s. k. rent eller absolut 
tidsförlopp, utan fasthällre, mer eller mindre medvetet, uttryckligen eller 
underförstädt, ett visst bestämdt konkret skeende eller empiriskt tidsför- 
lopp, tilläfventyrs värt eget timliga människolif eller allra hälst och oftast 
den allmänt vedertagna astronomiska: tideräkningen. Hvad som oupphör- 
ligt flyr för att aldrig komma äter, det vore al'sa närmast minuter, 
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timmar, dagar, är o. s. v. Huru vida äter denna empiriska eller astro- 
nomiska tid skall ytterst hänvisa till och läta inrangera sıg inom nägon 
i sig själf alldeles tom och säsom sädan absolut tid, och huru vida äfven 
denna i sin ordning mäste fattas säsom ett egentligt „förlopp“ eller icke, 
dessa och dylika frägor — hvilka tydligen mäste spela en vigtig roll i 
och för all rent metafysisk spekulation öfver tiden — ligga väl mera 
fjärran ifrän det föreställningssätt, som i all sin omedelbara naivitet tagit 
sig uttryck särskildt i de nyss nämda talesätten; utan att detta likväl utan 
vidare innebär, att de ocksä i det hela vore eller kunde förblifva främ- 
mande för det historiskt gifna föreställningssättet om tiden, hvilket det 
här gäller att sä. smäningom analysera och utreda. | 

I sädant syfte mä nu erinras därom, att vi ju icke häller sä sällan 
fü höra talas om att „tiden stär stilla® -—- en förnimmelse, hvilken som 
_ bekant plägar oundvikligen infinna sig, sä ofta och i samma män som man 
icke tycker sıg märka, att nägonting egentligen händer eller tilldrager sig 
i tiden. Redan detta tyckes gifva vid handen, att det ätminstone icke 
gar för sig att betrakta tiden «teslutande säsom „tidsförlopp“, d. v. s. sä- 
som nägot slags process eller skeende, utan att denna synpunkt fastmera 
lider af en viss ensidighet och säledes behöfver att kompletteras med en 
eller flere andra synpunkter. Och i själfva verket synes det mig vara 
tydlıgt nog, att man genom att halla sig ensamt till den ifrägavarande 
synpunkten och strängt urgera densamma, i stället för att kunna sä sn!ä&- 
ningom komma fram till en tillfredsställande analytisk utredning af tids- 
förnimmelsens faktiskt gifna imnehäll, till sist skulle förlora hvarje spär 
af en sädan förnimmelse; för sä vidt nämligen som alt tal om tid 
väl mäste väsentligen innehälla och beteckna bland annat äfven en 
föreställning om tidslängd, och hvarje föreställning om tidslängd äter 
i sin ordning ovilkorligen förutsätter nägot slags perduration eller ätmin- 
stone relativt stillastäende, d. v. s. förutsätter, att det redan förflutna i 
en eller annan mening „uppbevaras“ för att kunna sammanbindas med 
det närvarande och tillkommande till ett inom sig sammanhängande con- 
tinuum; och för sä vidt som däremot alt skeende säsom blott sädant, i 
enlighet med hvad Lotze själf för öfrigt framhällit, egentligen icke kan 
existera eller hafva full aktualitet mer än i det närvarande ögonblicket, 
betraktadt sasom en enda odelbar punkt, eller med andra ord mäste be- 
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stä just däri, att det ena momentet efter det andra i tur och ordning 
försvinner för att lemna rum ät de efterföljande !. 

Att tid icke mindre än rum alltid innebär och mäste innebära nägot 
slags egendomlig förening eller enhet af diskretion och kontinuitet, denna 
ända Hill trivialitet ofta upprepade sats torde icke behöfva att här sär- 
skildt bevisas. Men hvad jag med det nyss anförda velat i korthet an- 
tyda, det är att i fräga om tiden representerar det s. k. „tidsförloppet“ 
Atminstone företrädesvis diskretionen, under det att däremot kontinuiteten 
 här gestaltar sig till eller ter sig sasom „tidslängd‘“. Och detta vill j Jag ut- 
tryckligen hafva anmärkt gent emot Lotze, emedan han, som vi sett, med 
en viss ensidighet betonar och lägger hufvudvigten pa tidsförloppet och 
tyckes mena sig härı hafva funnit eller kunna finna ett uttömmande uttryck 
- för själfva tidstanken, d. v. s. för den „sä kallade“ rena tidsäskädnin- 

gens hela ursprungliga och väsentliga innehäll. Nu är det visserligen sant, 
att han härvid, säsom jag ofvan haft tillfälle att framhälla, redan i det 
allmänna begreppet om „förlopp“ eller skeende öfverhufvud vill inlägga 
den bestämningen, att det eo ipso mäste vara eller fattas säsom kontinu- 
erligt (stetig). Men just detta är enligt min mening ingenting annat 
än en subreption, beroende därpä, att han — i diametral strid emot’ den 
innersta syftningen i hela sin egen filosofiska spekulation öfver tiden — 
‚icke kan undgä att själf hemligen föreställa sig alt skeende säsom för- 
 siggäende i tiden, och dä visserligen säsom försiggäende oupphörligt eller 
utan att afbrytas af nägra än sä korta pauser, eller med andra ord att 
han själf nolens volens mäste med fantasiens tillhjälp projiciera äfven sitt 
rent metafysiska eller s. k. „verkliga“ skeende i den ena eller den andra 
„dimensionen“, i trots däraf att dessa s. k. tidsdimensioner (Vergangen- 
heit und Zukunft), säsom vi erinra oss, egentligen icke skulle tillhöra 
(det objektiva) skeendet säsom sädant, utan härstamma frän rumsäskäd- 
ningens omräde. Vill man nödvändigt tänka sig ett skeende, som icke 
skulle förutsätta eller försiggä i nägon i en eller annan mening (objek- 
tivt eller subjektivt) före eller oberoende af detsamma befintlig tid, och 
hvilket säledes egentligen vore utan alla dimensioner, — korteligen, vill 
man försöka att stanna vid begreppet om ett skeende eller ett „tidsför- 
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lopp“ säsom blott sädant, under strängt abstraherande ifrän hvarje före- 
ställning om tidslängd med ty ätföljande perduration och relativt stilla- 
stäende, sä blir det ovilkorligen nödvändigt att fatta detta skeende eller 
förlopp antingen säsom „absolutes Werden“ eller ock säsom icke blott 
„tidlöst“ utan äfven ofimligt (d. v. s. säsom liktydigt med ett „ensidigt“ sam- 
manhang eller förhällande mellan grund och följd, hvilket gärna mä, om 
man sa vill, betecknas t. ex. sasom „lebendige Energie des Wirkens und 
Leidens“ och ytterst förklaras ur de ändliga väsendenas immanens i den 
enhetliga världsgrunden o. s. v., men som i alla fall icke finge förutsätta 
'eller innebära, att de olika leden i detta sammanhang skulle i egentlig 
mening successivt följa efter hvarandra, säsom hvart och ett isin ordning 
tillkommande, närvarande och förflutet '). Men i intetdera fallet finge man 
nägot egentligt continuum eller nägot spär af kontinuitet („Stetigkeit“) i 
den bemärkelse, som frägan gäller och mäste gälla, sä ofta som man vill 
tala om tid eller timlighet, icke mindre än vid alt tal om rum och | 
rumlighet. | | 

I hvarje, äfven den allra enklaste och mest primitiva, föreställning 
om tid mäste altsä ovilkorligen äterfinnas och ingä pä nägot sätt, säsom 
faktorer eller olika sidor, icke blott i största allmänhet diskretion och 
kontinuitet, utan närmare bestämdt pä samma gäng rastlöst framätskri- 
dande och nägot slags „uppbevarande“ perduration, korteligen bäde tids- 
förlopp och tidslängd. Vill man göra sig nägorlunda fullständigt reda för 
hvad vi alla faktiskt mena med tid, sä är det icke nog att betrakta tiden 
. blott och bart säsom tidsförlopp, utan den kan och bör äfven betraktas 
säsom tidslängd. Och den sist nämda synpunkten är icke mindre vigtig 
och väsentlig än den först nämda. Vare sig att det är fräga i största 
allmänhet om den i sig själf tomma och oändliga tiden eller om nägon 
viss närmare bestämd tid, i hvarje fall gäller det, att om man ä-ena 
sidan i en viss mening kan säga, att tiden flyr eller städse är stadd pä 
flygt, sä läter det ä andra sidan ocksä fullt ut lika väl säga sig, att tiden 
„varar“, — t. ex. att dygnet varar eller räcker i 24 timmar. Häraf sy- 
nes mig emellertid ovägerligen följa, att tiden själf icke kan vara allde- 
les :dentisk hvarken med tidsförloppet eller med tidslängden, för sa vidt 
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nämligen som den sälunda skall kunna pa nägot sätt i sig innebära eller 


innesluta dem bäda i oskiljaktig förening; och att det säledes strängt 
taget icke gär för sig att helt enkelt subsumera (den tomma) tiden under 
det abstrakta begreppet „förlopp“, process eller skeende; eller, säsom or- 
den falla sig hos Lotze, „unter den Begriff eines Vorganges“. . 
Med andra ord, tiden själf, den tomma och oändliga, är säsom sädan 
egentligen icke och kan icke vara hvarken en försiggäende process eller 
nägot slags perdurerande ting. Den är i själfva verket och ger sig ocksä- 
först och sist ut för att vara nägonting helt annat, pa samma gäng mera 
' och mindre, nämligen den första förutsättningen eller det oumbärliga vil- 
_ koret, närmast för alt skeende (blifvande, förändring, verksamhet, rörelse, 
kausalisk produktion o. s. v., huru man nu än vill uppräkna och kvali- 
ficera skeendets skilda arter eller konkretare former), men i och med 
detsamma ocksä för alt stillastäende (all „unveränderte Dauer“), sa till 
vida som därmed icke gärna kan menas nägonting annat än en mer eller 
mindre fullständig eller partiell negation eller Irnvaro af egentligt ske- 
ende (rörelse eller kvalitativ förändring). 
 Gifvet är emellertid, att tiden icke kan vara en förutsättning för alt 
bäde skeende och stillastäende, för perduration och [ramätskridande utan att- 
ega nägot slags (objektiv eller tilläfventyrs blott subjektiv) betydelse och gil- 
tighet, om ocksä icke precist i bokstaflig mening före, sä dock ätminstone i 
'nägon mening oberoende af alla konkreta exempel pä vare sig det ena eller 
det andra, d. v. s. af alla © tiden försiggäende händelser eller perdurerande 
tilständ. Redan för det populära föreställningssättet mäste det för 
den skull blifva omöjligt att i längden helt och hället skjuta undan den 
frägan, huru tiden i och för sig betraktad läter närmare fatta och be- 
 stämma sig. Och här kan det dä visserligen icke undgä en filosofiskt 
granskande blick, att detta föreställningssätt ögonskenligen invecklar sig 
i allehanda svärigheter, förnämligast just därför att det sä gärna utan 
vidare Öfverfiyttar pä (den tomma) tiden själf eller om densamma predi- 
cerar, hvad som tydligen i fullt egentliy mening endast kan gälla om den 
tiden fyllande konkreta verkligheten, och sälunda betraktar och talar om 
tiden själf än säsom ett verkligt förlopp, än äter säsom nägonting stilla- 
stäende — och stundom till och med i rumliga bilder säsom nägot slags 
Jamförelsevis orörlig eller rörlig bakgrund, säsom ett fast eller flytande 
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medium o. s. v. Att icke blott de sist antydda och alla dylika rent 
rumliga eller kroppsliga bilder, utan äfven de förut nämda talesätten mäste 
tagas cum grano salis, det synes mig nu ligga i öppen dag; och det torde 
i själfva verket icke häller vara alldeles fördoldt för det allmänna spräk- 
medvetandet, som har ett mycket nära till hands liggande korrektiv 
emot en altför krasst bokstaflig tolkning af dem just däruti, att det lik- 
väl oftast och framför alt talas om tiden säsom just det, hvari först och 
sist allting bäde försiggär och perdurerar, stär stilla eller rör sig, — hvil- 
ket, sä vidt jag kan se, ovilkorligen mäste innebära nägot slags mer eller 
mindre klart medvetande därom, att tiden själf, strängt taget, hvarken 
kan vara i hvila eller rörelse; under det att Lotze däremot, säsom vi 
erinra oss ifrän det föregäende, endast har öga för den cireulus vitiosus, 
som skall ligga därutı, att det rena „tidsförloppet“ i sin erdning tyckes 
förutsätta eu ny tid, i hvilken det skulle försıggä o. s. v. in ündefinitum. 

 Jag kan icke finna annat än att Lotze i det hela gör altför stor 
 affär af dessa motsägelser och inre svärigheter, som det visserligen icke ' 
är svart att upptäcka och framdraga, om man fäster sig först vid det 
ena och sedan vid det audra ı det dagliga lifvet gängse uttryckssättet 
för att sa sedan utan vidare ställa dem upp gent emot hvarandra och 
därvid & Ömse sidor strängt hälla sig till och till det yttersta urgera en 
rent bokstaflig tolkning af deras ordalydelse. Ett sädant förfaringssätt 
synes mig lıkväl icke motsvara de fordringar, som böra ställas pä en 
verkligt grundlig, opartisk och fruktbärande, vare sig i rent logiskt och 
"metafysiskt eller närmast i psykologiskt syfte företagen analys af ett visst 
historiskt gifvet föreställningssätt, hvilket som hälst för öfrigt, utan torde 
det fastmera vara att anbefalla att äfven i dylika fall i viss män beakta 
den gyllene regeln att „tyda alt till det bästa“. Man bör med andra ord, 
synes det mig, städse beakta, att det spräkliga uttryckssättet ofta kan 
vara mer eller mindre ofullkomligt och i följd däraf lätt nog vilseledande, 
att det säledes icke alltid fullt otvetydigt äterger, än mindre täcker det 
föreställningssätt, som gömmer sig där bakom, och att det för den skull 
kan blifva ‘nödvändigt att sammanställa, jämföra och, sa vidt sig göra 
läter, sinsemellan förlika och försona flere vid fürsta päseendet alldeles 
oförenliga talesätt, för att sälunda sä smäningom tränga ända ned till 
det ifrägavarande föreställningssättets djupaste grund och botten och där 
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om möjligt finna ätminstone nägot korn af en inom sig sammanhängande 
och motsägelselös mening. 

Om man i det här föreliggande fallet vill gä tillväga pä detta sätt, 
ı stället för att Ömsevis rida upp pä de ögonskenligen diametralt mot- 
satta talesätten, att tiden oupphörligt och utäan ätervändo förflyter och 
likväl alt emellanät synes stä alldeles stilla — hvilka det naturligtvis 
aldrig kan komma i fräga att acceptera sä till sägandes „med hull och 
här“ —, sä skall man helt visst komma till ungefär följande resultat, som 
 jJag med anslutning till det redan anförda nu vill söka att nägot närmare 
angifva och formulera, — därhän nämligen, att den tomma eller s. k. 
„rena“ tiden hvarken förflyter eller stär siilla, utan är i detta hänseende 
alldeles indifferent, emedan den i själfva verket är ingenting annat än en 
allmän „omfattningsform“ eller rättare sagdt formprincip af egendomlig 
art, hvilken just säsom sädan mäste vara i sig själf ätminstone jämförel- 
'sevis obestämd och formlös; pa samma gäng som den guoad potentiam in- 
‘nehäller och i sig innesluter en oändlig mängfald af sinsemellan olika 
kombinationer af sina egna konstitutiva element, d. v. s. här af de bäda 
rent enkla grundförhällandena suecession och samtidighet, och som den sä- 
lunda först möjliggör alla särskilda, närmare bestämda former af och kon- 
kreta exempel pä vare sig „verkligt“ skeende eller (relativt) stillastäende. 


Den sälunda antydda uppfattningen af tiden — hvilken mähända 
kunde uttryckas och formuleras mycket bättre — ligger nu enligt mitt 
förmenande verkligen till grund för alt tal om hvad som tilldrager sig, 
perdurerar eller förändrar sig i tiden och torde säledes utgöra det väsent- 
liga innehället redan i det faktiskt gifna föreställningssätt, som utgör värt 
närmaste och egentliga declarandum. Att detta uppfattningssätt ännu är 
 i mer än ett hänseende ganska oklart och sväfvande, att det innehäller _ 
_ mer än en dunkel gäta, är jag den förste att erkänna. Men nägon all- 
deles direkt inre motsägelse eller pätaglig cirkel kan jag icke däri finna; 
— ätminstone sa länge som vi ännu lemna oafgjordt, huru vida den sä- 
lunda fattade tiden skall ega en i transcendent mening objektiv existens 
eller icke. I samma stund äter som man särskildt reflekterar därpa, att 
den vanligen uppträder med ett sädant anspräk, gestaltar sig saken vis- 
serligen helt annorlunda. Det torde dä visa sig bland annat, att en sä- 
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dan allmän formprincip i sig själf är nägonting altför abstrakt, obestämdt 
‘och formlöst för att kunna tänkas säsom i och för sig bestäende, d. v.s. 
säsom en fullt själfständig realitet. Men denna sida af tidsproblemet in- 
tresserar oss för Ögonblicket mindre. Hvad jag däremot i förbigäende 
vill framhälla, det är att den nyss nämda uppfattningen af den fak- 
tiskt gifna tidsförnimmelsens väsentliga innehäll uppenbarligen leder, om 
 ocksä icke utan vidare ända fram, sä dock atminstone ett godt stycke pä 
väg Just till den kantska läran om tiden säsom en „ren äskädning“ eller 
apriorisk äskädningsform. För tillfället mä det vara nog att fastslä, att 
den ätminstone läter sig därmed väl förena, och att till belysning häraf 
 kasta en jämför ande blick rumsäskädningen. | 

Att vilja pä fullt allvar disputera därom, huru vida din tomma tiden 
bör eller. kan tänkas eller icke säsom ett egentligt „förlupp“, d. v.s.en 
verkligt försiggäende process, det synes mig nämligen vara fullkomligt 
lika meningslöst som att vilja pä& fullt allvar uppkasta den frägan, om det 
tomma rummet, den allmänna eller s. k. rena utsträckniugen, kan kallas 
för en kropp eller ätminstone för en solid figur. Äfven denna sist nämda 
fräga kunde man ju i första ögonblicket känna sig frestad att besvara 
jakande, om man nämligen ville uteslutande fästa sig därvid, att det 
tomma rummet redan säsom sädant obestridligen eger alla de tre dimen- © 
sioner;, som i främsta rummet erfordras för att konstituera nägot slags 
kroppslighet eller soliditet. Men helt visst skulle man mycket snart finna, 
_ att tomrummet i alla fall ändä& icke kan vara en „verklig“ kropp eller 
ens en geometrisk figur i nägot egentligare mening, emedan det som be- 
kant saknar alla bestämda gränser och ovilkorligen mäste sakna sädana, 
just i följd af den genomgäende absoluta likformighet, som är en af dess 
 mest utmärkande karaktärer, och som, enligt hvad Lotze själf mycket 
riktigt framhällit, är ett till och med alldeles oundgängligt vilkor för att 
det skall kunna utgöra en allmän äskädningsform (en „opartisk bakgrund“ 
0.8. v.D). Och likväl torde nog, alt detta oaktadt, det tomma rummet 
för mängen ofta te sig och till och med med en viss psykologisk ound- 
viklighet i trots af bättre vetande oupphörligen änyo te sig säsom nägot 
slags sublimeradt kroppsligt medium eller ätminstone geometrisk figur, 
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allra hälst kanske säsom en glob med en oändligt stor radie! — Nägon- 
ting alldeles liknande gäller nu tydligen om den tomma tiden och dess 
förhällande till det konkreta skeendet och dess skilda former. Kan näm- 
ligen den i sig själf tomma tiden, betraktad säsom den allra första förut- 
sättningen för alt sädant skeende, icke gärna vara nägonting annat än 
själfva den rent allmänna och just säsom sädan ovilkorligen i sig oför- 
änderliga och altigenom absolut likformiga (vare sig nu endast subjektivt 
. eller i nagon mening äfven objektivt giltiga) grundformen, preformatio- 
nen, skemat,. eller hur man nu hälst vill välja sitt uttryck, för all tim- 
lig succession och förändring öfverhufvud icke mindre än för all samti- 
dighet och alt stillastäende, sä blir det ju ä ena sidan lätt förklarligt, 
huru som man frän en mer naiv och oreflekterad ständpunkt knappast 
kan undgä att tala än om nägot slags rent tidsförlopp, än äter om att 
tiden ıbland tyckes stä stilla; men pä samma gäng synes det mig äfven 
vara fullt klart och tydligt, att dessa och alla dylika talesätt mäste vara 
mer eller mindre oegentliga. — Och för att än vidare fullfölja den sälunda 
päbörjade jämförelsen, likasom man säsom ett slags oumbärlig mellan- 
 länk eller öfvergängsform, om jag sa fär uttrycka mig, emellan det all- 
männa rummet ä ena sidan och den fulla kroppsliga „verkligheten“ ä& den 
' andra som bekant plägar inskjuta en hel outtömlig rikedom af s. k. geo- 
metriska figurer eller „rena“ (aprioriska) rumskonstruktioner, sä kan man 
tydligen ocksä i den allmänna tiden, med tilihjälp af hvad Kant kallar 
den produktiva inbillningskraften — d. v. s. genom att pä allehanda olika 
sätt närmare utprägla och med hvarandra kombinera de i och med den 
allmänna tiden endast quoad potentiam gifna och följaktligen ännu mycket 
obestämda och närmare bestämbara föreställningarna om succession och 
samtidighet, förändring och stillastäiende — konstruera sig till en hel rad af 
mer eller mindre typiska former af skeende, hvilka emellertid äfven de 
i sin ordning ännu alltid mäste blifva altför abstrakta, obestämda eller 
sa att säga skematiska för att kunna betraktas säsom „verklige ‚d.v.s. 
fullt konkreta processer. | | 

Det sagda mä vara nog för att ädagalägga, att ätminstone de svä- 
righeter, som vi här ofvan hört Lotze särskildt framhälla säsom oskilj- 
aktiga frän vära föreställningar om en i sig själf tom tid — nämligen 
den i ögonen fallande „motsägelsen“ att denna tid i det dagliga lifvet 
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omtalas än säsom ett „tidsförlopp“, än äter säsom „eine ruhende Zeit“, 
äfvensom den circulus vitiosus eller regressus indefinitus, som skulle ligga 
däri, att det rena tidsförloppet synes förutsätta „eine ruhende Zeit“, i 
hvilken det försiggär, — att dessa svärigheter ätminstone, hvad de nu 
_ än mände bevisa eller icke gent emot tidens anspräk pä en strängt objek- 
tiv eller transcendent giltighet, icke kunna betraktas säsom instanser emot 
den kantska äsigten, att den faktiskt gifna föreställningen om en sädan 
tom tid är att betrakta säsom en egen „ren äskädning“ eller apriorisk 
askädningsform, säsom sadan likartad och | jämbördig med den rena rums- 
äskädningen; för sä vidt nämligen som liknande och ungefär lika ound- 
vikliga svärigheter, i eulighet med hvad som nyss hlifvit fiygtigt antydt, 
vid en närmare granskning visa sig vidläda äfven vära faktiskt gifna fö- 
reställningar om det tomma rummet, utan att detta likväl hindrar Lotze 
ifrän att, säsom vi veta, obetingadt ansluta sig till Kants lära om rum- 
met säsom en ren äskädning. | z 

Men har dä Lotze inga tyngre vägande skäl och grunder att an- 
föra till stöd för sin protest emot den psykologiska parallelismen emel- 
lan tid och rum? Jag har icke kunnat upptäcka nägra sädana, och jag 
mäste följaktligen .här ännu en gäng upprepa och definitivt fastslä, hvad 
jag redan ofvan en gäng haft tillfälle att framkasta, men dä mera säsom 
_ ett antagande endast tillsvidare, nämligen att Lotze i själfva verket, 
aldrig ens försökt att pä fullt allvar, d. v. s. i strängt vetenskaplig form, 
rättfärdiga denna sin protest, utan att det fastmera för honom är ett 
redan pä förhand alldeles bestämdt och afgjordt parti pris, att han icke 
vill erkänna mer än en enda ursprunglig och egentlig äskädningsform, 
nämligen rummet eller rumligheten, och att följaktligen alla vära före- 
ställningar vare sig om tid eller timlighet, för sä vidt och i den män 
som det kan lyckas oss att abstrahera frän alla däri inblandade rumliga 
reminiscenser och analogier, efter hans förmenande ovilkorligen mäste pä 
ett eller annat sätt fattas „nur in Gedanken“, d. v. s. altsäa i sista in- 
stansen reduceras till nägot slags mer eller mindre „rent“ begrepp. Och 
när han en gäng väl satt sig fast i denna dogmatiska-förutsättning, sä 
beherskas sedermera däraf, mer eller mindre direkt, hela hans tankegäng. 
Till en början mäste hans bemödande dä tydligen gä ut pä att i den 
populära föreställningen om en i och för sig (objektivt) existerande tom 
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tid finna eller inlägga „einen vollständigen und widerspruchslosen Sinn“, 
d. v. s. att bringa den till form af ett fullt klart och tydligt begrepp. När 
nu detta ohjälpligt misslyckas, skulle man ju tycka det ligga närmast till 
hands att undersöka, om icke den nämda föreställningen kunde vara en, 
tilläfventyrs a priori gifven, äskädning eller äskädningsform, hvilken säsom 
 sädan naturligtvis, lika litet som rumsäskädningen, kunde göra anspräk 
pa att vara alldeles fri frän allehanda mer eller mindre latenta inre mot- 
sägelser . Men nej, den möjligheten har han redan pä förhand alldeles 
eliminerat, och sä drifves han i stället öfver till det besynnerliga försö- 
ket att förklara hela den substantiviskt fattade tiden för en sekundär psy- 
_ kisk produkt, en med rumliga analogier uppblandad tankebild, hvars ur- 
sprungliga och egentliga kärna mäste sökas i nägot slags adjektivisk 
relationsbestämning, altsä i timligheten eller den timliga successionen, be- 
traktad vare sig säsom ett ur det konkreta skeendet abstraheradt allmänt 
predikat eller möjligen säsom en detsamma «a prior: beherskande lag eller 
regel — eller än längre tillbaka i själfva kausalitetskategorien, i betydelsen 
af ett „ensidigt“, rent logiskt-metafysiskt förhällande mellan grund och följd. 
Lotzes försök eller ätminstone ansatser till att ytterst ur kausalitets- 
tanken härleda eller i grunden därmed identifiera begreppen timlighet | 
och timlig succession hafva redan i det föregäende blifvit vederbörligen 
 granskade och därvid befunna icke blott otillfredsställande, utan alldeles 
 orimliga. Jag skall strax söka visa, att ett liknande omdöme redan pä 
förhand torde kunna fällas öfverhufvud om hvarje försök att vilja beröfva 
den gängse tidsföreställningen dess väsentligen substantiviska karaktär, 
för att i stället, pa ett eller annat sätt, direkt eller indirekt, härleda 
densamma ur nägot slags i det konkreta — „verkliga“ eller blott feno- 
menella — skeendet inhererande, för öfrigt hur som hälst närmare be- 
stämd och namngifven egenskap eller relationsbestämning. Dessförinnan 
vill jag emellertid ätminstone i nägon män antydningsvis förklara, hvad 
jag egentligen afsäg med det här ofvan (s. 98) fälda yttrandet, att Lotzes 
psykologiska konstruktion af tiden gär i en i viss män Zendentiös riktning. 
Jag ville därmed. beteckna, att densamma synes mig vara, med eller utan 
medveten afsigt, starkt päverkad af hans metafysiska spekulation öfver 
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 tid och timlighet och det resultat, hvartill denna frän först till sist vä- 
sentligen syftar. Det synes mig nämligen vara alldeles i ögonen fallande, 
att det mäste finnas ett visst inre samband emellan hans försök att psy- 
kologiskt härleda tiden ur timligheten, ä ena sidan, och & den andra hans 
metafysiska äsigt om timlighetens eller det timliga skeendets strängt objek- 
tiva eller transcendenta giltighet och betydelse, i trots däraf att tiden 
själf (den tomma och oändliga) uttryckligen förklaras vara endast ett 
subjektivt fenomen af rent illusorisk natur. | 
Det hade ju visat sig, att en objektivt existerande tom tid icke läter 
utan motsägelse tänka sig, emedan det är lika omöjligt att bringa den 
„unter den Begriff eines Vorganges“, d. v. s. att tänka den säsom ett 
„verkligt“ förlopp, en pä sig beroende och sig själf kausaliskt fram- 
bringande process, som det tydligen är att stanna vid begreppet om „eine 
ruhende Zeit“. Ät själfva den tomma tiden säsom sädan kan följaktligen. 
‘ej tillmätas mer än en rent subjektiv och fenomenell betydelse. Men 
mähända läter det utan motsägelse tänka sig, att det funnes ett „verkligt“, 
rent metafysiskt skeende, som ıicke förutsatte eller försigginge i nägon 
sädan tom tid, men som icke dess mindre kunde i en eller annan me- 
ning kallas för timligt, d. v. 's. i sig innebure eller oupphörligt frambragte 
nägot slags „verklig“ succession eller timligt förlopp? Och när sä detta 
 timliga förlopp skall äfven af oss förnimmas säsom sädant — vare sig 
att detta förnimmande själf skall betraktas mera säsom en passiv afspeg- 
ling eller säsom en aktiv rekonstruktion eller tilläfventyrs säsom i viss 
män bäde det ena och det andra —, mähända läter det dä vidare tänka 
sig, att i och för detta förnimmande medvetande, som redan förut vore 


fyldt och likasom mättadt af allehanda rumliga bilder, i följd häraf i sin 


ordning, sä smäningom och med en viss psykologisk nödvändighet, upp- 
stode det subjektiva fenomenet eller rent illusoriska skenet af en alt ske- 
ende betingande, i sig inneslutande och omfattande, i sig själf tom och 
oändlig tid? | 

| Mähända? Ja, om alt detta läte utan motsägelse tänka sig, dä hade 
det verkligen Iyckats för Lotze att finna hvad han framför alt sökte, 
 nämligen en utväg att befria sig frän den för hans i grund och botten 
altigenom empiristiska metafysik besvärligaste konsekvensen af den kant- , 
ska läran om „tidens transcendentala idealitet* — denna lära, som hans 
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vetenskapliga samvete icke tillätit honom hvarken att negligera eller att 
helt och hället förkasta. Ett afgörande svar pä dessa frägor är Just hvad 
denna afhandling sä smäningom afser att gifva. Hvad jag nyss sökt 
att i korthet skizzera är nämligen ingenting mer eller mindre än själfva 
den innersta tankegängen, den röda träden sä att säga i alla Lotzes spe- 
kulationer öfver tid och timlighet. Vi hafva sett, huru dessa spekulatio- 
ner fullfölja det dubbla syftet att ät timligheten vindicera en Jämförelsevis 
högre rang än ät tiden icke blott i metafysiskt hänseende eller i anse- 
ende till objektiv giltighet och betydelse, utan i och med detsamma eller 
"ätminstone i ett visst närmare eller fjärmare sammanhang därmed äfven 
ur rent psykologisk synpunkt, säsom en mera ursprunglig eller primitiv 
förnimmelse. Att strängt urgera eller att söka närmare utreda detta 


 sammanhang, därtill är tydligen här ännu icke rätta platsen; utan böra 


vi fast hällre söka att i det allra längsta och sä vidt möjligt hälla isär 
ifrän hvarandra den metafysiska och den psykologiska sidan af tids- 
 problemet. | 


Hvad jag här ofvan sökt att i främsta rummet framhälla och be- 
tona, det är att ätminstone alla vära faktiskt gifna föreställningar om en 
i sig själf tom tid eller, om man nödvändigt sä vill, ett s. k. rent tids- 
förlopp äro oskiljaktigt förenade med nägon, mer eller mindre klar eller 
dunkel, föreställning därom, att denna tid eller detta tidsförlopp utgör 
en oumbärlig förutsättning för all bäde succession och samtidighet och i 
och med detsamma för bäde skeende och perduration öfverhufvud, -- eller 
i omvänd ordning, och hvilket tydligen kommer pä ett ut, att ätmin- 
stone för oss människor alt konkret skeende ovilkorligen ter sig säsom 
försiggäende : tiden, och att ätminstone i enlighet med det allmänt gängse 
spräkbruket succession och samtidighet aldrig betyda eller kunna betyda 
' nägonting annat än vissa Ö fiden gifna och endast sälunda möjliga förhäl- 

landen. Ty just detta utgör enligt mitt förmenande själfvas punctum sa- 
liens ätminstone i den förberedande rent psykologiska analysen af det 
faktiskt gifna föreställningssättet om tiden, d. v. s. den punkt, som den 
specifikt filosofiska spekulationen öfver denna föreställning, öfver dess 
psykologiska natur och ursprung icke mindre än öfver dess „metafysiska 
värde“, framför alt har att taga fasta pä och göra till sin egentliga ut- 
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_ gängspunkt, af det dubbla skälet nämligen, att den ä ena sidan i själfva 
verket utgör och uttrycker redan det populära föreställningssättets allra 
innersta mening och väsentliga grundfond, dess egentliga % och ®, och 
att & andra sidan alla i detta populära föreställningssätt inneboende, men 
för detsamma ännu mer eller mindre, latenta motsägelser och inre svä- 
righeter, hvilka det just är den filosofiska forskningens uppgift att söka 
häfva och öfvervinna, egentligen framträda och yppa sig först dä, när 
det blir fräga om att närmare fatta och afgöra, hvad och huru beskaffad 
denna egendomliga „förutsättning“ i och för sig betraktad är eller kan 
vara, d. v. s. med andra ord att göra sig närmare reda säväl för dess 
psykologiska natur och ursprung som för dess objektiva eller blott subjek- 
tiva giltighet och betydelse. Ocksa är det ju i full öfverensstämmelse 
härmed, och säledes med direkt anknytning till det allmänna spräkbruket 
och det sig däri uppenbarande populära föreställningssättet, som Kant i 
sin transcendentala ästetik hörjar sina filosofiska betraktelser öfver tiden 
med att beteckna föreställningen därom säsom „liggande till grund“ för 
alla vära föreställningar om vare sig samtidighet eller succession och i 
och med detsamma om skeende (förändring, rörelse 0. s. v.). Ännu 
ett ytterligare skäl för oss att söka ju förr dess hällre göra oss full reda 
för Lotzes ställning till den säluhda formulerade uppfattningen af förhäl- 
landet mellan tid ‚och timlighet eller timligt skeende. 
Jag förutskickar den anmärkningen, att det använda uttrycket ‚„lig- 
ger till grund för“ är i viss män tvetydigt.‘ Vill man genast betrakta 
det dürmed betecknade förhällandet ur rent logisk och metafysisk syn- 
| punkt, innebär det tydligen, att 'skeende eller succession Öfverhuf- 
vud icke kan ens in abstracto tänkas och följaktligen icke häller ’n con- 
creto finnas annat än under förutsättning af en i sig tom tid, vare sig 
 att denna nu tänkes ega nägot slags rent transcendent tillvaro eller ı sın 
ordning förklaras endast kunna existera i och för ett förnimmande med- 
vetande, tilläfventyrs säsom en „ren“ äskädning eller möjligen säsom 
nägot annat slags apriorisk uppfattningsform. Vi skola i sinom tid finna, 
att Lotze direkt polemiserar emot säväl det ena som det andra ledet i 
detta alternativ och säledes alldeles icke vill erkänna (den tomma) tiden 
säsom nägot slags rent logisk eller metafysisk förutsättning für alt kon- 
kret skeende, icke ens i detta ords egentliga betydelse af tinliy succes- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | | 15 
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sion eller timligt förlopp. Dessa logiskt-metafysiska spekulationer lemna 
vi emellertid för tillfället därhän, för att ı stället hälla oss till den rent 
psykologiska sidan af saken, hvilken tydligen äfven Kant ätminstone när- 
 mast och företrädesvis har i sigte, när han till en början uttrycker sig 
sa, att „das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in 
die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori 
zum Grunde läge“ ! ete. Att nägonting komnmer „in die Wahrnehmung“ vill 
tydligen i Kants mun säga alldeles detsamma som att det förnimmes i 
form af sinnlig äskädning. För att emellertid icke i förtid intaga nägon 
bestämd ständpunkt med afseende pa den omtvistade frägan om vära 
'tidsförnimmelsers ursprungliga dskädlighe, mä vi i stället ätminstone 
tillsvrdare formulera vär mening sälunda, att ätminstone ingen ‚människa 
lär kunna göra sig nägot slags konkretare föreställning om vare sig ske- 
ende eller stillastäende, samtidighet eller succession, utan att denna fö- 
reställning eo ipso involverar säsom en integrerande beständsdel och sä- 
lunda förutsätter säsom ett oumbärligt psykologiskt vilkor för sin egen 
möjlighet nägot slags om än aldrig sä dunkel eller blott potentiell förnim- 
melse af en i sig själf tom tid, i hvilken detta skeende försigginge o. s. v. °. 

Ett sd formuleradt pästäende torde svärligen kunna pä.fullt allvar 
bestridas eller bortresoneras, emedan det icke innehäller nägot mera än 


1 Krit. d. reinen Vern., Transc. Aesthetik, $ 4. Ban Ha 
?2 Med den här etablerade skilnaden mellan en logiskt-metafysisk och en mera speecifikt 
psykologisk synpunkt vid betraktandet af förhällandet mellan tid och timlighet — eller, full- 
ständigare uttryckt, mellan den tomma tiden och det konkreta timliga skeendet — har jag 
naturligtvis endast afsett att gä Lotze till mötes sä längt som möjligt. För öfrigt är jag 
visserligen den förste att erkänna, att en sädan distinktion, om den ocksä icke med fog torde 
kunna kallas för konstlad, likväl till sist mäste visa sig tämligen ofruktbar. Jag har ju 
redan haft tillfälle att antyda, att en s. k. „ren tidstanke* — icke mindre ün det dürmed 
nära sammanhängande talet om ett rent tidlöst skeende — är ett rent nonsens, eller med 
andra ord att det icke finnes eller kan finnas nägon egentlig artskilnad, utan endast en gan- 
ska flytande och i metafysiskt hänseende ätminstone alldeles betydelselös gradskilnad emellan 
_ en konkret och en abstrakt uppfattning af tid och timlighet (se ofvan, s. 89—90). Det 
torde vara nästan Öfverflödigt att tijägga, att detta ocksä üär Kants mening, och att i följd 
häraf de bäda här ifrägavarande synpunkterna helt naturligt mäste för honom i grunden sam- 
manfalla till en enda. För att finna att det verkligen förhäller sig sä, behöfver man endast 
läsa $ 5 i hans transcendentala ästetik, där det uttryckligen yrkas, „dass der Begriff der 
Veränderung nur durch und in der Zeitvorstellung möglich ist“ o. s. v. 
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ett helt enkelt konstaterande af ett psykologiskt faktum, hvilket säsom 
sädant kan bäde direkt och indirekt bekräftas af hvars och ens egen er- 
farenhet. Redan detta rent psykologiska erfarenhetsfaktum synes mig 
emellertid vara i och för sig alldeles tillräckligt för att redan pä förhand 
döma och omöjliggöra hvarje försök att pä ett eller annat sätt direkt eller 
indirekt, ur timlighet, timlig succession eller timligt skeende härleda den ; 
faktiskt gifna föreställningen om en i sig själf tom tid, och säledes äfven 
 Lotzes försök att vilja betrakta „die sogenannte Zeitanschauung*“ säsom 
en med tillhjälp af rumliga analogier utförd fantastisk hypostas afeni 
alt konkret skeende inneboende egenskap eller relationsbestämning. Visst 
icke därför, att en sädan hypostasering af en abstrakt egenskap eller re- 
lationsbestämning öfverhufvud vore nägonting ‚psykologiskt omöjligt eller 
oförklarligt — längt därifrän, näagonting dylikt mäste ju tydligen ligga 
till grund t. ex. för alla allegorier eller allegoriska föreställningssätt, och 
sadana förekomma visst icke uteslutande inom konstens värld —, men helt 
enkelt därför, att ett sädant förklaringssätt eller en sädan psykologisk 
„deduktion“ särskildt i det här ifrägavarande fallet ohjälpligen löper ut 
i en alldeles pätaglig eirculus vitiosus; för sä vidt nämligen som, i en- 
lıghet med hvad som nyss framhällits, äfven vära allra. första och- mest 
elementära föreställningar om timlighet  eller (timligt) skeende faktiskt 
innehälla och förutsätta en mer eller mindre utvecklad föreställning om 
tid, d. v. s. altsä just det, som skulle därur pä nägot sätt förklaras eller 
Denna arzumentation synes mig nu vara lika bindande och afgö- 
rande, som den onekligen är enkel och lättfattlig och nära till hands lig- 
sande. Och det förefaller mig mer än underligt, att Lotze kunnat sa 
helt och hället vare sig förbise densamma eller missförstä dess egentliga 
mening, som det tydligen framgär bland annat däraf, att han tror sig 
kunna pä ett nöjaktigt sätt förklara och rättfärdiga sin egen äsigt om vära 
tidsförnimmelsers psykologiska ursprung och successiva genesis genom en . 
enkel hänvisning till det enligt hans mening härmed füllt analoga für- 
hällandet, att de allmänna naturlagarna, hvalka naturligtvis ursprungligen 
och egentligen icke äro eller kunna vara nägonting annat eller mera än 
vissa ur en jämförelse mellan en gifven mängfald af konkreta exempel 
vunna abstraktioner eller abstrakta relationsbegrepp, icke dess mindre 
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som bekant af det populära föreställningssättet sä gärna hypostaseras till 
nägot slags själfständiga väsenden eller entia metaphysica eller med andra 
 ord fattas säsom själfverksamma krafter eller makter, hvilka säsom sä- 
dana skulle i en eller annan mening existera redan före och oberoende 
af hela det däraf betingade och däraf beherskade konkreta världsförlop- 
pet !. Det borde dock, vill det synas, ha varit synnerligen lätt att inse, 
att denna analogi haltar ganska väsentligt, ja att den sviker alldeles full- | 
ständigt just. i dem egentligen kritiska punkten. Ty det lär väl icke 
kunna sättas i fräga annat än att vi faktiskt hafva en hel massa i er- 
farenheten gifna konkreta exempel pä allehanda skeende, längt innan vi 
ännu lärt oss att betrakta dem säsom olika „användningsfall“ af nägon 
eller nägra vissa naturlagar, under det act det däremot, säsom nyss fram- 
hällits, är och blir en ren psykologisk omöjlighet att göra sig nägon som 
hälst ätminstone konkret föreställning om skeende öfverhufvud, utan att 
denna eo ipso själf innebär och Iorainitber ‚nägon föreställning om (en i 
sig själf tom) tid. 25: 
Till yttermera visso mä det vara tillätet att i detta sa mmanhang 
taga fasta pä och i viss män gent emot Lotze själf vända följande, mera 
i förbigäende och visserligen i eii helt annat sammanhang hos honom 
förekommande resonemang. Ä „Dies allerdings enthält der Begriff der Zeit, 
dass die Ordnung ihrer Momente feststeht, und der Augenblick m seine 
Stelle hat zwischen m +1 und m—1; auch dies, dass ihr Fortschritt 
gleichförmig und der, Abstand zweier Glieder die Summe der Abstände 
aller Zwischenglieder ist. Dass mithin die Zeit, wenn sie überhaupt einer 
Linie verglichen werden soll, nur eine grade Linie sein könnte, dürfen 
wir sagen; nicht von einem Kreislauf der Zeit selbst könnte die Rede 
sein, sondern nur von einer Wiederkehr der Ereignisse in ihr, die eine 
Wiederkehr nicht sein würde, wenn nicht die Zeitpunkte selbst verschie- 


! „Was in bestimmten Formen geschieht und wirkt, ist allein das Wirkliche; das all- 


gemeine Gesetz aber ist das Erzeugniss unserer Vergleichung der verschiedenen Fälle; nach- 
dem wir es gefunden haben, erscheint es uns nun als das Erste, und die Wirklichkeiten, aus 
deren Betrachtung es entstanden war, als abhängig von diesem Vorangehenden. Ganz ebenso, 
nachdem einmal in zahllosen Beispielen das mannigfaltige Geschehen Formen zeitlicher Suc- 
cession für uns angenommen hat, missverstehen wir den allgemeinen Character dieser Formen, 
den wir aus ihrer Vergleichung gewonnen, die leer« fliessende Zeit. und halten sie für eine 
vorhergehende Bedingung, der das Geschehen sich zu fügen hätte“. Metaph., s. 284— 285, 


’ 
4 
. 
» 
. 
® \ 


Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. 117 


den blieben, in welche die Wiederholungen desselben Inhalts fallen“ ! 
Detta resonemang torde icke tarfva nägra vidlyftiga kommentarier. Man 
kan väl icke gärna Önska sig nägot bättre bevis därpä, att Lotze själf 
med bästa vilja icke förmätt att alldeles frigöra sig frän den af honom 
bekämpade föreställningen om en i sig själf tom tid, hvilken säsom sädan 
_ eger ‘en viss egendomlig och oföränderligt bestämd struktur och följakt- 
ligen ocksä mäste ega nägot slags giltighet och betydelse, om icke före, 
sä dock i alla fall oberoende af alla i erfarenheten gifna konkreta exempel 
‚pä timligt skeende. Skulle nu denna faktiskt gifna föreställning om 
en i sig tom tid eller ett s. k.. rent tidsförlopp, säsom Lotze vill 
hafva det, i grunden icke vara nägot annat än ett i alt konkret ske- 
‚ende inneboende och därur abstraheradt förhällande, hvilket sedermera 
pä nägot mystiskt sätt. projicierats i en eller flere, ursprungligen frän 
rumsäskädningen länade dimensioner, huru vill dä Lotze förklara t. ex. 
den omständigheten, att denna projection ovilkorligen och med inre nöd- 
vändighet alltid gestaltar sig just i form af en rät linie? Hvarför icke 
lika gärna t. ex. cirkelformigt — eller mähända ännu bättre spiralformigt, 
i betraktande där af, att detta ätminstone enligt den hegelska skolans 
äsigt vore en längt mera passande bild för det konkreta världsförloppets 
egen allmänna form eller dialektiska utvecklingsgäng? 

Det nu senast anförda torde vara alldeles tillräckligt för att sa till 
sägandes ätminstone ur psykologisk synpunkt gent emot Lotze häfda (den 
i sig själf tomma och oändliga) fidens primat i förhällande till all timlig- 
het, (timlig) suceession och (timligt) skeende, d. v. s. med andra ord för 
att lägga i öppen dag det fruktlösa och orimliga i hvarje försök att vilja 
resonera eller förklara bort den faktiskt gifna tidsföreställningens väsent- 
ligen substantiviska karaktär för att i stället, med eller utan tillhjälp af 
rumliga analogier, härleda den ur nägot adjektir eller ursprungligen adjek- 
 tiviskt relationsbegrepp; — likasom vi redan förut funnit det vara icke 
mindre fruktlöst och orimligt att vilja ytterst ur kausalitetskategorien 
direkt eller indirekt härleda och förklara den adjektiviskt fattade timlig- 
heten eller relationsbegreppet timlig successäon *. Den äsigt om vära tids- 
förnimmelsers psykologiska natur, ursprung och successiva genesis, som 


I Metaph., s. 270. 
2 J£r ofvan, s. 91—4, 95, 
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' Lotze vill sätta i stället för den af honom förkastade läran om tiden sä- 
som en -egen apriorisk äskädningsform eller s. k. ren äskädning, — eller 
mähända riktigare uttryckt Lotzes egna tämligen ofullgängna ansatser till 
en helt annan positiv lösning af det psykologiska tidsproblemet torde här- 
med vara i sina väsentliga hufvudpunkter behörigen vederlagda — efter 
en kritisk granskning, som i sitt bemödande om att vara sä uttöm- 
mande som möjligt mähända blifvit altför vidlyftig. Emellertid tror jag 
mig hafva anfört tillräckliga skäl till stöd för det redan pä förhand 
antydda slutomdömet, att Lotzes egen psykologiska förklaring af den 
nu en gäng gifna och ur värt medvetande outrotliga föreställningen 
om eni sig själf tom och säsom sädan af alt konkret skeende oberoende 
och detsamma betingande tid, längt ifrän att vara nägon verklig förkla- 
ring, fastmera altigenom, frän början till slut, är endast en skäligen god- 
tycklig konstruktion, äfvensom att detta i sin ordning ytterst beror däraf, 
att den hvilar och bygger pä en altför bristfällig, ensidig och i följd däraf 
i mer än ett hänseende skef och vilseledande unalys af den ifrägavargande 
föreställningens faktiska mening och innebörd !. | 

Den allra närmaste vinsten af denna mot Lotze riktade antikritik 
blir nu den, att sedan vi sälunda förvissat oss därom, att (den tomma 
och oändliga) tiden icke läter sig härleda ur eller reducera tillbaka till 
nägon som hälst adjektivisk relationsbestämning, sä följer däraf omedel- 
bart, att för sä vidt och i den män som den kan fattas i abstrakt be- 
greppsformi, sä mäste detta ske i form af ett substantiviskt genusbegrepp; 
hvilket dä tydligen innebär en högst väsentlig närmare begränsning och 
pa samma gäng förenkling af den fräga, som vi ju här i sista hand önska 
att fü besvarad, den frägan nämligen, om tiden är oss gifven närmast 
och ursprungligen i form af begrepp eller äskädning, resp. säsom en ren 

äskädning, en apriorisk äskädningsform. | | | 

Men äfven i ett annat hänseende vill det-synas mig, att vi af vära 
_kritiska ströftäg genom Lotzes psykologiska funderingar kunna hämta 
en för det psykologiska tidsproblemets definitiva lösning vigtig lärdom, 
sä till vida nämligen som de torde vara egnade att ätminstone i sin män 


! Jfr ofvan, s. 98, 110 o. £. 
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ytterligare bekräfta, hvad som enligt mitt förmenande visserligen .i alla 
fall borde vara alldeles otvifvelaktigt och oomtvisteligt, nämligen att vare 
sig att man vill gä ut ifrän och i främsta rummet tala om tid eller tim- 
lighet (tidsförlopp eller tidslängd, timlig succession eller timligt skeende), 
sa mäste. man ovilkorligen förr eller senare erkänna, att i de därmed 
betecknade föreställningarna alltid ingär ätminstone nägot moment, som 
icke kan vara ett län annorstädes ifrän och säledes mäste vara gifvet i 
och genom nägot slags förnimmelse af alldeles säreget innehäll. Det vill 
med andra ord säga, att det är och blir alldeles fäfängt att vilja vare 
sig ur nägra mer eller mindre „rena“ förständsbegrepp deducera eller 
tilläfventyrs, medvetet eller omedvetet, med tillhjälp af rumliga bilder 
och analogier konstruera fram detta egendomliga efterhvartannat, med ty . 
 ätföljande skilnad mellan ett förflutet, ett närvarande och ett tillkom- 
mande, hvilka stä i det underliga förhällande till hvarandra, att det 
tillkommande oupphörligt uppslukas af det närvarande, som äter genast 
i sin ordning förvandlas till nägonting förflutet, hvilket alt uttryckes och 
innefattas i det gängse talet om „den rastlöst framätilande tiden“; — lika 
fäfängt som det enligt Lotzes egen upprepade sänger bestämdt uttalade 
och energiskt förfäktade mening städse varit och skall förblifva att vilja 
pä nägot liknande sätt, ur metafysiıska eller psykologiska premisser de- 
ducera eller konstruera sig till det i sitt slag lika egendomliga och oför- 
klarliga dredvidhvartannat, som vi kalla för rum eller rumlighet. _ 
Bland de tid efter annan gjorda, men alltid i ett eller annat afse- 
ende misslyckade och numera längesedan dömda försöken i detta dubbla 
syfte mä det vara pä sin plats att här ı största korthet erinra om nägra 
af de mest bekanta och pä sin tid mest uppseendeväckande: altsa om 
Hesers lättvindiga deduktion af rum och tid säsom dialektiskt nödvän- 
diga former för hvad. han kallar „ideens abstrakta utomsigvara“ ; .om | 
den hei’bartska psykologiens i grunden lika förfelade eller ätminstone 
ofullständiga definition af dein säsom varande ingenting annat än tvänne 
'egendomliga, säsom resultat, ur den psykiska mekanismen framgäende 
„Reihenformen“: och till sist om Tirexperexgures lika djärfva som pä en 
alldeles pätaglig subreption hvilande förklaring af bäde tid och rum sä- 
som produkter af (i stället för oumbärliga förutsättningar för!) nägot 
slags urfaktisk metafysisk rörelse. Att man omsider börjar komma till 
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en tämligen allmän och grundlig insigt därom, att dessa och dylika fö- 
retag städse varit och städse skola blifva lika ofruktbara och lönlösa — 
ätminstone i sä mätto att de aldrig kunnat göra tillfyllest sina egna höga 
anspräk och alltid mäste förfela sitt närmaste och egentliga ändamäl —, 
detta synes mig nu vara en otvifvelaktig, om ocksä närmast rent nn 
va af den fortskridande filosofiska utvecklingen 


I Jag bör mähända  icke underläta att i detta sammanhang omnämna de hos Cnr. J. 
 Boström och inom hans skola ofta förekommande lärosatserna om rum och tid, enligt hvilka 
de skola betraktas säsom fenomen -- eller skulle man icke lika väl, utan fara för missför- 
ständ eller sammanblandning med schellingianismen, kunna säga lägre potenser — af själf- 
'medvetandet, d. v. s. säsom B. själf närmare angifver sin äsigt, att „rummet är det rena 
sjelfmedvetandet [= förnimmelselifvets allmänna prineip och abstrakta enhet] sädant det visar 
sig pä sinnets ständpunkt“, under det att tiden „eger samma betydelse pä föreställningens 
ständpunkt“. (Se B:s Föreläsningar religionsfilosofi, upptecknade och utgifna af Sıeurp 
Rızping, s. 26—7. Jfr Skrifter af Chr. J. Boström, utg. af H. Epreıor, I, s. 282 m. 
A.st. Jfr äfven Grundlinier till anthropologien af Rec, 4:e uppl., s. 20 0. 23). Säsom man 
lätt finner, kan detta sätt att fatta och bestämma rummets och tidens innersta grund och 
väsen mycket väl stä tillsammans med och har ocksä verkligen anknutits till den kantska 
läran om dem säsom det yttre och det inre sinnets aprioriska former och dä naturligtvis i 
och med detsamma säsom den sinnliga fenomenvärldens allmännaste grundformer. (Jag hün- 
visar ännu en gäng till alldeles samma ställen bäde 'hos B. 0. Rbg.) Dä Boströms nyss an- 
förda satser emellertid sättas och tydligen mäste- sättas i ett mycket nära samband med den 
för hans filosofi i det hela sä vigtiga och betydelsefulla tankegängen, att motsatsen emellan 
det inre och det yttre och äfven, ehuru detta mindre ofta framhälles, den emellan det när- 
varande och fränvarande reduceras tillbaka till eller framställas sisom (omedelbara?) följder af 
motsatsen mellan vära aktuella och potentiella (mer och mindre klara eller medvetna) förnim- 
melser (Religionsfil., s. 23; B:s af Edfeldt utg. Skrifter, I, s. 321, IL,s. 299 —300, 
m. fl. st.), sä& mä till en början mera i förbigäende anmärkas, att hela denna tankegäng 
' visserligen bestämdt strider emot Kants uppfattning af det sinnliga fenomenets allmänna be- 
grepp och förhällande till noumenei (Kr. d. r. Vern., ed. Hartenst. s. 78). Och dä man nu 
dessutom här och hvar hos B. möter ett resonemang, som kan i korthet sammanfattas där- 
hän, att enär den oändlige Guden och hans lif mäste tänkas vara altigenom och i alla af- 
'seenden oberoende af all rums- och tidsbestämdhet, sä mäste människolifvet redan säsom änd- 
ligt ätminstone i nägon män eller nägon mening vara behäftadt med de motsatta karaktärerna 
af rumlighet och timlighet (B:s Skrifter, I, s. 316 0. f., II, s. 278 o. f., m. fl. st. ; Religionsfil., 

s. 134—5); sä ligger det väl bra nära att i det ena med det andra vilja se ätminstone starka 
ansatser till en i sista instansen rent metafysisk deduktion af rum och tid, säsom nödvän- 
diga former för alt ändligt förnimmande eller öfverhufvud för all ündlighet — en de- 
duktion, som dä onekligen skulle icke sä litet päminna om Hegels. Och dock har B. själt 
fränsagt sig alla sädana afsigter och anspräk, i det han uttryckligen bekänner sig icke kunna 
pä ett fullt uttömmande sätt förklara, hvarför människans ändlighet framträder och yttrar 
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Af alt det föregäende torde emellertid framgä bland annat, att Lotze 
i sina filosofiska betraktelser öfver tiden icke vederbörligen beaktat eller 
förstätt att göra sig till godo denna historiska lärdom, och att han sä- 
ledes särskildt i detta hänseende i grunden „ingenting lärt och ingenting 
glömt“. Med hegelianismens rent metafysiska och dialektiska deduktion 
af tiden vill han visserligen ingenting ha att skaffa, lika litet som med. 
nägon dylik deduktion af rummet. Däremot har det näppeligen lyckats 
honom att hälla sig alldeles fri frän alla reminiscenser frän herbartianis- 
‚mens mera specifikt psykologiska konstruktion af tiden, eller atminstone 
har han icke kunnat motstä frestelsen att i sin ordning inläta sig pä ett 
i viss män liknande försök. Ty visserligen ha vi hört -honom, med tyd- 
ligen underförstädd hänsyftning Just pä Herbart, direkt polemisera där- 
emot, att tiden skulle kunna helt enkelt reduceras till nägot slags när- 
mare bestämd ordning, serie eller „Reihe“, eller att man endast kenom 
‚att fullfölja den sälunda inslagna vägen skulle kunna vinna nägot uttöm- 
mande begrepp om hvad vi alla mena med en tom üid eller ett rent tids- 
förlopp '; men hvad är det väl i alla fall annat än äatminstone en viss 


‚sig just sd, att hon förnimmer, bland annat sig själf, i rummets och tidens former, emedan 
— tillägger han — en sädan förklaring „skulle förutsätta en fullkomlig insigt om de gu- 
domliga ideerna® (Beligionsfil., s. 134-—5). Och för öfrigt har han üfven, hvad beträffar 
särskildt tiden eller timligheten, antydt möjligheten däraf, att den skulle kunna öfvervinnas 
af de ändliga andarna i deras sista och högsta lifsform (Anf. st., s. 238). Det torde böra 
 erkännas, att vi här stä inför en punkt i Boströms filosofiska spekulation, som icke är all- 
deles klar och otvetydig. Under sädant förhällande mä det vara mig tillätet att här taga 
fasta närmast pä hans egen nyss anförda bekännelse och att i öfverensstämmelse dürmed i 
den här ifrägavarande läran om rum och tid säsom „fenomen af det rena sjülfmedvetandet‘ 
för min del hälst vilja se endast ett försök att gifva en djupare filosofisk fydning ät ett 
faktiskt förhällande — hvilket tydligen är nägonting helt annat än vare sig en deduktion eller 
konstruktion eller till och med en definition i sträng och egentlig mening. Och mä det 
slutligen tilläggas, att Boström sd till vida har en föregängare ätminstone ett godt stycke 
pä vägen i SamueruL Gruppe. Sedan nämligen B. pä ungefär enahanda sätt som före honom 
Gr. framhällit, hura som den rena rumsäskädningens förhällande till den yttre äskädningens 
empiriska innehäll (eller med andra ord det tomma rummets förhällande till alt hvad som där- 
uti är) i mer än ett hänseende erbjuder en släende analogi med det rena själfmedvetandets för- 
hällande till alla medvetandets konkreta bestämningar eller innehällsmoment, fortsätter han 
sälunda: „Ett samband mäste alltsä finnas ımellan rummet och sjelfmedvetandet, och dä sjelf- 
medvetandet är enkelt, blir detta samband sjelfimedvetandet sjelft“. (B:s Beligionsfil., s. 26, att 
Jämföra med Gr:s Fenomenologi, s. 196—7. Jfr Bis Shrifter, I, s. 276, II, s. 239—40). 
Jir ofvan, s. 59-60. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 16 
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efterklang af Herbarts tal om tiden säsom „Reihenform“, när Lotze se- 
 dermera själf vill söka den innersta och ursprungliga tankekärnan ı alla 
vara föreställningar om bäde tid och timlighet ı hvad han kallar „ein 
einseitiges Abhängigkeitsverhältniss“, altsä dock altjämt i ett abstrakt re- 
lationsbegrepp, om ocksä detta här närmare bestämmes och benämnes 
nägot annorlunda än hos Herbart? Med Lotzes förhällande till Herbart i 
detta hänseende mä det emellertid vara hur som hälst. Längt flere och 
pä samma gäng mera direkta beröringspunkter erbjuda sig emellan Lotzes 
och Trendelenburgs här ifrägavarande äsigter och sätt att resonera, — 
säsom jag redan haft anledning att i förväg (s. 16) antyda. Själfva 
den innersta tankegängen är hos bäda i grunden enahanda, ty som vi 
sett gär ju äfven Lotze ytterst ut ifrän nägot slags urfaktiskt meta- 
fysiskt . skeende, hvilket säsom sädant icke skulle försiggä i eller be- 
tingas af nägon i sig själf tom tid, men som däremot sä smäningom först 
i och för värt förnimmande medvetande skulle ge upphof ät eller säsom | 
en sekundär psykisk produkt frambringa det subjektiva fenomenet af en 
sadan tid '; ehuru visserligen Lotze skiljer sig väsentligen ifrän Trende- 
lenburg därutinnan, att dä Lotze strängt häller icke blott pä det tomma 
rummets utan äfven pä själfva rumlighetens rent subjektiva eller blott 
 fenomenella giltighet och betydelse, sä kan han naturligtvis icke gärna 
beteckna detta ursprungliga och objektiva skeende säsom „rörelse* — an- . 
nat än möjligen nägon gäng i en alldeles pätagligen endast bildlig och 
oegentlig bemärkelse. Det torde vidare förtjäna att framhällas, att Lotzes 
äflan att bringa vära föreställningar om bäde tid och timlighet i et, 
säsom vi funnit, altför nära och intimt sammanhang med eller beroende 
af kausalitetskategorien visserligen utgör en för honom egendomlig nyhet, 
äatminstone 1 jäinförelse med Trendelenburg, hvilken, väsentligen anslu- 
tande sig till Aristoteles’ lära om tiden, i själfva verket icke tyckes 
komma3 synnerligen mycket längre än till att beteckna tiden säsom rö- 
relsens „inre mätt“?. Hvad äter beträffar den omständigheten, att Tren- 
delenburg ännu altjämt, i likhet med Kant, kallar tiden icke mindre än | 
rummet för en äskädning eller äskädningsform, under det att däremot 
Lotze uttryckligen protesterar emot tidens anspräk pä nägon som hälst 
2 TREnDELENBURG. Logische Untersuchungen, 3:te Aufl. (1870), I, s. 157, 168, 218, 226. 
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'egen eller ursprunglig äskädlighet, sa torde i själfva verket meningsskilj- 
aktigheten dem emellan i denna punkt icke vara alldeles sa stor, som 
den vid första päseendet kan synas, för sä vidt nämligen som redan Tren- 
delenburg sökt att visa, „wie innig die Zeit — vermöge der Bewegung — 
mit dem Raum verwachsen ist“ !, och som det för den skull icke synes 
mig vara osannolikt, att det vore just härifrän som Lotze hämtat det 
första uppslaget till den tanken, att «all den mer eller mindre fullkomliga 
eller ofullkomliga äskädlıghet, som onekligen tillkommer vära allmänt 
gängse föreställningar om tid och tidsförlopp, ytterst vore endast ett län 
frän rumsäskädningens omräde Till sist mä för jämförelsens skull här 
äfven i förbigäende anmärkas en alldeles päfallande öfverensstämmelse dem 
emellan i anseende till deras, ätminstone i förhällande till Kants, ytterst 
‚liberala och stundom till och med skäligen laxa uppfattning af apriori- 
_ tetsbegreppet, nägot som särskildt hos Trendelenburg röjer sig bland annat 
däruti, att han icke tvekar att beteckna bäde rum ‘och tid säsom rent 
aprioriska föreställningar, i trots däraf att de enligt hans mening skola 
vara, visst icke förutsättniugar, utan tvärtom, visserligen omedelbara och 
psykologiskt nödvändiga, produkter af den ursprungliga rörelsen, här när- 
mast fattad säsom den primitiva och allmängiltiga formen äfven für all 
tankeverksamhet eller öfverhufvud för alt psykiskt Iif För öfrigt 
Jag i denna afhandlings tredje och sista afdelning tillfälle att päpeka ännu 
en och annan alldeles omisskännelig anknytningspunkt emellan Lotzes och 
Trendelenburgs betraktelser särskildt öfver tidens och timlighetens objek- 
tiva betydelse eller metafysiska värde. Och sä mycket hällre kan Jag här 
nöja mig med dessa nog flygtiga sidoblickar pä Trendelenburgs „Logische 
Untersuchungen“, hvarmed jag hufvudsakligen afsett att i förbigäende fä- 
sta uppmärksamheten därpä, att detta arbete helt visst haft ett icke sa 
litet bäde direkt och indirekt inflytande pä Lotzes hela uppfattning af 
det psykologiska tidsproblemet. | 


När Lotze, just som han stär ' begrepp att närmare inläta sig pä 
det metafysiska problemet om rumsäskädningens objektiva eller blott 
subjektiva betydelse, anser sig böra Törutskicka en kort och präg- 


1: Anf. st... s.-215.: 281. 
2 Anf. st., s. 167--8, 225 m. fl. st. 
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nant analys af denna äskädnings faktiska innebörd, sä inledes denna med 
följande synnerligen märkliga och beaktansvärda ord. „Die Art der Wirk- 
lichkeit, die wir dem Inhalte einer Vorstellung zuschreiben sollen, muss 
in Uebereinstimmung mit dem sein, wofür dieser Inhalt sich selbst aus- 
gibt; wir könnten Dem, was wir als ein Geschehen meinten, nicht die 
Wirklichkeit eines unveränderlichen Daseins, Dem, was wir als Eigen- 
schaft dächten, nicht die Selbständigkeit des Bestehens beilegen, die nur 
ihrem Träger zukäme. Wir suchen daher zuerst zu bestimmen, wofür 
der Raum, so wie er vorgestellt wird, sich selbst ausgibt“, o. s. v.!. 
Icke blott dessa inledningsord, utan äfven hela det därpä följande 
resonemanget om rumsäskädningen ville jag nu tillegna mig för att mu- 
tatis mutandıs tillämpa detsamma äfven pä den faktiskt gifna föreställ- 
ningen om en 3 sig själf tom tid, och för att sälunda i största korthet 
sammanfatta och koncentrera hela min kritik af Lotzes egna betraktelser 
öfver tiden, sa vidt nämligen som dessa hittills blifvit refererade och ur 
psykologisk synpunkt skärskädade. Jag vägar altsä fastslä säsom hufvud- 
summan af denna granskning, att det ovilkorligen innebär en förfalskning 
eller, om man hällre sä vill, en betänklig missuppfattning af den här 
ifrägavarande föreställningens faktiskt och historiskt gifna innehäll, sä 
snart man vill fatta och pä ett eller annat sätt närmare bestämma den 
tomma tiden eller det rena tidsförloppet vare sig säsom själf varande ett 
verkligt skeende, d. v. s. en egentlig real process, eller säsom ytterst re- 
dueibel till en viss abstrakt sida eller egenskap, eit förhällande, en ord- 
ning eller regel, korteligen till nägot slags relationsbestämning i och hos 
ett sädant skeende; just därför nämligen att tiden framför alt själf „ger 
sig ut för“ att vara ingenting mer eller mindre än en oumbärlig förut- 

sättning eller allmän prineip för möjligheten af en oändlig mängd af sins- 
_ emellan skilda former af skeende och i och med detsamma ocksä af alle- 
handa egenskaper (föränderlighet och oföränderlighet, hastighet, tröghet 
0. $. v.), förhällanden (af succession och samtidighet) och ordningar (emel- 
lan det i tiden föregäende och efterföljande). Vill man nu nödvändigt 
fräga vidare, huru beskaffad denna egendomliga prineip i sig själf är, sä 
lär denna i viss män oundvikliga fräga helt visst aldrig kunna besvaras 


I Metaph., s. 196. 
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genom nägon egentlig definition, och än mindre genom nägot slags vare 
sig metafysisk eller psykologisk deduktion. 'Ty väl mä det hafva sin nytta 
med sig t. ex. att beteckna tiden säsom en kontinuerlig diskretion eller 
ett diskret continuum eller, hvilket kommer ungefär pä ett ut, säsom en 
extensiv storhet. Men oafsedt att alldeles detsamma som bekant kan sä- 
gas lika. väl om rummet, sä är det ju tydligt nog, att sädana begrepp 
som diskretion, kontinuitet, extensitet ete. ursprungligen äro abstraherade 
just ur vaära faktiskt gifna föreställningar om rum och tid och följaktli- 
gen icke kunna användas hvarken säsom genus prorimum eller differentia 
‚speeifica i en verklig realdefinition eller sasom premisser i och för nägon 
egentlig deduktion af vare sig tid eller rum. Och det torde icke vara 
svärt att visa, att nägonting liknande gäller utan undantag om alla de 
mer och mindre „rena“ eller empiriska förständskategorier, med hvilkas 
tillhjälp man sökt eller mände söka att i abstrakt begreppsform uttrycka 
och omskrifva, hvad vi alla öfverhufvud mena och äfven dessförinnan eller 
utan alla dylıka omskrifningar äro fullt ense om att mena, sa ofta som 
vi tala om tid eller tidsförlopp, timlighet eller timlig succession, — och 
hvad. vi, väl att märka,- äro fullt ense med oss själfva och hvarandra 
om att mena härmed äfven dä, när vi för tillfället ‚föreställa oss den i 
sig själf tomma tiden vara fyld närmast af ett konkret innehäll af rent 
orumlig eller andlig art, sasom t. ex. när vi läta vära egna tankar och 
känslor sä till sägandes passera revy inför hvad Kant kallade „det inre 
 sinnet“, nägonting som ju icke si sällan händer ätminstone alla mera 
reflekterade och i nägon män inätvända naturer. 'Ty att det verkligen 
är psykologiskt möjligt att inlägga en viss bestämd och för alla omedel- 
bart fattlig mening i talet om tid och timlighet, äfven sedan vi ätmin- 
stone efter bästa förmäga ärligt och samvetsgrant bemödat oss om att 
afsöndra alla möjliga associationer med rumsäskädningen och alla därifrän 
direkt eller indirekt härstammande biföreställningar, detta lär väl svär- 
ligen kunna. jäfvas. För öfrigt hafva vi ju hört Lotze uttryckligen lägga 
an pä att uppvisa det pä samma gäng otillräckliga och inadekvata i de 
rumliga bilder och analogier, hvilka sä 'gärna vilja inblanda sig i och sä- 
lunda mer eller mindre grumla och förfalska vara föreställningar om ti- 
den, och därmed i själfva verket erpressis verbis erkänna omöjligheten af 
att ensamt pä den vägen konstruera sig till hvad tid och tidsförlopp 
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egentligen innebär och betyder. Och hvad beträffar den af honom själf 
inslagna vägen att vilja förklara den faktiskt gifna föreställningen om en 
 i sig själf tom och oändlig tid säsom produkt af en — tilläfventyrs „unter 
‘ der Schwelle des Bewusstseins“ försiggäende och sälunda redan före all 
egentlig erfarenhet fullbordad — förening och samverkan emellan nägon 
‚eller nägra rena förständskategorier ä ena sidan och allehanda rumliga 
bilder ä& den andra, eller öfverhufvud hvarje försök att vilja härleda den 
ifrägavarande föreställningen ur nägot slags dylik underlig förening — denna 
 mä nu fattas och närmare bestämmas mera säsom en rent mekanisk asso- 
ciation eller säsom en „innerlig sammansmältning“ i analogi med en ke- 
misk syntes — mellan vissa pä ett eller annat sätt namngifna, sinsemellan 
mer eller mindre heterogena faktorer eller disparata psykiska. element, 
hvilka ursprungligen hvart för sig icke skulle innehälla ens den minsta 
+illstymmelse till nägot slags förnimmelse af tid eller timlighet; sä 
synes det mig vara alldeles gifvet, att om sädana fantasier finge gälla för 
en verklig psykologisk härledning eller s. k. „genetisk“ förklaring, sä 
kunde man lika väl ätaga sig att pä liknande sätt härleda och förklara 
ungefär hvad som hälst, äfven de mest pätagliga omöjligheter, hvilket 
med andra ord vill säga, att därmed vore inom det psykologiska omrä- 
det dörren öppnad pä vid gafvel för det rena och obegränsade godtycket. 
| Frän alla sidor drifvas vi sälunda tillbaka till den ständpunkt, som 
för hvarje oförvilladt och fördomsfritt öga helt visst altifrän början tett 
sig säsom den naturligaste, och hvilken hvarje försök att ändra eller öf- 
verskrida endast torde tjäna till att indirekt b.iästa och bekräfta säsom 
den enda riktiga, därhän nämligen att vi ovilkorligen nödgas att fast- 
hälla och alt framgent häfda vära tidsförnimmelsers psykologiska ursprung- 
lighet och själfständighet, gent emot rumsäskädningen icke mindre än i 
förhällande till alla möjliga bäde aprioriska tankeformer och abstrakta 
erfarenhetsbegrepp; — sä länge ätminstone som icke motsatsen blifvit 
positivt uppvisad, och sä mycket är ätminstone visst, att detta icke lyckats 
för Lotze. 

Och hvarför skall det nu egentligen vara sa svärt att stanna härvid? 
Jo, tyckes Lotze mena, hufvudsakligen därför, att den tomma tiden alltid 
af oss faktiskt uppfattas och med en viss inre nödvändighet mäste upp- 
fattas, vare sig med tillhjälp af rumliga bilder t. ex. säsom en rinnande 
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flod, eller ätminstone rent in abstracto säsom nägot slags process eller 
skeende, under det att likväl intetdera af dessa uppfattningssätt (hvarken 
det bildliga eller det rent abstrakt begreppsmässiga) kan nägot längre 
fullföljas eller fullt genomföras, utan att man därvid invecklar sig 1 alle- 
 handa svärigheter och motsägelser och till sist hamnar i en circulus  vi- 
tiosus. Men om vi tillsvidare se bort ifrän hvad som häraf kan följa 
med hänsyn till frägan om tidens objektiva eller blott subjektiva bety- 
delse, för att se saken uteslutande ur rent psykologisk synpunkt, sä kan 
jag icke finna annat än att just denna Öögonskenliga och ätminstone för 
det populära föreställningssättet utan tvifvel i viss män alldeles oundvik- 
liga cirkel, i hvilken äfven Lotze tyckes hafva fastnat, längt ifrän att 
utgöra nägon afgörande instans däremot, fasthällre bör kunna anföras 
sasom en ytterligare, direkt och positiv, bekräftelse därpa, att vär före- 
'ställning om tiden mäste vara oss gifven i form af nägot slags alldeles 
omedelbar och ursprunglig förnimmelse. Just den omständigheten näm- 
ligen, att sä ofta som vi känna behof af att pä nägot sätt i bildlig eller 
begreppsmässig form närmare angifva, uttrycka eller omskrifva, hvad vi 
faktiskt mena med tid och timlighet, vi därvid icke kunna undgä att an- 
vända sädana bilder och begrepp, som vid en närmare granskning i sin 
ordning visa sig förutsätta eller redan involvera, hvad de sälunda skulle 
 belysa eller hjälpa oss att :n abstracto fatta och begripa, -- just denna 
omständighet synes mig nämligen bättre än nägonting annat gifva vid 
handen, .att vi här hafva att göra med nägonting i psykologiskt hänse- 
ende alldeles omedelbart och ursprungligen gifvet, som för den skull icke 
kan vidare förklaras, härledas eller konstrueras fram ifrän nägot annat 
häll, korteligen med ett verkligt feit ultime, utöfver eller sä att säga 
bakom hvilket det är och blir oss alldeles omöjligt att komma. Säsom 
jag redan haft tillfälle att päpeka, möter oss ett härmed alldeles analogt 
förhällande inom rumsäskädningens omräde, för sa vidt nämligen som det 
populära föreställningssättet ätminstone gärna vill fatta det i sig själf 
tomma och säsom sädant ätminstone jJämförelsevis formlösa rummet t. ex. 
under bilden af en glob med oändlig radie, och för sä vidt som äfven : 
den strängt vetenskapliga geometrien ju nödgas att definiera det rena 
tomrummet t. ex. säsom en oändlig utsträckning i tre dimensioner, en 
definition, som ur strängt logisk eller rent filosofisk synpunkt icke torde 
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vara synnerligen mycket bättre eller sämre än om man. ville definiera 
den tomma tiden säsom ett rent och säsom sädant oändligt „förlopp“. 
Det kunde ju nämligen vara frestande nog för en mer eller mindre klyf- 
tig dialektiker att anmärka, att dä tydligen hvarje geometrisk dimen- 
sion eller all utsträckning öfverhufvud mäste förutsätta ett rum, i hvilket 
den är utsträckt, och #etta rum, för sä vidt som det i sin ordning själf 
mäste fattas säsom nägot slags tredimensional utsträckning, skulle förut- 
sätta ett tredje rum o. s. v., sä finge man altsä äfven här en regressus 
‘in indefinitum eller med andra ord en ohjälplig eireulus vitiosus. Alle- 
handa dylika „cirklar® — bestäende däri, att man söker att fatta, belysa 
eller begripa nägonting ätminstone jämförelsevis enkelt och ursprungligt 
pä ett eller annat sätt med tillhjälp af bilder eller begrepp, som vid en 
närmare granskning visa sig vara längt mera sammansatta, komplicerade 
och härledda —, äro för öfrigt som bekant icke ovanliga i det dagliga 
lifvet och det populära sättet att resonera; men hvad mera är, de torde 
icke sä.sällan förekomma och icke med bästa vilja alltid kunna a och 
hället undvikas ens inom den stränga vetenskapen !. 
Det synes mig altsä icke äterstä nägouting annat än att öppet och 
" utan omsvep erkänna, hvad Lotze nöjt sig med att endast i förbigäende 
framkasta säsom en möjlighet, som han likväl, längt ifrän att vilja för 
sin del acceptera, snarare tyckes hafva alldeles förbisett under fortgängen 
af sina betraktelser, nämligen att vi i vära bemödanden att analysera och 
.psykologiskt förklara den faktiskt gifna tidsföreställningen, icke mindre 
än i fräga om rumsäskädningen, ovilkorligen mäste förr eller senare pä- 
träffa en af de punkter, där „unsere Erklärungssucht eine Grenze habeu 
muss“ ?, d. v. s. med andra ord, att den ifrägavarande föreställningen 
väsentligen utgör en förnimmelse swi generis ı sträng och egentlig mening, 
hvilken säsom. sädan mäste vara oss ursprungligen gifven alldeles omedel- 
bart — pä ett eller annat sätt, a priori eller a posteriori, i form af en 


I Nägra i denna riktning gäende anmärkningar finnas inväfda i Totzes kritik af den 
moderria s. k. „metamatematiska“ spekulationen. Metaph., s. 245 —257. Jfr min uppsats 
H. Lotzes lära om rummet, 1, Ny Sv. Tidskr , 1880, s. 288 —290, i separaten s. 10— 12. 

2 Metaph., s. 270. — Att det sagda gäller icke blott om rumsäskädningen, utan äfven 
med afseende pä vära föreställningar om tid och timliget, har uttryckligen framhällits af 8. 
Gruppe. (Fenomenologi, s. 173, 224—5. Jfr üfven hans Ontologi, s. 61). 
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(sinnlig) äskädning (resp, äskädningsform) eller nägot slags (substantivisk) 
förständskategori? Ty dessa frägor hafva visserligen ännu icke blifvit pä 
ett fullt otvetydigt och afgörande sätt besvarade. 


Om det altsä kan anses vara afgjordt, att vi, godvilligt eller icke, 
nödgas uppgifva alla försök att ur nägra andra förnimmelser (begrepp 
 eller äskädningar) härleda eller sammansätta hvad vi alla egentligen mena, 
sa ofta som vi tala om tid’ och tidsförlopp,. och att detta tal följaktligen 
mäste beteckna en i sitt slag alldeles egendomliy föreställning, hvars in- 
nehäll sa till vida ovilkorligen mäste kunna pä nägot sätt, i en eller 
annan form, fattas och förnimmas endast i och genom sig själf, sä torde_ 
detta resultat, hvilket tillika skall utgöra den förutsättning, som vi hä-e 
danefter ha att ga ut ifrän och bygga vidare pä, i största korthet kunna 
uttryckas sa, att den faktiskt gifna för eställningen om en tom tid redan 
i sig själf eger nägot slags omedelbar evidens, — för sä vidt nämligen som 
det kan vara tillätet att använda ordet evidens i en sä pass vid bemär- 
kelse, att det icke nödyändigt behöfver vara liktydigt med logish: evidens, 
_ eller med andra ord för sä vidt som man ju ofta nog I en viss mening 
plägar tala äfven om en rent siunliy evidens, om sinnlig eller kauske van- 
ligare „plastisk“ klarhet o. s. v. 

förbigiende mä anmärkas, att ätminstone Lotze i enlighet med 
 detta allmäinna spräkbruk icke tvekar att om vära rumsäskädningar 
— och visst icke endast om det „rena“, oändlıga rummet, utan äf- 
ven om dess växlande konkreta innehäll — predicera „Klarheit und 
Evidenz“, ja till och med „blendende Dentlichkeit“, „überzeugende Gewiss- 
heit“ 0. d.!, — detta naturligtvis endast i deras egenskap af i och för var 
sinnliga äskädning omedelbart gifna fakta, och utan att det i minsta män 
hindrar honom ifrän att förklara hela den rumliga existensen för en inom 
sig motsägande subjektiv fenomenvärld. Ty gifvet är naturligtvis, att det 
slags omedelbara evidens, som kan prediceras om en sinnlig äskädning, i 
alla händelser icke är af samma beskaffenhet eller samma dignitet som 


! Metaph., s. 201, 209, 216 o. f., m. fl. st. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 1m 
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den likaledes omedelbara evidens, som tillkommer. s. k. själfklara sannin- 


‘gar, t. ex. rent identiska satser, och hvars utmärkande karaktär ut- 


göres af en i dessa inneboende, för tanken bindande och säsom sädan strängt 
apodiktisk nödvändighet, under det att däremot ingen sinnlig äskädning sä- 
som sädan kan göra anspräk pä annat än Aypotetisk eller i bästa fall as- 
sertorisk visshet eller ®vilja uttrycka och innebära nägot mera än pä sin. 


'höjd ett omedelbart faktum '. Härmed skall nu visst icke nekas, att t. 


ex. vära s. k. „rena“ eller aprioriska rumsäskädningar innehälla och yt- 
terst hvila pä ett antal s. k. geometriska axiom, men den nödvändighet, 


som fär. uttryck i.sädana axiom, kan ı själfva verket aldrig erkännas vara 
af rent logisk natur. D. v. s., dessa „Axiome der Raumanschauung“ in- 


nebära egentligen icke nägon för värt abstrakta förständ utan vidare 


„själfklar“ nödvändighet, utan fastmera uttrycka de, närmast ätminstone, 
ingenting annat än en i äskädningens form gifven och sä till vida oaf- 


vislig nödvändighet, eller med andra ord endast ett slags egendomligt 
inre tväng, hvaraf vi faktiskt känna oss bundna i vär äskädande eller 
äskädligt konstruerande verksamhet. Detta är ätminstone Lotzes — icke 


 mindre än Kants — uppfattning af saken ?. 


Det mä likaledes i förbigäende tilläggas, att. när Lotze sa fr Ikostigt 
ät vära "vare sig aprioriska eller rent empiriska sinnliga äskädningar — 
d. v. s. ät allehanda rumliga bilder, de mä nu vara gifna säsom fulla 


'! Den radikala artskilnaden mellan dessa bäda slag at omedelbar evidens framgär bäst 
däraf, att mycket, som eger den fullaste sinnliga evidens, af den vetenskapligtsodlade tanken, 
sa längt ifrän att erkännas säsom själfklar sanning, upplöses i inre motsägelser eller 
pä annan väg uppvisas säsom ett falskt och oriktigt sken, och väl att mürka utan att dür- 


för den ifrägavarande sinnliga evidensen sdsom sädan genast försvinner eller ens i minsta 


män försvagas. Att jorden stär stilla, och att solen gär upp i öster och ned i väster, för 


_ att mu hälla mig till ett mycket nära till hands liegande exempel, det är ju nägot, som, i 


trots af alt hvad astronomien har att däremot invända, fortfarande alla dagar träuger sig 
pä oss med samma omedelbara och oemotständliga klarhet, med samma omedelbart öf- 
vertygande kraft för hvar och en, som för tillfället befinner sig eller vill med flit försätta 
sig tillbaka till den oreflekterade sinnliga varseblifningens ständpunkt. Och nägot liknande 
gäller för öfrigt om hela sinnevärlden. 

® Se Metaph., s. 242 o. f. — Jümför äfven hvad som süges rörande den rena rums- 
äskädningens (den tomma utsträckningens) egenskaper af negativ oändlighet och oafbruten 
inre kontinuitet. Anf. st. s. 201, 211. — Jfr min uppsats H. Lotzes lära om rummet, 
Ny Sv. Tidskr., 1880, s. 289-—90, i separaten, s. 11—12. | 
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‘och lefvande varseblifningar eller säsom egentliga bilder i minnet och fan- 
tasien, — tillägger evidens, klarhet och tydlighet o. s. v., sä beror detta 
för ingen del af nägon tillfällig oaktsamhet ıi uttryckssättet, utan det sker 
fastmera med fullaste afsigt och stär i det närmaste samband med hans 
 allmänna psykologiska grundäskädning. 1 detta hänseende är nämligen att 
_ märka, att Lotze pä det bestämdaste opponerar sig mot den gängse meningen 
om en 1 oändlig gradation växlande skilnad emellan dunkelhet och klar- 
het i värt förnimmelselif, — och därmed ocksä eo ipso emot den närmast 
ifrän den Leibnitz-Wolftska filosofien nedärfda äsigten, att den egentliga- 
skilnaden emellan hela den sinnliga erfarenheten ä ena sidan och vära - 
rent intellektuella förnimmelser (logiska tankeformer och rent osinnliga 
ideer) ä den andra skall bestä däruti, att den förra säsom sädan väsent- 
ligen och altigenom är och städse mäste förblifva ett mer eller mindre, 
dunkelt (otydligt, „förvirradt“ eller potentielt) uppfattningssätt '. En- 
ligt Lotzes äsigt fins det egentligen inga dunkla förnimmelser alls — an- 
nat än möjligen 1 samma mening som när man talar om rent omedvetna 
förnimmelser, d. v. s. sädana som enligt den herbartska termmologien 
skulle befinna sig Ähelt och hället „unter der Schwelle des Bewusstseins“. 
Motsatsen emellan dunkelhet och klarhet (icke mindre än den därmed 
analoga och ofta rent af identifierade motsatsen emellan svaghet och 
| styrka) skall nämligen aldrig hafva nägon tillämplighet pä själfva förnim- 
; mandet, utan. kan pä sin höjd refereras till själfva innehället i vära sensa- 
tioner (närmast synens och hörselns). Men ingen „föreställning“ ı detta 
ords egentliga bemärkelse — d. v. s, närmast en bild i minnet? — kan 
vara dunkel, utan den mäste ovilkorligen vara klar, för sä vidt nämligen 
som den öfverhufvud existerar „im Bewusstsein“. „Denselben Ton von 
bestimmter Höhe und Stärke, dieselbe Schattirung einer Farbe köunen 
wir nicht noch mehr oder weniger vorstellen [d. v. s. med större eller 
 mindre klarhet eller intensitet]; der Versuch es zu thun schiebt eine 


! Specieli i den punkten ätminstone befinner sig Lotze för öfrigt i full öfverensstäm- 
melse med Kant. Se Kritik d. reinen Vernunft (Hartensteins edition), s. 78: „Dass daher 
unsere ganze Sinnlichkeit Nichts als die verworrene Darstellung der Due si .... WE. 
eine Verfülschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze Lehre 
derselben unnütz und leer macht.“ o. s. v. — Jfr här ofvan, noten s. 120. 

® Jir ofvan, noten s. 72. 
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Veränderung des Inhaltes unter“ o. s. v. Hvad man högst oegentligt 
plägar beteckna säsom en förnimmelses dunkelhet bestär i själfva verket 
endast däri, att den är mer eller mindre ofullständig eller „lückenhaft“. 
Och detta antingen i sä mätto att vissa till en fullständig bild af ett 
sammansatt föremäl hörande delföreställningar för ögonblicket rent af fat- 
tas 0ss — som man säger fallit ur minnet —, och att vi för den skull 
likasom leta efter dem, d. v. s. söka att reproducera dem med tillhjälp af 
allehanda till buds stäende ideassociationer; eller ock — vanligast och 
framför alt — sä, att vi sakna „die genaue Verbindung der noch vor- 
handenen Theile“. I sist. nämda fall borde vär föreställnng om det 
ifrägavarande föremälet rätteligen kallas, icke dunkel, utan „förvirrad‘“, 
nagot som dä enligt Lotzes sätt att se alltid härrör af nägon lucka eller 
-ofullständighet i hvad han kallar „das beziehende Vorstellen“, hvilket, 
säsom jag redan (s. 67 o. f.) haft tillfälle att framhälla, enligt honom visst 
icke sammanfaller med, ehuru det visserligen under sig inbegriper säsom 
sin högsta och fullkomliga form den rent logiska tankeverksamheten (logisk 
abstraktion och reflexion, analys och syntes o. s. v.)!. 
Det synes mig icke vara nödigt att här upptaga utrymmet med nä- 
gon undersökning därom, huru vida eller i hvad män Lotzes psykologi- 
ska grundäskädning särskildt i det här ifrägavarande hänseendet bör 
accepteras eller icke, eller i sammanhang härmed därom, huru vida det 
strängt taget läter försvara sig, eller om det öfverhufvud är nägon syn- 
nerligt lycklig terminologi att tala om evidens (klarhet och tydlighet ® 
s. v.) i en sä vid och sväfvande bemärkelse som Lotze gör. En sädan 
terminologi är som bekant i allmänhet icke bruklig i filosofiska skrifter 
här hemma i Sverige. I alla händelser kan det ju aldrig skada, att vi 
för ett ögonblick söka att ackomodera oss efter detta Lotzes uttryckssätt 
och därvid uppkasta den frägan, hvad för slags „omedelbar evidens“ rät- 
teligen kan tillerkännas ät vära föreställningar om tid och timlighet. 
Till en början torde det dä vara lämpligt att erinra därom, att om 
vi salunda med omedelbar evidens närmast och i största allmänhet icke 
mena nägonting annat eller mera, än att jag har nägot slags alldeles ome- 
delbar förnimmelse af hvad jag själf menar, sä ofta som jag talar t. ex. 


1 Metaph., s. 518—523, 530 o. f. Jfr äfven iöbidem, s. 515—16; vidare Grundz. 
d. Psychol., 16—1B8. 
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om tid eller timlighet, sa är detta ännu icke pä längt när tillräckligt för 
att genast beteckna denna förnimmelse säsom en (sinnlig) äskädning, icke 
ens om därvid uttryckligen tillägges, att det är fräga om sinnlig 
evidens. Ty omedelbar sinnlig evidens, det är ju nägot som i en viss 
mening tillkommer redan vära rent elementära, ätminstone relativt enkla 
sensationer, ehuru dessa naturligtvis sasom blott sädana ännu icke kunna 
sägas utgöra nägra egentliga äskädningar, dä man ju ätminstone med en 
sinnlig äskädning alltid förstär och mäste förstä nägon mer eller mindre 
sammansatt: och i en eller annan mening inom sig sammanhängande helhet. 
Och det mä i sammanhang härmed anmärkas, att nägonting liknande ı 
själfva verket möter oss äfven inom det rent logiska eller, om man hällre 
sä vill, intellektuella omrädet, för sä vidt nämligen som man tydligen 
mäste göra en viss distinktion emellan den simpler mentis intuitus, hvar- 
med vi omedelbart fatta det rena själfmedvetandet — det enda begrepp, 
som strängt taget torde böra erkännas säsom absolut enkelt eller med 
andra ord säsom ett logiskt yenus summum — och den visserligen lika 
omedelbart evidenta, men i alla fall icke lika enkla förnimmelse, som vi 
hafva af alla i sträng och egentlig mening själfklara sanningar, d. v. Ss. 
1 sig själf tänknödvändiga (och alltid i nägon män eller nägon mening 
syntetiska) omdömen.  Emellertid är det väl utan vidare gifvet och klart, 
att tiden icke kan vara hvarken en sensation eller tilläfventyrs ett rent 
enkelt och sd till vida intuitivt begrepp, utan att den fastmera är en 
ganska innehällsrik, sammansatt och komplicerad föreställning, och att den 
följaktligen mäste vara oss ursprungligen gifven antingen i form af en 
(sinnlig) äskädning sur generis eller ock i form af nägot slags (a priori | 
nödvändig) logisk syntes, syntetisk tankeform eller förständskategori !. 


! Huru vida rätteliger kan och bör talas icke blott om sinnlig äskädning utan äfven 
om en rent osinnlig eller, om man hällre sä vill. „intellektuell* äskädning i fullt egentlig 
bemärkelse — altsä icke tilläfventyrs endast i samma bemärkelse som när det rena själf- 
medvetandet säsom enkelt och just i följd af denna sin absoluta enkelhet nyss betecknades 
säsom „ett intuitivt begrepp“ -— detta är nümligen en fräga. som det icke torde vara af 
nöden att här inläta oss pä. Den här föreliggande tvisten emellan Kant och Lotze rör sig 
ju'i alla fall väsentligen och hufvudsakligen endast därom, huru vida tiden ur psykologisk 
synpunkt är att betrakta, öfverhufvud säsom äskädning eller begrepp (tanketing). Huru vida 
den äter i det först nämda fallet bör kallas för en sinnlig eller osinnlig äskädning (resp. 
‚ äskädningsform), det mäste tydligen i sista instansen blifva beroende af det sätt, hvarpä frägan 
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Om vi altsä kunna hälla oss till detta alternativ, sä torde det icke 
vara sä. synnerligen svärt att, med anslutning till Lotzes egen här ofvan 
nyss i korthet antydda uppfattning af vära rumsäskädningar och det slags 
omedelbara evidens, som han vill ät dem tilläg gga och vindicera, steg för 
steg uppvisa, huru som det i detta hänseende förhäller sig pä alldeles 
enahanda sätt med vära föreställningar om tid och timlighet:"nämligen 
först och främst, att alla vära föreställningar om ett konkret timligt ske- 
ende faktiskt ega för oss hyarken mer eller mindre än just’samma ome- 
delbart hypotetiska eller assertoriska giltighet och betydelse, som till- 
kommer vära empiriska rumsäskädningar, och att det säledes ur den 
synpunkten ätminstone icke möter nägot hinder att kalla äfven de förra 
för sinnliga äskädningar; men vidare ocksä, att det gäller om den faktiskt 
gifna föreställningen om en i sig själf tom och oändlig tıd lıka väl som 
om den s. k. rena rumsäskädningen, att den vid en närmare granskning 
visar sig i sig innehälla ett visserligen mähända mindre antal af allmänna | 
grundförhällanden, som med alt fog kunna kallas för wriomatiska i samma 
mening som de geometriska axiomen, d. v. s. altsä äfven här med det 
uttryckliga förbehället, att denna axiomatiska giltighet icke kan erkännas 
vara alldeles liktydig med en rent logisk tänknödvändighet. Och redan häraf 
synes det mig böra utan vidare framgä, att tiden mäste erkännas vara en 

„ren äskädning“ eller alldeles samma mening 
som rummet. 

Det sist anförda innebär, som man lätt egentligen en 
hänvisning till Kants s. k. „transcendentale Erörterung des Begriffs der 
Zeit“, hvilken som bekant gar ut pa att visa, att tiden icke mindre än 
rummet ovilkorligen mäste vara en ren äskädning, just därför att den 
eljest icke skulle kunna „ligga till grund för”, d. ä. utgöra den erforder- 
liga principen eller kunskapskällan för dessa egendomliga „synthetische 
Sätze a priori”, som möta oss i „die Axiome von der Zeit“!. Detär sä 
nr ifrän, att Lotze gjort ens nägot försök att verkligen vederlägga 


om dess „metafysiska värde“ besvaras, d..v. s. med andra ord därpä, om man med Kant 
anser, att tid och timlighet hafva endast fenomenell be »tydelse („empirisk realitet“). eller om 
man i likhet med Lotze vill fatta äfven den osinnliga verkligheten (noumenet) säsom nägot 
slags timligt skeende. 


I Krit. d. reinen Vern., 'Transc. kosih.. $ 4; 3) och $ 5 äfvensom s. 85 (od. Hartenstein). 
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detta resonemang, att han fastmera gifvit oss ytterligare vapen i hän- 
derna för att förfäkta detsamma. Det faller sig nämligen sä illa för ho- 
nom, att vi redan hört honom själf anföra ett alldeles förträflligt — af 
Kant icke uttryckligen ätminstone i samma form framhället — exempel 
pa ett sädant tidsaxiom. Ty hvad kan det väl vara annat, när Lotze, 
säsom vi erinra oss, pa tal om den räta linien säsom ett bildligt uttryck 
för tiden, yttrar sig sälunda: „Dies allerdings enthält der Begriff der 
Zeit, dass ihr Fortschritt gleichförmig und „ler Abstand zweier Glieder 
die Summe der Abstände aller Zwischenglieder ist“. '? Icke kan det väl 
vara Lotzes mening att pästä, att den sats, som han sälunda framställer 
med tydligt anspräk pä nägot slags apriorisk nödvändighet och allmän- 
giltighet kan innehälla nägonting, som redan ur logisk synpunkt vore all- 
deles själfklart eller rent tänknödvändigt?! 
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Jag har nyss velat i korthet päpeka, huru som Kants „transcen- 
dentale Erörterung des Begriffs der Zeit” tyckes hafva gätt Lotze tämli- 
gen spärlöst förbi, att han icke förstätt att göra sig den tillgodo, men 
icke häller ens försökt ‚att vederlägga densamma. Det skall ı det föl- 
jande visa sig, att ungefär detsamma kan sägas om Lotzes förhällande 
äfven till Kants „metaphyeische Erörterung“ af samma begrepp eller fö- 
reställning. 

Efter alt det föregäende torde vi vara fullt berüttigude att utan 
tvekan formulera den här för eliggande fragan sälunda: är tiden närmast 
och ursprungligen en egen, tilläfventyrs „ren“ eller apriorisk dskädning 
eller äskädningsform, eller är den ett abstrakt genusbeyrepp??. För att 


Jfr här ofvan, s. 11617. 

? Sä myeket hällre som Lotze själf genast och utan betänkande uppkastar och besva- 
rar en alldeles liknande fräga med afseende pä rummet (Metaph., s. 197 o. f.). För öfrigt tror 
jag mig hafva tillräckligt visat, dels öfverhufvud att den faktiskt gifna tidsföreställningens 
innehäll icke kan hüärledas ifrän nägot annat häll, dels äfven särskildt att den icke läter re- 
ducera sig till nägot slags adjektivisk relationsbestämning. Och skulle nu slutligen nägon 
vilja pä fullt allvar pästä, att tiden vore hvarken äskädning eller begrepp, utan i stället 
vare sig en rent enkel sensation af alldeles egen art eller en komplex af sädana och ingen- 
ting vidare, sä mä det vara mig tillätet att hänvisa t. ex. till $: Gruspes Fenomenologi, 
där man (s. 160 o. f.) kan finna en bäde utförlig och grundlig vederläggning af ett dylikt helt 

visst äfven enligt Lotzes mening alldeles uppenbart orimligt uppfattningssätt. 
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omsider blıfva -i ständ att gifva ett fullt bestämdt och tillfredsställande _ 
svar pä denna fräga blir det naturligtvis framför alt af nöden, att vi pä 
ett eller annat sätt skaffa oss klart och otvetydigt besked om hvad vi 
 öfverhufvud hafva att första med en äskädning — närmast visserligen 
till skilnad frän ett abstrakt genusbegrepp, men i och med detsamma 
 ocksä frän alla andra slags förnimmelser — resp. med en „ren“ äskäd- 
ning eller äskädningsform, d. v. s. med andra ord att göra oss full reda 
för den eller de allmänna fordringar, som mäste ställas pä en viss förnim- 
. melse, när det gäller att i sista instansen afgöra, om den skall kunna eller 

icke med fog betecknas sälunda. Och denna eller dessa fordringar hafva 
vi sä att konfrontera med den faktiskt gifna förestäliningen om tiden, 
väl att märka sedan vi först opartiskt och samvetsgrant bemödat oss om 
att därifrän afsöndra alla sädana- biföreställningar, som möjligen kunna 
direkt eller indirekt härstamma frän nägra gröfre eller finare subreptioner 
d. v. s. mer eller „mindre tillfälliga associationer, vare sig med vära rums- 
äskädningar eller med allehanda „andere Begriffe‘ af aprioriskt eller em- 
piriskt ursprung. 

Just en sädan unlernökningsmelod — hvilken tydligen utgör den 
raka motsatsen till Lotzes sätt att gä tillväga, enär han, säsom vi sett, 
ifrän början till slut hufvudsakligen äflas med att vilja ifrän annat häll 

härleda eller af allehanda främmande och sinsemellan skäligen heterogena - 
 beständsdelar sammansätta det faktiska innehället i vära föreställningar 
om tid och timlighet — just en sädan undersökningsmetod altsa som den 
nyss i korthet ‚antydda är det nu som Kant användt särskildt i sin s. 
k. „metaphysische Erörterung des Begriffs der Zeit“. Och i själfva ver- 
ket kunde det efter alt det föregäende mähända vara nog att här helt 
enkelt hänvisa till denna, med det tillägget, att det är sa längt ifran att 
Lotze skulle hafva förebragt nägon verklig vederlägening däraf, att jag 
icke kunnat hos honom upptäcka nägonting, som ens liknar sig till en 
allvarlig invändning däremot. | 
‚Men dä Lotze i fräga om aihäisnes anslutit sig ganska nära 
ya till Kants „metaphysische Erörterung“ däraf, och dä han i och med 
detsamma tyckes vilja ätminstone i själfva hufvudsaken tillegna sig den- 
nes uppfattning af hvad vi öfverhufvud hafva att mena med en „ren 
äskädning“ och hvad som i detta hänseende bör betraktas säsom afgö- 
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rande, sä synes det mig icke vara-obilligt, att vi här söka att taga fasta 
pä hans resonemang ıi detta hänseende för att undersöka, om det icke 
tilläfventyrs kunde läta tillämpa sig lika väl äfven pä den faktiskt gifna 
tidsföreställningen. En sädan undersökning torde fastmera kunna blifva 
ett synnerligen lämpligt bidrag till hvad jag här närmast föresatt mig att 
söka ästadkomma, nämligen en verkligen immanent kritik af Lotzes pro- 
test emot hvad jag mer än en gäng betecknat säsom den frän Kant ned- 
ärfda psykologiska parallelismen emellan tid och rum. | | 

När Lotze altsä vill angifva det hufvudsakliga skälet där till, att han 
vill hafva rummet betecknadt sasom en äskädning, till skilnad ifrän alla 
„abstrakta genusbegrepp”, sä gör han detta i ungefär följande ordalag. 
Rumlighetens allmänna karaktär, säger han, tilläter oss icke att uppfatta 
de särskilda rumliga bilderna säsom sinsemellan isolerade arter eller exem- 
plifikationer af det allmänna rummet, utan tvingar oss att sammanbinda 
dem med hvarandra pä samma sätt eller under samma vilkor, hvarunder 
i hvar och en af dem punkter äro sammanbundna med punkter. Tänka 
vi oss denna fordran säsom uppfyld, sä blir rummet „en totalbild, som 
‚Icke blott med sin naturs lagbundenhet är närvarande i hvarje särskildt 
begränsadt rum, utan tillika omfattar dem alla säsom sina delar, visser- 
ligen oöfverskädligt säsom ett helt, likasom en integral, som vi erhälla, 
om det förhällande, som förbinder tvänne punkter, utsträckes till ett 
oändligt antal möjliga punkter“ !. | 

Hela detta resonemang, hvars egentliga urumätanke enligt Lotzes 
eget uttryckliga erkännande stammar ifrän Kant, — jag kan icke se an- 
nat än att det mutatis mutandis har.sin fulla tillämplighet äfven pä tiden. 
Eller kan det tilläfventyrs vara möjligt att stanna vid föreställningen om 
tiere särskilda tider, som sinsemellan icke egde nägot annat föreningsband 
än ett sadant, som i logiken betecknas säsom ett koordinationsförhällande, 
och hvilket skulle bestä endast och allenast däri, att de hvar för sig ut- 
gjorde specifikt bestämda arter af eller exempel pä det abstrakta begrep- 
pet tid?. Eller är det icke fast hällre sä, att vi med oemotständlig makt 
nödgas att föreställa oss fiden sasom en euda allomfattande och 1 tvänne 
riktningar gränslös fotalitet, hvaraf hvarje särskild tid icke kan vara nü- 


I Metaph., s. 197—8. Jfr Grundz. d. Metaph., $ 50. Jfr äfven min afhandling 
HH. Lotzes lära om rummet, Ny Sv. '"Tidskr., 1880, s. 309, i separaten .s. 31. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 13 
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‚got | annat än en integrerande del, och inom hvilken hvarje sädan tids- 
afdelning, den längsta „period“ icke mindre än hvart och ett af de flyende 
ögonblicken, har sin en gäng för alla gifna och fullt bestämda plats emel- 
lan ett föregäende och ett efterföljande? Dä dessa frägor tydligen icke 

kunna besvaras pä mer än ett sätt, sä har altsa Lotze själf angifvit ett 
| ‚afgörande kriterium pä en föreställnings äskädlighet, som passar m ps 
tiden lika bra som pä rummet !. Och denna föreställning om en enda, 
inom sig '‘oafbrutet sammanhängande och gränslös, och säsom sädan na- 
turligtvis i sig själf tom eller, hvilket tydligen är alldeles detsamma, gent 
 emot alt konkret innehäll indifferent tid, hvilken föreställning, som vi 
. sett, i enlighet med Lotzes eget sätt att angifva hvad han själf menar 
‚med en äskädning, ovilkorligen mäste erkännas vara en sädan, — denna 
tidsäskädning altsa, frägar jag vidare, fins det nägot rimligt skäl för det 
pästäendet, att den skulle hafva hos mig uppstätt och vunnit sin utbild- 
ning endast och allenast „i jämförelse med och tillika i motsats emot 
rumsäskädningen“? Tvärtom synes mig ingenting vara vissare in det, att 
alla den s. k. rena eller tomma tidens nyss nämda egenskaper, dess all- 
omfattande enhet (totalitet), inre kontinuitet och negativa oändlighet, äro 
ingenting annat än oundvikliga följder af timlighetens eyen allmänna ka- 
raktär, sädan som denna är närvarande och gör sig gällande, mer eller 
mindre fullständigt, i hvarje, äfven den mest elementära, iörnimmelse af 
nägonting timligt. Det har ju redan i det föregäende blifvit tillräckligt 
framhället och betonadt, att det för oss människor ätminstone är allde- 
les psykologiskt omöjligt att göra oss nägot slags konkretare föreställning 
‘om timlighet eller timligt skeende, utan att vi därvid städse föreställa 
oss detta säsom försiggäende © tiden ?, d. v. s. närmast naturligtvis i en 
 viss tid. Men detta innebär tydligen i sin ordning — fullkomligt obero- 
ende af alla associationer eller jämförelser med nägon rumsäskädning li- 
kasom äfven af all tanke pä nägon egentlig kausalnexus —, att det ifrä- 
gavarande timliga skeendet mäste stä i ett visst sammanhang säväl med 
nägonting förflutet som med nägonting efterföljande; och sä snart som. 
jag försöker att — i tanken, i minnet eller fantasien '— fulltölja detta 
sammanhang i nägon af dessa tvänne riktningar, sä fär Jag ett omedelbart 


ı Jfr Krit. d. reinen Vern., Transc. Aesth., $ 2, 3) o. 4) och $ 4, » 0. 5). 
Ir s. 114 o. f. 
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och oafvisligt intryck däraf, att detta kan och mäste leda till en yressus 
eller progressus in indefinitum !. Med andra ord altsa, förutsatt att det 
öfverhufvud fins nägon tid alls, eller att jag faktiskt har nägon dylik fö- 
reställning, sä innebär detta eo. ipso en bjudande nödvändighet, ett visst 
‚oförklarligt inre tväng att föreställa mig denna tid säsom en integrerande 
beständsdel. af ett enda timligt continuum utan början och utan nägot 
möjligt slut. Och härmed synes det mig dä vara till fullo styrkt och 
ädagalagdt, att (den tomma) tiden är en äskädning si yeneris, säsom Sd- 
dan oberoende af eller själfständig gent emot rumsäskädningen. — 

Men icke blott detta, utan i och med detsaumma äfven, att den är | 
en s. k. ren äskädning, för sä vidt nämligen som detta epitet, äfven en- 
ligt Kants mening, för ingen del förutsätter, att den allmänna tidsäskäd- 
ningen skulle vara altifrän början aktuelt närvarande i och för det för- 
 nimmande medvetandet, allra minst i sitt fullt utbildade skick — tilläf- 
ventyrs säsom „ein immerwährender Gegenstand unsers Bewusstseins, den 
wir etwa seit unserer Geburt in Gedanken anstierten, begierig ihn mit 
Bildern zu füllen** —, utan fastmera endast innebär och betyder, att 
den är oss gifven quoad potentiam eller säsom en outvecklad virtualitet re- 
dan före och oberoende af all erfarenhet eller alla särskilda i erfärenhe- 
ten gifna konkreta exempel pä timligt skeende, d. v. s. med andra ord 
'att den ovilkorligen mäste innerst härstamma ifrän och utgöra nägot 
slags yttring eller funktion af själens egen ursprungliga eller aprioriska 
natur, just därför nämligen, att den i anseende till sitt väsentliga inne- 
häll och egendomliga beskaffenhet omöjligen kan förklaras pä rent em- 
pirisk väg®. Ty detta följer i själfva verket utan vidare redan däraf, 


I Jfr i detta hänseende Lotzes egen ER s. 279 m. fl. st. 

2 Jfr ofvan, noten s. 69. 

®? Att det aprioriska elementet i värt förnimmelselif öfverhufvud aldrig utgöres eller 
kan utgöras af nägra altifrän början färdiga och i den meningen „medfödda“ vare sig nu 
äskädningar eller begrepp, utan endast af vissa „till intelligensens väsende hörande och für 
den samma nödvändiga funktioner“, detta har redan längt före Lotzes „kritiska revision“ af 
det kantska aprioritetsbegreppet med all önskvärd tydlighet och bestämdhet framhällits af den 
svenske filosofen S. Grusge; likasom för öfrigt äfven i närmaste sammanhang härmed, hvad sär- 
skildt beträffar den rena rumsäskädningen, att denna blifvit af Kant högst oegentligt betecknad 
säsom en (apriorisk) form för en altigenom „receptiv“ sinnlighet, under det att den tvärtom vä- 
sentligen bör betraktas säsom en egendomlig „intuitiv syntes“ (Fenomenol. s. 170 o. f., m. fl. st.). 
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_ att den tomma tiden med inre nödvändighet ter sig säsom gränslös eller 
negativt oändlig, en egenskap, som tydligen icke kan tillkomma nägon 
viss empirisk äskädning och följaktligen icke häller abstraheras ur en 
mängfald af sädana. 
Tıll yttermera visso är det väl alldeles obestr idligt, att denna tidens 
oändlighet eller gränslöshet «a parte ante et post eger hvarken mer eller 
mindre än alldeles samma slags omedelbara evidens och nödvändighet 
som t. ex. den här ofvan eiterade, af Lotze själf med anspräk pa axio- 
matisk giltighet uttalade satsen, att afständet mellan tvänne punkter i 
tiden alltid är — summan af afständet mellan de mellanliggande punk- 
terna. Och det ligger altsä nära nog till hands att i detta sammanhang 
ännu en gäng erinra om den af Lotze aldrig vederlagda tankegängen i 
Kants sinsemellan parallela s. k. transcendentala betraktelser öfver tid 
och rum, enligt hvilka alla dylika tidsaxiom just säsom sädana förutsätta 
och hänvisa till en ren eller apriorisk tidsäskädning, icke mindre än de 
därmed fullt analoga geometriska axiomen förutsätta och hänvisa till den 
rena rumsäskädningen. 

För öfrigt har jag ju redan för längesedan haft tillfälle att fr amhälla 
och betona, huru som Lotzes protest emot Kants psykologiska parallelism 
emellan tid och rum icke sa mycket kan anses vara riktad emot läran 
om tidens aprioritet som icke fastmera hufvudsakligen eller rent af ute- 
slutande emot dess anspräk pä nägot slags egen, d. v. s. ursprunglig och 
själfständig, äskädlighet 

Den i Kants transcendentala ästetik framstälda läran om tiden inne- 
bär emellertid icke blott, att den, i likhet med rummet, själf eller i och 
för sig betraktad är en däskädning och säsom sädan „ren“, d. v. s. af 
aprioriskt ursprung, utan tillika och till och med i allra främsta rummet, 
att tiden — eller här passar det mähända bättre att säga timligheten — 
är en apriorisk fürutsättning för alla vära, inre och yttre, empiriske äskäd- 


Ungefür detsamma har för öfrigt äfven framhällits af 'Trexpenensune (Log. Unters., TI, s. 
167—8). Jag begagnar tillfället att här, bättre sent än aldrig. inflicka dessa anmärknin- 
gar, som egentligen borde hafva influtit redan i noten här ofvan, s. 75. 

ofvan, s. 77, 
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ningar — altsa en i sig själf (atminstone relativt) tom eller abstrakt form 
i och för ett a posteriori gifvet konkret innehäll eller inaterial, eller när- 
mare bestämdt en psykologiskt nödvändig och allmängiltig ordningsprineip 
för alla vära vare sig genom det inre eller yttre sinnet mottagna intryck 
(eller affektioner) '. Det torde vara lämpligt att i nägon män skärskäda 
äfven särskildt denna sıda af saken, d. v..s. närmast att undersöka, huru | 
Lotze egentligen förhäller sig i detta hänseende, altsä till frägan om tiden 
sısom en sädan allmän (apriorisk) dskädningsform. Och därvid kunde vi 
ja för tillfället, eller ätminstone till en början, alldeles abstrahera därifrän, 
huru vida det är nödvändigt, att ocksa äskädningsformen, i och för sig 
tagen, ‚mäste själf vara en äskädning eller ega nägot slags egen (empirisk 
eller apriorisk) äskädlighet. 

Med afseende pa den sälunda framstälda och här föreliggande frägan 
torde det dä allra först förtjäna att anmärkas, att Lotze rent af börjar 
hela sin kosmologiska undersökning med att beteckna rum och tid säsom 
tvänne oumbärliga grundformer för all vär „äskädliga kunskap“?. Detta | 
kunde dock vara endast en ackomodation för tillfället efter det gängse 
föreställningssättet eller spräkbruket, hvilket han förbehölle sig att se- 
 dermera revidera. Ett dylikt sätt att gä tillväga är nämligen alls icke 
ovanligt hos Lotze. Af längt större vigt och betydelse är det, att han 
längre fram i sin kosmologi — nämligen när han företager sig att pröfva 
den moderna (s. k. metamatematiska) hypotesen om flere slags till sin 
inre struktur olika rum eller rumsäskädningar — icke blott uttryckligen 
erkänner ätminstone den rent abstrakta möjligheten af andra än rumliga 
äskädningsformer, utan äfven fär anledning att tämligen utförligt redo- 
göra för de fordringar, som han anser sig böra ställa pa hvarje sädan, 
faktiskt gifven eller blott hypotetiskt möjlig, äskädningsform öfverhufvud’®. 
Det bör dä icke sakna sitt intresse att se till, huru dessa fordringar — 
hvilka tydligen äro abstraherade närmast ifrän rumsäskädningen — för- 
halla sig till tiden, sädan som denna nu en gäng är oss gifven ätmin- 
stone säsom ett oomtvisteligt psykologiskt faktum, och sädan som den 
med inre nödvändighet är beskaffad. . 


I Se Krit. d. reinen Vern. (ed. Hart.), s. 60, m. fl. st. Jfr ofvan, s. 104, 106, 124. 
? Metaph., s. 193. | | 
° Jfr Metaph., s. 234 0, f. Jfr ibidem, s. 197, 


x 
‘ 
s 
‘ 
. 
[3 
7 
- 
| 
« 


142 Reinhold Geijer. 


Hufvudsumman af Lotzes resonemang pä det anförda stället kan sam- 
manfattas därhän, att han med en äskädningsform öfverhufvud förstär ett 
i sig själf oföränderligt „ordningssystem“ af tomma platser eller punkter, 
som bestämma hvarandra Ömsesidigt pä ett sädant sätt, att deras inbör- 
des förhällanden äro altigenom af samma allmänna natur och alla utan 
undantag sinsemellan kommensurabla. Det sist nämda skall dä särskildt 
utgöra det oeftergifliga vilkoret därför, att det ifr ägavarande systemet kan 
tjäna säsom den erforderliga allmänna förutsättningen, formen eller „bak- 
grunden“ för verkliga, d. v. s. inom sig sammanhängande och sä till vida 
‚ ätminstone relativt helgjutna äskädningar, ty Lotze framhäller, tvifvels- 
utan med full rätt, att det hör väsentligen med till äskädningens all- 
männa begrepp, att hvarje särskild äskädning mäste inom sig ega en viss 
grad af homogeneitet, sä att den icke fär sönderfalla i nägra sinsemellan 
fullkomligt disparata delar eller fragment ". '. — För att undvika onödig 
vidlyftighet vill jag nu öfverlemna ät läsaren att själf göra tillämpningen 
af det sagda pä sin föreställning om tiden, bekännande för min del, att 
jag icke ‚förstär bättre, än att de nyss uppstälda fordringarne pä ett fullt 
tillfredsställande sätt uppfyllas af hvad SE själf menar, sä ofta som jJag 
talar om tid och timlighet. | | 

Det enda jJag funnit hos Jotze, som mölligen kunde. användas säsom 
inkast häremot, utgöres af tvänne anmärkningar rörande det otillfreds- 
ställande i försöket att föreställa sig tiden under bilden af en rät linie. 
Härvid göres nämligen dels gällande, att tiden icke skulle ega samma 
altigenom likartade verklighet, som tillkommer linien i likhet med aıla 
öfriga konstruktioner i rummet, utan att tiden fastmera har blott en 
enda fullt real punkt, det närvarande ögonblicket, hvarifrän äter utgä 
tvänne oändliga, men imaginära armar: forntid och framtid, „beide von 
einander und von dem einfachen Nichtsein eigenthümlich verschieden.“ | 
Och dels framhälles det vidare, att „auch der einzige reelle Punkt der 
Gegenwart ist veränderlich und reiht sich unaufhörlich den imaginären 
der Vergangenheit an, wiederersetzt durch die Realisation des nächsten 
Punktes der Zukunft“?. Under den förutsättningen altsa, att dessa bäda, 


! Det är nämligen framför alt pä grund häraf, som Lotze icke viil erkänna det s. k. „ton 
rummet“ säsom en egentlig äskädningsform, än mindre dä naturligtvis säsom en rumlig sädan, 
® Metaph., s. 269. Jfr ofvan, s. 53 0, 55, 
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anmärkningar skulle vilja gälla säsom instanser i sista hand äfven emot 
tidens anspräk pä att betraktas säsom en egen äskädningsform !, sa vill 
jag 1 min ordning anmärka, att detta dock synes mig vara att öfver 
höfvan uppskrufva sina fordringar pä en sädan form. 

Mä vara att det egendomliga efterhvartannat, som vi benämna tid 
eller tidsförlopp, icke kan sägas ega samma likformigt utbredda eller jämt 
fördelade, ubsolut likartade realite, som det vanliga föreställningssättet 
sa frikostigt tillerkänner ät rummet, sä mycket är i alla fall visst och 
obestridligt, att äfven alla förhällanden eller „afständ“ i tiden — vare 
sig att. de förbinda det närvarande med ett förflutet eller med ett till- 
-kommande, eller vare sig att de förläggas helt- och hället inom det för- 
flutna eller det tillkommande — utan undantag äro sd pass likartade 
sinsemellan, att det ena kan mätas med det andra — 1 annat fall vore 
ju all tidräkning omöjlig —; och detta synes mig här vara hufvudsaken. 
Hvad äter beträffar den omständigheten, att sä snart man vill försöka 
att fixera och fasthälla ett visst ögonblick sasom närvarande, sa stär det 
redan pä spräng till att förvandlas till ett förflutet för att genast ersät- 
tas af ett nytt närvarande, sä är det ä andra sidan att märka, att detta 
nya närvarande är, säsom sädant precist lika med det nyss förflutna; 
hvadan altsä tiden eller tidsförloppet, sä länge nämligen som det fattas 
i sin renhet, d. v. s. med abstraktion frän alt som fyller eller kan fylla 


detsamma, an säsom ock Lotze själf mycket riktigt framhäller i annat 
sammanhang — erbjuder det egendomliga skädespelet af ett rastlöst fram- 


ätskridande, en oupphörlig förändring, hvarigenom i själfva verket alls 
ingenting förändras ?. Den flagranta motsägelse, som detta tyckes inne- 
bära, synes mig, i förbigäende sagdt, finna sin fullt tillfredsställande lös- 
ning, sä. snart man inser, att den „rena“ tiden — „die leere fliessende. 
Zeit‘ — i grunden är ingenting annat än det i sig själf oföränderliga 
skemat för all förändring. Men hvarför skulle icke ett sädant skema 
lika väl som den rena rumsäskädningen lämpa sig till att utgöra en all- 
mäh (apriorisk) form för en mängfald af växlande konkreta äskädningar? 


| I Hvad Lotze själf därmed närmast afser är ingenting annat eller mera än att ädaga- 
lägga det inadekvata düruti, att (den tomma) tiden eller (det rena) tidsförloppet framställes 
under den frän rumsäskädningens omräde länade bilden af en rät linie. 

2 Metaph., s. 270-1, 277; Grundz. d. Metaph., $ 56. Jtr ofvan, s. 60. 
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Ätminstone kan jag icke se annat, än att det förra icke mindre än den 
senare med alt fog kan betecknas säsom eri egendomlig, i sig själf jäm- 
förelsevis formlös, „Princip, das unzählige verschiedene Formen Ordnun- 
gen und Verhältnisse der Dinge [oder Ereignisse] erst möglich macht, und 
als völlig unveränderlicher Hintergrund Nichts von dem Wechsel und dem 
Uebergange dieser Bestimmungen in einander leidet“ '. Samıma tankegäng 
kan äfven, i öfverensstämmelse med Lotzes eget sätt att uttrycka sig rö- 
rande rumsäskädningen, omskrifvas ungefär sä, att i timlighetens „allmänna 
karaktär“ icke ligger nägot hinder därför, att i och omkring hvilket tids- 
moment som hälst — det mä nu betraktas säsom ett förflutet, närva-. 
rande eller tillkommande — kan tilldraga sig alldeles detsamma som i 
och omkring hvilket annat tidsmoment som hälst, och att säledes tiden, 
i alldeles samma mening som rummet, kan tjäna säsom en „opartisk“ 
bakgrund för de växlande bilder, som den yttre eller inre erfarenheten 
 eller den: med ett ur erfarenheten hämtadt material mer eller mindre 
fritt lekande fantasien därpä behagar att mäla?. Pä grund af det sälunda 
anförda synes det mig vara obestridligt, att (den i sig själf tomma och 
oändliga) tiden har fullt berättigade anspräk pä att fü gälla säsom en 
äskädningsform i alldeles samma mening och betydelse som rummet, ät- 
minstone i enlighet med hvad vi nyss hört Lotze själf anföra sasom all- 
männa fordri ingar och kriterier pä en sädan. 

Till ett liknande resultat torde vi emellertid kunna komma äfven 
pa en genare väg, nämligen genom att taga fasta där pa, att icke endast 
kropparnes rörelser i rummet, utan äfven och lıka väl allehanda kon- 
kreta yttringar af ett rent andligt eller okroppsligt skeende („innere Re- 
gungen“ o. d.) af Lotze tidt och ofta, och icke minst i hans större me- 
tafysiska verk, omtalas ej blott säsom „unmittelbare Erlebnisse“, utan 
äfven uttryckligen säsom äskädliga, för omedelbar varseblifning tillgäng- 
liga erfarenhetsfakta.. Sälunda tänker han t. ex. tydligen, ätminstone i 
sista instansen, pä nägot slags sädant rent inre eller immanent „Wirken 
und Leiden“ — hvilket här ännu alldeles afgjordt fattas sasom ett egent- 
ligt, d. v. s. timligt skeende --, när han, säsom vi redan haft tillfälle 
att höra, i sin ontologi betecknar „das Werden“ öfverhufvud säsom „eine 


1 Metaph., s. 196. Jfr Grundz. d. Metaph.,.$ 51. 
? Metaph., s. 197 o. 261. 
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gegebene, anschaulich vorstellbare Thatsache der Weltordnung“ 1... Och” 
skulle det behöfvas nägon särskild borgen för att vi pä detta ställe ät- 
minstone icke kunna hafva att göra med nägon tillfällig inadvertens i ut- 
tryckssättet, sa torde man väl knappast kunna finna nägon bättre än den 
omständigheten, att om det vore en psykologisk omöjlighet att hafva nä- 
got slags äskädlig förnimmelse af ett timligt förlopp eller skeende, utan | 
att detta säsom sädant försigginge eller med fantasiens tillhjälp projicie- | 
yades äfven i rummet, sä skulle i och med detsamma Lotzes egen — i 
enlighet med hvad som ofvan blifvit antydt till hela sin allmänna an- 

‚ läggning lika afgjordt idealistiska som empiristiska * — metafysik sakna 
hvarje spär af underlag eller sä att säga fotfäste inom äskädningens värld. 
Och detta vore sä mycket betänkligare, som han själf. vid alla tillfällen 
gärna plägar inskärpa och betona, huru som all vetenskaplig undersök- 
ning, sä framt den icke skall sväfva i luften eller förlora sig i tom for- 
malism, har att icke blott ga ut ıfran utan ock städse ätergä till och 
sälunda altigenom bygga pä full och lefvande äskädning, eller med andıs 
ord, at. det är just 1 och genom sin förbindelse med äskädningen, och 
jämt upp i samma män som det kan bibehälla en nära och förtrolig kan- 
ning därmed, som alt „diskursivt tänkande“ öfverhufvud har eller fär 
‚sitt egentliga „kunskapsvärde“?. Men om det säledes just ut ifrän 
Lotzes egen allmänna metafysiska ständpunkt svärligen läter sig utan 
uppenbar orimlighet förneka, att vi hafva eller kunna göra oss en inä- 
gon män däskädlig ftöreställning om allehanda konkreta yttringar af eller 
erempel pä ett timligt skeende, hvilket säsom sädant :icke fattas pa samma 
gang sä:om rörelse i rummet, sa synes mig detta eo :pso innebära, att 
tiden eller ätminstone timligheten ‘n abstracto mäste vara nägot slags 
egen, gent emot rummet själfständig, dskädningsform; för sa vidt nämli- 
gen som detta ord närmast ätminstone väl mäste vara tämligen lık- 
tydigt med äskädningssätt, och för sa vidt som det i alla händelser 

 icke gärna kan betyda nägonting annat än en inom sitt omräde i och 


I Se ofvan, s. 22. Jfr för öfrigt s. 89-90, 114. 
2 Jfr ofvan, s. 26, 37, 41 o. £. 

3 Man lüse t. ex. i Lotzes Logik (1874) hela Kanillet om „Reale und formale Bedeu- 
tung. des Logischen‘. Jr för öfrigt min afhandl. H. Lotzes lära om rummet, Ny Sv. 
Tidskr.. s. 228, i separaten s. 10. 
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“för alla dithörande konkreta äskädningar gemensam, väsentlig och oum- 


bärlig — och säsom sädan hvarken ur dem’ abstraherad eller öfverhufvud 
vidare deducibel — allmän egenskap, grundkaraktär, förutsättning, faktor, 


princip för ordning och sammanhang, eller hur man nu hälst vill ut- . 
trycka sig. | 


Men här inställer sig nu äter själfmant den fräga, som vi nyss lem- 
nade öppen: om det öfverhufvud är nödvändigt eller icke, att en äskäd- 


 ningsform ocksä själf är nägot slags äskädning. För min del kan jag 


icke se annat, än att denna fräga bör besvaras jakande, hvilket dä natur- 


ve. i och med detsamma innebär, att en s. k. ren eller apriorisk (d. 


ä. -allmängiltig och nödvändig) äskädningsform, äfven säsom äskädning 


 betraktad, mäste vara lika ren eller apriorisk. Jag skall försöka att i 


största möjliga korthet gifva skäl för denna min äsigt. | 
För sä vidt som det öfverhufvud är riktigt att efter Kants före- 
döme i fräga om alla (sinnliga) äskädningar (ätminstone abstrahendo) skilja 
emellan deras aprioriska form och deras empiriska innehäll, sä kan tyd- 
ligen med det sist nämda icke menas nägot annat än hela mängfalden 
af i den för tillfället ifrägavarande äskädningen ingäende sensationselement 


_ eller därmed analoga intryck eller affektioner pä det „inre sinnet“, för 


att tala med Kant, korteligen altsä alla rent omedelbara och osamman- 
satta „Erlebnisse“ eller psykiska tillständ säsom bloft sädana, d. v. s. utan 
att vi ännu förnimma nägot slags vare sig inre eller yttre ordning eller 
sammanhang dem emellan. En sädan kaotisk sensationsmängfald kan na- 
turligtvis ännu icke kallas för en äskädning. Och gifvet är vidare, att 
den nyss nämda distinktionen emellan form och innehäll — i betydelse 
af skilda faktorer i all konkret äskädning — just innebär och hvilar 
pa insigten därom, att det slags sammanhang eller ordning, som mäste 
ytterligare tillkomma för att konstituera en sädan verklig äskädning, icke 
häller kan, efter nägra mekaniska eller tilläfventyrs kemiska analogier, 
förklaras ur själfva denna sensationsmängfald, dess tillfälliga sammanträf- 


fande eller inbördes växelverkan i själen, och att den följaktligen mäste 


härledas ur en särskildt för detta ändamäl antagen, endast ur själens egen 
ursprungliga natur förklarlig funktion eller förmäga, som just med hän- 


syn därtill betecknas säsom en egendomlig apriorisk formprincip eller, 
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närmare bestämdt, äskädningsform. Men dä naturligtvis ingen kan gifva 
‘mer än hvad han själf eger, eller med andra ord alldenstund er nihilo 
nihil fit, sä synes det mig vara ett oafvisligt postulat, att hvarje säadan 
äskädningsform mäste redan i sig själf ega eller ätminstone quoad poten- 
tiam involvera just det (d..v. s. den egenskap eller det slags egendomliga 
sammanhang), som i största allmänhet och framför alt förutsättes för eller 
fordras af en förnimmelses äskädlighet, och att den säledes i och för sig 
tagen mäste kunna i en viss mening kallas för en (ren) äskädning; -—- för 
sa vidt nämligen och i den män som den Öfverhufvud kan fattas och 
fixeras i sin „renhet“, d. v. s. med abstraktion ifrän alt sädant konkret 
„innehäll“, i omedelbar förening hvarmed den naturligtvis ifrän början 
 uppträdt och oupphörligt i och för det förnimmande 
medvetandet. 

För öfrigt är det ju gifvet, att talet om „ren äskädning“ mäste tagas 
cum grano salis, eller med andra ord att en s. k. ren äskädning aldrig 
kan hafva samma slags fulla och lifliga äskädlighet som en konkret sinn- 
lig varseblifning, eller ens sä pass mycket däraf som den svagaste och 

mest urblekta bild, i minnet eller fantasien, af en sadan; — nägot som för 
 öfrigt äfven framhälles pä sina ställen af bäde Kant och Lotze!. Häri 
finner man t. ex. förklaringsgrunden därtill, att den geometriska veten- 
'skapen, som dock egentligen opererar med rena rumsäskädningar, har 
behof af ett ytterligare „askädningsmaterial“ i form af vissa pä ett papper 
eller en svart tafla ritade figurer. Och ett liknande förhällande torde 
väl äfven i viss män ligga till grund för var benägenhet att ytterligare 
äskädliggöra var allmänna rent skematiska föreställning om en i sig själf 
tom och oändlig tid genom att.i vär fantasi omsätta den i sädana kon- 
kretare bilder som t. ex. en rinnande flod. | | 

Att man i en 'eller annan mening icke blott kan, utan ovilkorligen 
mäste tala äfven om abstrakta eller s. k. skematiska äskädningar — all- 
_ männa, obestämda och sväfvande „konturbilder“ .o. d. — lär ingen vilja 
neka; likasom antaglıgen icke häller, att vara föreställningar om en i sig 
själf tom och oändlig tid, lika väl som om det tomıma oändliga rummet, 

faktiskt äro oss gifna — ursprungligen eller icke — i form af nägot slags 


Jtr Meiaph., s. 199 — 201, 
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 dylika skematiska äskädningar eller bilder. Men visserligen är det icke 
endast eller ens hufvudsakligen detta som Kant velat uttrycka därmed, 
att han kallar dem für (rena) äskädningar, närmast i motsats emot alla 
(bäde rena och empiriska) genusbegrepp. Utan fastmera faller väl ton- 
vigten härvid däruppä, att äfven den mest skematiska, eller om man sä 
vill rent abstrakta, uppfattning vare sig af tid eller rum aldrig är eller 
kan blifva en i' sträng och egentlig mening generell ' förnimmelse, utan 
att bäde tid och rum, i all sin tomma oändlighet och i trots därat, 
städse för oss te sig säsom inom sig oafbrutet sammanhängande totaliteter, 
hvilka säsom sädana väl kunna delas, men icke logiskt indelas, eller spe- 
cificeras 1 nägra underordnade arter. Härigenom skilja sig nämligen de 
ifrägavarande föreställningarna alldeles bestämdt och afgörande ifrän det 
. vanliga skemat, hvilket som bekant alltid ätminstone i nägon män ten- 
derar till en logisk generalisation, och hvilket ocksä för den skull och i 
samma män som’ det sä gör blir en oumbärlig mellanlänk och plägar be- 
traktas säsom en tämligen flytande öfvergängsform emellan (konkret) äskäd- 
ning och begrepp; under det att däremot rum och tid utgöra själfva de 
konkreta äskädningarnas eyna allmännaste grundformer och säsom sädana 
redan i dem ingä säsom integrerande faktorer. Och just detta, att det 
tomma rummet och den tomma tiden ä ena sidan, i och för sig tagna 

och hvar för sig, med en viss inre psykologisk nödvändighet af oss för- 
 nimmas säsom gränslösa — och säledes helt visst „oöfverskädliga* — 
 totaliteter eller „extensiva storheter“, pa samma gäng som de ä andra 
sidan utgöra allmänna förutsättningar för vära konkreta, yttre och inre, 
äskädningar eller med andra ord oumbärliga principer för all dskädlıy 
ordning och alt äskädligt sammanhang —- just denna i vära föreställnin- 
gar om rum och tid faktiskt inneboende, frän dem oskiljaktiga och i mot- 
sats emot alla öfriga mer eller mindre abstrakta äskädningar eller alla 
'egentliga skemata i detta ords vanligaste psykologiska bemärkelse dem 


— 


I Att orden abstrakt och generell i grunden icke äro eller böra fattas säsom alldeles 
liktydiga, sä ofta som de än pläga sammanblandas eller utan ätskilnad användas om hvart- 
annat, detta har visserligen päpekats och framhällits mer än en gäng. En särdeles grundlig 
och, som det synes mig, fullt tillfredsställande utredning häraf förekommer bland mycket an- 
nat i H. Spexcers The classification of the sciences — närmast en polemik emot Comte’s 
‘ positivism och dess egendomliga „hierarchie des sciences“. | | 
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särskildt utmärkande dubbla karaktär är det nu tydligen som Kant när- 
mast och väsentligen afsett och velat framhälla, när han betecknat rum 
och tid säsom varande själfva rena dskädningar och säsom sädana pä 
samma gang aprroriska äskädningsformer, eller om man hällre vill vice versa. 


* 
* 


_ Skulle nu till allra sist tilläfventyrs nägon här vilja försöka den in- 
vändningen, att alt slags vare sig empirisk eller apriorisk tidsäskädning 
eller med andra ord hvarje intuitiv uppfattning och säledes äfven den 
 mest skematiska konturbild af tidsförlopp (timlig succession, förändring, 
skeende) vore en omöjlighet, emedan förnimmelsen alltid mäste rätta sig 
efter sitt objekt och följaktligen i detta fall nödvändigt blifva hvad man 
kallar en diskursiv förnimmelse, sä kunna vi af Lotze själf lära, hvad vi 
hafva att svara pä en sädan invändning. Först och främst hafva vi näm- 
ligen till hands det svaret, att det öfverhufvud alldeles icke gär för sig. 
att utan vidare predicera om själfva för nimmelsen — eller kanske, nog- 
grannare uttryckt, om förnimmandet —- alt hvad som \ gäller om det för- 
numna innehället eller objektet: det subjektiva begreppet om en triangel 
t. ex. är visserligen icke själf ett tresidigt begrepp, lika litet som i all- 
mänhet vära förnimmelser af rummet och hvad däruti är eller tilldrager 
sig, sasom modı pereipiendi betraktade, kunna sägas hafva nägen utsträck- 
 ning eller rumlig bestämdhet '. Och vidare är det ju i full öfverensstäm- 
melse härmed, när Lotze likaledes själf uttryckligen gör gällande, att det 
är sa längt ifrän, att en otimlig förnimmelse af tid eller timligt förlopp 
skulle innebära nägon motsägelse, att alldeles tvärtom alt slags uppfatt- 
ning af tid och timlighet, succession eller förändring, ovilkorligen mäste 
själf vara ätminstone i nägor män höjd öfver tiden eller förutsätter en 
viss makt öfver denna, — eller med andra ord, att alt „Wissen vom 
Wechsel“ säsom sädant mäste utgöra nägot slags produkt, närmast och 
 omedelbart af en enhetlig och odelbar förnimmelsehandling, i och genom 
hvilken en mängfald af i minnet bevarade eller i fantasien anticiperade, 
säledes i alla händelser i en eller annan form samtidigt i\ medvetandet 
närvarande, „Einzelvorstellungen“ i timlighetens form ordnas och sam- 


! Metuph., s. 280; Grundz. d. Psychol., ss 17 0. 29; Logik (1874), “ 541; m. fl. st. 
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manfattas säsom sinsemellan föregäende och efterföljande . Och den 
fräga, som här föreligger, kan säledes icke vara nägon annan än den, 
huru vida denna handling, denna yttring af „beziehende Vorstellungsthä- 
tigkeit“ kan och bör eller icke betecknas säsom en „Synthesis der An- 
‚schauung“. Och att denna fräga mäste besvaras jakande, det synes mig 
nu böra ovägerligen framgä af hvad som här ofvan nyss blifvit anfördt 
— 1 väsentlig öfverensstämmelse med Kants sätt att argumentera i sın 
transcendentala ästetik. 

. För öfrigt vore det tämligen naivt och helt visst alldeles oriktigt 
att föreställa sig, att det egentligen utmärkande för alt slags intuitiv för- 
nimmelse öfverhufvud skulle bestä däruti, att den utan alla successivt in- 
trädande förutsättningar eller förberedelser och säledes likasom med ett 
'slag alldeles fullfärdig uppstode eller infunne sig i det förnimmande med- 
vetandet. Nägonting dylikt mä visserligen kunna sägas om det rent enkla 
och i den meningen intuitiva begreppet om det s. k. rena själfmedve- 
tandet, likasom äfven i viss män om vära ätminstone relativt enkla 
sensationer eller sensationselement (nämligen ur rent psykologisk, om 
ocksä icke ur fysiologisk synpunkt). Men däremot kan det tydligen aldrig 
gälla om nägonting sä sammansatt och kompliceradt som en sinnlig äskäd- 
ning i detta ords vanliga bemärkelse. Med afseende särskildt pä vära 
rent empiriska rumsäskädningar, sä torde det numera kunna betraktas 
säsom ett fullt konstateradt och oomtvisteligt faktum, att vid deras upp- 
komst och utbildning en mycket vigtig, ja alideles oumbärlig roll tillfal- 
ler ögats rörelser och allehanda däraf framkallade eller betingade muskel- 
' sensationer eller s. k. innervationskänslor *. Sälunda är det ju t. ex. en 
 bekant sak, att vi gärna, som det heter, läta blicken glida, i olika rikt- 
ningar fram och tillbaka, hän öfver ett föremäl, af hvars utsträckning 
eller rumliga bestämdhet vi vilja vinna en nägorlunda fullständig och n0g- 


! „Alle Vorstellungen eines Weges einer Entfernung eines Ueberganges ..... können 
so nur als Erzeugnisse eines zeitlos zusammenfassenden Wissens gedacht werder; sie würden 
alle unmöglich sein, wenn das Vorstellen selbst in der zeitlichen Succession aufginge, welche 
es als die Eigenthümlichkeit des von ihm vorgestellten Inha!is ansieht“. Metaph., s. 295. 
Jfr Mikrok., I, s. 246--258 o. Grundz. d. Metaph., $ 57. Jfr üfven här ofvan, s. 65. 


? Jfr mina ofvan citerade uppsatser i N’ y Sv, Tidskr., 1880, s. 484 o. f. och i Philos. 
Monatsh., 1885, s. 530 0, f, 
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grann uppfattning. Och hvad äter beträffar vära s. k. rena eller aprioriska 
äskädningar, sä hafva ju dessa redan af Kant framstälts säsom produkter 
af den „produktiva inbillningskraftens“ successivt konstruerande verksamhet. 
Dessa och dylika omständigheter hafva till och med upprepade gän- 
ger gifvit anledning till försök att — i diametral motsats emot den af 
Lotze inslagna vägen — vilja pä ett eller annat sätt, i en eller annan 
mening, genetiskt härleda och förklara rumsäskädningen ur tidsäskädningen, 
hvilken sälunda i sin ordning blifvit betr BR. 1 ‚säsom den enda ursprung- 
ligen gifna eller sä att säga primära !. 
Dä jag i detta sammanhang erinrar härom, sker det icke för att fü 
tillfälle att här utbreda mig öfver det förfelade och i grunden orimliga 
i äfven ett sädant företag, utan endast därför, att alla dessa fäfänga be- 
mödanden att ömseris ur hvarandra härleda eller ytterst till hvarandra 
reducera vara äskädliga föreställningar om rum och tid, rumlighet och 
timlighet, synas mig i sin män ytterligare bekräfta, eller ıned andra ord 
utgöra den historiska illustrationen därtill, att bäde tid och rum mäste 
vara 0ss gifna i form af äskädningar eller äskädningsformer hvar för sig 
sui generis, säsom sädana lika ursprungliga, ätminstone gent emot hvar- 
'andra själfständiga eller sinsemellan Aoordinerade och i den meningen altsä 
likstälda eller jämbördiga; — hvilket emellertid icke utgör nägot hinder 
därför, att dessa bäda hvar för sig egendomliga äskädningar eller all- 
männa äskädningssätt kunna pä mängfaldigt sätt korsa och spela ın ı 
hvarandra, och detta icke blott sä, att de som bekant faktiskt visa sig 
vara pä ett hardt när oskiljaktigt sätt sammanväfda eller, om man sä vill, 
sammansmälta i den likaledes äskädliga förnimmelsen af rörelse (i rummet), 


I Ett dylikt försök kan i själfva verket sägas ligga ätminstone implieite redan i den 
herbartska psykologiens uppfattning af rummet eller rumligheten säsom en viss egendomlig 
„Reihenform“, hvars specifika bestämdhet skulle bestä däruti, att „die Reihenfolge“ städse 
läter obehindradt omvända sig, eller med andra ord kan genomlöpas lika väl bäde fram och 
tillbaka. Men i all synnerhet är det pä allra senaste tider, inom den engelska associations- 

. och evolutionspsykologien likasom ock i ätskilliga därmed mer eller mindre nära befryndade 
tyska och franska psykologiska arbeten, som man tidt och ofta möter allehanda mer eller 
mindre invecklade och konstiga, vanligtvis med fysiologiska eller „psykofysiska“ funderingar 
tillsatta och uppblandade, teorier eller hypoteser i den här ifrägavarande riktningen. Se 
'hürom t. ex. Tu. Rızor. La Psychologie anglaise contemporaine (Ecole experimentale) 
(3me ed., Paris 1881), s. 124, 262 m. fl. st.; äfvensom W. Wexpr. Grundzüge der phy- 
siologischen Psychologie (Leipzig 1874), s. 493 — 495. 
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utan äfven i sa mätto, att den enas successiva psykologiska utbildning i 
nägon män betingas och väsentligen underlättas af den andras, och vice 
versa, och att de säledes i detta hänseende i det stora hela torde med 
en viss inre nödvändighet gä hand i hand med hvarandra. | 

_ Vill man äter uppfatta talet om jämbördighet mera säsom en rang- 
fräga ıi största allmänhet — hvilket likväl icke gärna kan vara Lotzes 
mening —, sä kan man visserligen, ä ena sidan, till förmän för rums- 
äskädningen andraga dess obestridligen ofantligt mycket större inre rike- 
dom eller sä till sägandes plastiska bildbarhet; likasom ock att ätmin- 
stone vära empiriska rumsäskädningar i och genom sin direkta förwindelse 
med vära syn- och känselsensationer ega en i bokstaflig mening ögon- 
skenlig evidens och yttre pätaglighet, som naturligtvis icke kunna till- 
 komma nägon ifrän alla associationer med rumsäskädningen afsöndrad, 
vare sig ‘„ren“ eller empirisk, föreställning om tid eller timligt skeende. 
Men gent emot dessa och dylıka rumsäskädningens relativa företräden 


framför tidsäskädningen kan dä ocksä, & andra sidan, framhällas, att den 


senare omfattar och beherskar ett större omräde än den förra, för sa 
 vidt nämligen som tiden eller timligheten, för att tala med Kant, utgör 


den aprioriska formen närmast och omedelbart för vär inre erfarenhet 


eller det s. k. inre sinnet, men i och med detsamma äfven medelbart för 

hela den yttre sinnliga erfarenheten — ett uppfattningssätt, som visser- 

ligen stämmer fullväl öfverens äfven med den lotzeska filosofiens innersta 
anda och hela beskaftenhet !. | 


* 


Det är tid att afsluta dessa kritiska studier Yörande den psykologi- 


ska sidan af det filosofiska tidsproblemet. Likasom de närmast blifvit 


föranledda af Lotzes protest emot den häfdvunna äsigten om en „ren 
tidsäskädning“, hvilken säsom sädan tillsammans med den rena rums- 


äskädningen bildar „ein zuzammengehöriges Paar ursprünglicher Formen 


unsers Vorstellens“; sa böra de nu ocksä hafva sa smäningom ledt till 
och kunna mynna ut i ett bestämdt slutomdöme om denna protest, dess 


! Enligt Lotze skulle ju „förändringen“, d. ä. timligheten, beherska icke blott hela den 
i vär yttre och inre erfarenhet gifna fenomenvärlden, utan öfverhufvud «ll (konkret) verk- 
‚lighet. Jfr ofvan, s. 20, m. fl. st. | 
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befogenhet och inre vetenskapliga halt. Och detta omdöme kan icke ut- 
falla synnerligen gynnsamt. Jag har icke funnit Lotze anföra nägonting, 
som 'vore egnadt att ens i minsta man rubba min öfvertygelse om det i 
alla väsentliga stycken sanna och riktiga i den kantska läran om tiden 


säsom en egen apriorisk äskädningsform och i och med detsamma ocksä 


säsom själf varande en ren däskädning, det ena säväl som det andra i 
samma allmänna mening som rummet. Fast hällre tror Jag mig nu se- 


nast hafva visat, huru som Lotze, dä han, efter att hafva väsentligen 


anslutit sig till Kants nyss nämda uppfattning af rummets psykologiska 


natur, ursprung och betydelse, anser sig böra protestera emot en där- 
med analog uppfattning af tiden, härigenom i mer än en punkt och pä 


mer än ett sätt räkar ı motsägelse mot sig själf — motsägelser, som 
kunna förblifva latenta för honom själf endast därför, att han försummat 


att grundligare pröfva tidens anspräak pa att fa gälla vare sig sasom äskäd- 


ning eller äskädningsform efter samma kriterier, som han i detta hänse- 
ende själf uppstält och äberopat med afseende pä rummet. Och redan 
därtörut har jag sökt att uppvisa och lägga ı dagen det altigenom otill- 
fredsställande och förfelade i Lotzes egna sväfvande antydningar och föga 
utförda ansatser till en ıfrän Kants afvikande positiy teörı rörande vära 


 tidsförnimmelsers psykKologı. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 20 
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Om tidens och timlighetens "metafysiska värde”. 
Lotze contra Kants lära om timlighetens ’ 'transcendentala idealitet”. 


De har redan ofvan (s. 59—61) i förbigäende gifvits en antydan därom, 
huru som Lotze söker att deducera in absurdum den allmänt gängse naiva 
tron pä en tom tid, hvilken säsom sädan skulle ega nägot slags objektiv. 
existens redan i och för sig, före, emellan och omkring alt hvad som 
 däruti händer och kan hända. Hans bemödande att för tanken fixera 
och tänka fullt ut, hvad ett sädant antagande egentligen skulle innebära 
och betyda, hade, säsom vı sett, fullkomligt misslyckats. Det hade ledt 
till det orimliga och sig själf motsägande resultatet, att en sädan „an 
sich“ eller objektivt existerande tom tid vore liktydig med ett skeende, 
som icke innebure nägon förändring eller verklig fortgäng och säledes 
strängt taget icke kunde vara nägot skeende alls; eller med andra ord, 
det hade resulterat i en, som det vill synas ätminstone, olöslig antinomi: 
ä ena sidan hade ju Lotze gätt ut ifrän den förutsättningen, att det vore 
alldeles nödvändigt att fatta den tomma tiden säsom nägot slags rastlöst 
fortskridande process, men sä hade han ä andra sidan snart nog, genom 
ett slags inre dialektik, drifvits öfver till den motsatta uppfattnin- 
gen, att den mäste vara nägonting altigenom absolut likformigt och sä 
till vida oföränderligt stillastäende; och da man tydligen icke häller kan 
stanna vid denna sist nämda uppfattning, emedan man sälunda skulle för- 
lora hvarje spär af hvad vi alla just mena och väl alltid mäste 'mena, 
sä ofta som vi tala om tid eller tidsförlopp, sä tyckes icke äterstä nägon 
annan utväg än att drifvas tillbaka till utgängspunkten, och sä äter fram 
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och tillbaka, ett ständigt vacklande mellan tvänne diametralt motsatta 
uppfattningssätt. Nägonting sä oklart, sväfvande och själfmotsägande, 
menar nu Lotze, mäste naturligtvis upphäfva sig själf, hvilket med andra 
ord vill säga, att den populära föreställningen om en i och för sig själf 
existerande tom tid är ı filosofiskt hänseende alldeles orimlig och ohällbar. 

För att än ytterligare ädagalägga detsamma inläter sig Lotze emeller- | 


tid äfven pä den frägan, huru man kunde söka att närmare tänka eller 


föreställa sig förhällandet emellan den i sig själf tomma och (enligt förut- 
sättningen) säsom sädan objektivt existerande tiden och den konkreta 
verklighet, som skulle fylla densamma („die Dinge und Ereignisse, die 
in ihr sem und geschehen sollen“). Och äfven med afseende härpä 


_ finner han dä samma oklarhet räda och liknande svärigheter möta, som 


när han nyss förut betraktade den tomma tiden endast i och för och 
inom sig själf: „Es würde Nichts heissen, dass die Dinge in der Zeit 
sind, wenn sie dadurch nicht etwas litten, was sie nicht leiden würden, 
wenn sie nicht in der Zeit wären“. Att helt enkelt säga, att tidsfloden, 
i det att den själf förfiyter, därvid äfven förde tingen med sig, vore dock 
en förfelad bild. Ty hvad vi egentligen mena, när vi tala om att nägot 


_ tilldrager sig i tiden, är ju icke „eine Ortsveränderung des immer gleich 
 Wirklichen“, utan snarare just „die Vernichtung des einen und. Entste- 


hung des anderen“. Detta skulle dä innebära, att vi mäste tillägga det 
(objektivt försiggäende) rena tidsförloppet nägot slags pä samma gäng för- 


 tärande och skapande makt. Och detta redan tillräckligt gätfulla anta- 


sande bliv, om möjligt, ännu obegripligare, när vi besinna, att denna 


 tidens „förtärande“ verksamhet nödvändigt mäste stä i nägot visst be- 


stämdt „Verhältniss zu der Lebenskraft der Dinge, aus dem der grössere 
oder geringere Widerstand folgte, welchen diese ihrer Vernichtung entge- 


gensetzen“ !. 


Innan vi gä vidare, vill jag gent emot detta sätt att resonera i för- 


_ bigäende göra den anmärkningen, att likasom jag förut tillätit mig att 


sätta i fräga det berättigade i att icke blott helt enkelt subsumera den 


tomma tiden „unter den Begriff: eines Vorgangs“, utan därvid äfven ge- 


nast söka att fatta och närmare bestämma detta rena „tidsförlopp“ säsom 


Metaph., s. 271—2. 
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ett verkligt kausaliskt skeende, sä torde det nu ocksä vara en smula . 
förhastadt, när Lotze här tydligen genast gär ut ifrän den förutsättningen, 
att den tomma tidens förhällande till hvad som däruti är eller tilldrager 
sig nödvändigt mäste vara eller fattas säsom nägot slags verkligt kausal- 
förhällande — hvilket dä snart och lätt nog närmare specificerar sig till 
ett förhällande af inbördes växelverkan. Mä vara att „die gefällige 
Präposition /in/ verdeckt nur die Dunkelheit des Verhältnisses“; men 
icke har man väl därför utan vidare rätt till att pä egen hand kon- 
struera detta förhällande mer eller mindre godtyckligt i enlighet med 
den ena eller den andra redan pä förhand gifna och bekanta allmänna 
förständskategorien. Med andra ord, man kunde känna sig frestad att 
ätminstone försöka den invändningen, att det faktiskt gifna förhällandet 
emellan den tomma tiden och hvad som däri sker vore ett förhällande 
af alldeles säregen natur, hvilket säsom sädant icke läte sig förklara ur 
eller äterföra till ett egentligt vare sig nu ensidigt eller ömsesidigt kau- 
salsammanhang, att säledes äfven här „verkligheten vore längt rikare än 
den abstrakta människotanken‘“ 

Men i stället för att uppehälla oss med dylika invändningar mä vi 
höra Lotze tala till punkt. 34 mycket hällre som han tyckes hafva velat 
sömma till sist sitt Iraftigaste argument. Detta Iyder nämligen sä- 
lunda: „am wenigsten würde in der leeren Zeit ein Grund der Auswahl 
liegen, mit der sie die Mannigfaltigkeit der Ereignisse in bestimmter Rei- 
henfolge zum Dasein beriefe“ 2, Härmed har han nu verkligen enligt mitt 
förmenande, som man säger, träffat hufvudet pä spiken. Men detta argu- 
ment torde han i själfva verket hafva omedvetet länat ifrän — Kant. Ät- 
minstone är. det i grunden alldeles samma tanke som möter oss i det 
apagogiska beviset för antitesen i dennes första „kosmologiska antinomi“, 
när det där heter bland annat: „Nun ist aber in einer leeren Zeit kein 
Entstehen irgend eines Dinges möglich ; weil kein Theil einer solchen 
Zeit vor einem anderen irgend eine unterscheidende Bedingung des Da- 
seins, für die des Nichtseins an sich hat (man mag annehmen, dass sie 
von sich selbst, oder durch eine andere Ursache eutstehe)“ 3, 


Jfr ofvan, s. 98 o. f£. 
2 Metaph., s. 272. Jfr äfven s. 281 o. f. 
® Krit. d. reinen Vern. (ed. Hart.), s. 329, 
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Själfva hufvudsumman af dessa Lotzes „kosmologiska“ betraktelser 
‚öfver den tomma tiden och dess förhällande till det konkreta världsförloppet 
torde kunna en smula fritt uttryckas och sammanfattas därhän, att denna 
tomma tid, lika väl och ungefär pä samma sätt som det tomma rummet, 
visar sig vara nägonting i sig själf ännu altför sväfvande och obestämdt !, 
vare sig nu för att, i och för sig betraktad, kunna tänkas säsom en själf- 
ständig — d. v. s., ı enlighet med Lotzes hela askädningssätt, eo ?pso 

fullt konkret eller individuelt bestämd — verklighet, eller‘vare sig för 
att kunna erbjuda nägra bestämda hällpunkter eller anknytningspunkter 


för bestümda tilldragelser eller med andra ord för nägra bestämda förhäl- 


landen (nägon viss särskild ordning eller tidsföljd) emellan det konkreta 
skeendets successiva moment eller stadier, nägot som likväl vore alldeles 
 oumbärligt för att den ı sig själf tomma tiden skulle kunna hafva nägon 
betydelse för detta skeende redan före eller oberoende af alt i timlighetens 
form förnimmande medvetande. Och mot denna argumentation 
i det hela ingenting vara att invända 2. 
Den tomma tidens eller det s. k. rena tidsförloppets anspräk pa att 
ega nägot slags egen, d. v. s. i sträng och egentlig mening objektiv eller 
transcendent, verklighet anser sig Lotze sälunda hafva fullständigt dedu- 
cerat in absurdum och följaktligen obetiugadt eller oäterkalleligen afvisat. 
Detsamma kan tydligen äfven uttryckas sä, att Lotze, hvad beträffar den 
tomma och oändliga tiden, hvilket med andra ord vill säga den rena 
tiden eller tiden »ur &$eyv, nödgas acceptera Kants äsigt om dess s. k. 
„transcendentala idealitet“, d. v. s. blott subjektiva eller fenomenella 
giltighet och betydelse. Men det är väl att märka, att Lotze anser sig 
ha kommit fram till detta resultat pa sin egen väg, som skall vara en 
helt annan än Kants. Ty han vill för ingen del medgifva, att redan Kant 
skulle hafva en gäng för alla pa ett RR och tillfredsställande 
sätt bevisat denna sin äsigt. 

Det hufvudsakliga ‘och närmast äsyftade resultatet af Kants „trans- 
cendentala ästetik* kan icke gärma sökas annorstädes än i de bekanta 


ED. v.s. med nägot andra ord en i sig själf ännu altför formlös „allmän inaprin- 
eip“ (jfr ofvan, s. 106—7). 

2 Jfr min uppsats H. Lotzes lära om rummet, Ny Sv. Tidskr., 1880, s. 311-8, i 
separaten s. 33--40, 
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lärosatserna om rummets och tidens gemensamma karaktär af s. K. 
rena äskädningar eller aprioriska äskädningsformer hvilka säsom säadana 
„ligga till grund“ för allehanda „syntetiska omdömen a .priori“. Men i 
stället för att stanna härvid gär Kant, som vi veta, genast vidare för att 
härtill foga det icke mindre bekanta och märkvärdiga tillägget om dessa 
'äskädningsformers blott subjektiva betydelse eller, som det heter „trans- | 
cendentala idealitet“. Och detta tillägg vill han själf tydligen hafva be- 
traktadt säsom en omedelbar följd, ett slags korollarium, af det föregä- 
ende. Med orätt, menar Lotze, ty problemen om rummets och tidens 
objektiva eller blott subjektiva betydelse kunna, säsom varande af rent 
"metafysisk natur, aldrig vinna sin definitiva lösning därigenom, att man 
tilläfventyrs Iyckats visa, att vära föreställninger om rum och tid säsom 
sädana vore af s. k. apriorisk natur eller aprioriskt ursprung. När Kant 
resonerar sälunda, att rum och tid (rumlighet och timlighet) hvarken 
kunna vara nägra objektiva egenskaper hos tingen i sig eller mellan dem 
bestäende förhällanden, „denn weder absolute, noch relative Bestimmungen 
können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht _ 
a priori angeschaut werden“!; sä vill Lotze helt och hället jäfva detta 
resonemang. Mä vära föreställningar om rum och tid gärna vara oss i 
hvilken mening som hälst a priori gifna, detta kan, menar han, i alla fall 
icke hindra, att de möjligen skulle kunna i egenskap af „kunskapsbilder“ 
ega sin fulla objektiva motsvarighet in rerum natura, vare sig nu sasom 
för sig „subsisterande“ realiteter eller säsom nägot slags i de verkliga tin- 
gen „inhererande“ eller dem „vidhängande“ egenskaper eller förhällanden *. 
De nämda rent metafysiska problemen böra säledes enligt Lotze hälst be- 
handlas alldeles för sig, utan att sammanblandas med eller bringas i ome- 
delbart sammanhang med nägra dylika psykologiska undersökningar eller 
psykologiekt- kunskapsteoretiska betraktelser. 


1 Krit. d. reinen Vern. (ed. Hart.), s. 65. Jfr s. 71, 77. 

? Man kunde ju t. ex. antaga nägot slags prestabilierad harmoni mellan denna objek- 
tiva verklighet och dessa aprioriska äskädningsformer, eller hvarför icke i likhet med Carte- 
sius i sista instansen söka en borgen für alla vära „medfüdda ideers“ objektiva sanning i 
den oändlige Gudens sannfärdighet och allmakt? I själfva verket möter man pä mer än ett 
ställe i Lotzes skrifter allehanda resonemang och antydningar, som mer eller mindre direkt 
och lifligt päminna om Cartesius i detta hänseende. Jfr t. ex. Metaph., s. 183; Gesch. d. 
deutsch. Phil., $ 19 o. 30. — Jfr äfven Trexpeuensungs Log. Unters., I, s. 164-5. 
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I själfva verket, tillägger han, hafva de ocksä af Kant pä fullt allvar 
upptagits till en mera ingäende behandling först längre fram i hans kri- 
tiska verk, nämligen i det hufvudstycke af „den transcendentala dialek- 
tiken“, som bär titeln „det rena förnuftets antinomi !. Och här blir det 
dä särskildt den första af dessa „kosmologiska antinomier“ som enligt 
detta sätt att se skulle uppenbara det innersta drifvande motivet till 
Kants uppfattning af det metafysiska tidsproblemet eller med andra ord 
innehälla det visserligen indirekta, men icke dess mindre enda verkligen 
afgörande beviset för tidens blott fenomenella natur och giltighet. Men 
icke häller detta indirekta bevis finner näd inför Lotzes Öögon. 

Endast i förbigäende mä anmärkas, att Lotzes uppfattning af Kants 
egna motiv och afsigter mer än en gäng visat sig vara mer än lofligt 
fri, och att den i här ifrägavarande afseende är bevisligen icke fullt kor- 
rekt. Ty väl lider det alls intet tvifvel, att den nyss nämda antinomien 
är af Kant afsedd att tjäna säsom utgängspunkt och häfstäng i och för 
en indirekt bevisföring för den transcendentala idealismens sanning och 
nödvändighet. Men lika säkert är det ocksä, att han själf i detta indi- 
rekta bevis ser endast en ytterligare, visserligen och naturligtvis alltid 
välkommen, bekräftelse p& hvad han — vare sig nu med eller utan fog — 
tror sig ha direkt och till fullo bevisat redan i sin transcendentala äste- 
tik. Det ena säväl som det andra kan nämligen styrkas med Kants egna 
alldeles otvetydiga ord, och hänvisar jag för detta ändamäl till tvänne 
här nedan i noten bifogade „Belegstellen“ *. 


Metaph., s. 201—2, 272. Jr ofvan, s. 478. 

? Wir haben in der tr anscend. Aesthetik hinreichend bewiesen, dans. alles, was im 
Raume oder der Zeit angeschaut wird, ... . Nichts als Erscheinungen, d. i. blosse Vor- 
stellungen sind, die so, wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen oder Reihen von 
Veränderungen, ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben. Diesen 
Lehrbegriff nenne ich den transcendentaien Idealismus“. Arit. d. reinen Vern. (Hartenst. 
edition), s. 371—-372. — „So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft in ihren kos- 
mologischen. Ideen gehoben, dadurch, dass“ ete. .. „Man kann aber auch umgekehrt aus 
dieser Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatischen, aber doch kritischen und doetrinalen 
Nutzen ziehen: nämlich die transc. Idealität der Erscheinungen dadurch indireet zu beweisen, 
wenn Jemand etwa an dem directen Beweise in der transe. Aesthetik nicht genug hätte“. 
Ibidem s. 381--382. Jfr äfven min afhandling om H. Lotzes lära om rummet, Ny Sv. 
Tidskrift, 1880, s. 300--2, separatuppl. s. 22—4. 
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För öfrigt skall jag här ännu icke inläta mig pä nägon redogörelse 
för Lotzes af .denna antinomi föranledda och därtill sig refererande po- 
lemik emot Kant, utan kan detta lämpligast sparas, till dess att det 
längre fram blir rätta platsen att pä samma gäng ı min ordning kritiskt 
skärskäda denna polemik. Hvad det för tillfället gäller att taga fasta pä, 
' för att behälla i minnet' under alt det efterföljande, det är att Lotze med 
all önskvärd tydlighet uttalat och aldrig äter uppgifvit sin öfvertygelse 


_ därom, att det icke läter utan motsägelse tänka sig. och följaktligen icke 


häller kan finnas nägon, vare sig nu flytande eller hvilande, tom tid, 
hvilken säsom sädan vore till före och oberoende af alt konkret skeende 
icke mindre än af hvarje föürnimmande medvetande, och att han uttryck- 
‚ligen förklarat sig i den punkten vara ense med Kant, i trots däraf att 
han icke kan gilla och godkänna det sätt, hvarpä denne velat leda sig 
fram till och vindicera nödvändigheten af en sädan mot det gängse före- 


ställningssättet stridande äsigt, altsa hvarken det direkta bevis för sin 


'transcendentala idealism, som Kant förmenar sig hafva presterat i sin 
transcendentala ästetik, ej häller den indirekta eller „ dialektiska“ bevis- 
föringen i och genom „det rena förnuftets antinomi“. 


* 


Hitintills hafva vi funnit Lotzes behandling af det metafysiska tids- 
_ problemet vara fullt analog med hans föregäende behandling af motsva- 
rande problem i fräga om rummet, och följaktligen äfven hans ställning 
til Kant i bäda fallen väsentligen densamma; och sä till vida eller sä 
längt kan han altsä här — inom det metafysiska omrädet — icke hafva 
nägot att invända emot den häfldvunna parallelismen mellan tid och rum !. 
-8& längt, men icke längre. Och hvad beträffar den nyss framhällna 


öfverensstämmelsen med Kant, sä finner man snart, att den är behäftad 


med sä vigtiga förbehäll och betydande restriktioner, att den torde med 


fog kunna betecknas säsom mera skenbar än verklig. Eller snarare, och 


för att uttrycka mig mera bestämdt och med all vederbörlig noggrann- 


het, det visar sig, att Ööfverensstämmelsen egentligen icke bestär i nägot 


annat eller mera än i det för bäda gemensamma intresset att afvisa och 
göra front emot det ofvan af oss omtalade pojulära föreställningssättet 


! Metaph., s. 207 o. f. Jfr min afhandling om H. Lotzes lära om rummet. 
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om tiden, och att den säledes upphör i samma stund, som det gäller att 
fullfülja deras egna positiva äsigter, att angifva och närmare bestämma 
hvad den ene och den andre, i stället för och i motsats emot detta af 
dem bäada ur olika synpunkter kritiserade och ohällbart befunna föreställ- 
ningssätt, vilja framhälla säsom enligt deras förmenande utgörande den 
‚filosofiska vetenskapens sista ord i den föreliggande frägan eller det me- 
tafysiska tidsproblemets definitiva lösning. | 

För att styrka detta och pä det att expositionen af vart ämne där- 
igenom wmätte vinna i reda och öfversigtlighet, mä det vara tillätet att 
genast anticipera det slutresultat, hvartill Lotze i det här ifrägavarande 
kapitlet af sin metafysik sa smäningom och efter bäde mänga och länga 
omvägar läter föra sig och hvarvid han här stannar. Detta resultat kan 
 sammanfattas därhän, att hans uttryckliga och ofta upprepade erkännande. 
af (den tomma och oändliga) tidens blott subjektiva natur eller rent ut 
_ illusoriska karaktär icke hindrar honom ifrän att sedermera — af skäl 
och grunder, som i sinom tid skola refereras och till sin vetenskap- 
liga halt pröfvas, — tillägga en ı fullaste och egentligaste mening 
objektiv giltighet (d. v. s. äfven i rent metafysisk eller transcendent 
och säledes ej blott empirisk eller „transcendental“ bemärkelse) ät 
timlig yheten eller den timliga successionen, tänkt säsom en i ett „sant“ 
'eller „verkligt“ skeende inhererande egenskap, hvilken till yttermera 
visso uttryckligen betecknas säsom „die eigenste Natur des Wirklichen‘“, 
i fü ord altsä i betydelsen af en qualitas primaria; — alt under det att, 
 däremot icke blott själfva det tomma och oändliga rummet, utan i och 
med detsamma eller utan vidare all rumlighet säsom sädan eller alla rum- 
liga bestämningar (gestalt, läge o. s. v.) med mycken bestämdhet af ho- 
nom degraderats till blott subjektiva fenomen, till „secundäre Eigenschaf- 
ten, welche die wirklichen Verhältnisse der Dinge nur für uns annehmen“ 

Frän Lotze vända vi oss äter till Kant. Den kantska läran om „ti- 
dens idealitet“ är som bekant — 'redan i den transcendentala äste- 
tiken, där den först möter oss — omedelbart bygd just pä den förut- 
sättningen, att tiden själf, den tomma och oändliga, är ett conditio sine 
qua non för alt skeende, emedan detta icke kan tänkas annorlunda än 


\ Metaph., s. 218. Jfv H. Lotzes lära om rummet, s. 313, resp. 35. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 21 
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säsom försiggäende i tiden, under det att man däremot mycket väl kan 
tänka eller ätminstone föreställa sig en, längre eller kortare — ja till 
och med oändlig — tid, hvarunder eller i hvilken ingenting händer !, 
och att det följaktligen vore en uppenbar orimlighet att vilja tillerkänna 
nägot slags skeende en af tiden själf oberoende tillvaro; och dä nu denna 
tomma och oändliga tid förklaras vara en „ren äskädning“ eller en oss 
a priori gifven subjektiv askädningsform och ingenting vidare *; — sa mä- 
ste tydligen ur sädana premisser slutas därtill, att alt tal om timligt för- 


 lopp, timlig succession eller skeende öfverhufvud saknar all betydelse och 


befogad användning med afseende pä noumenvärlden eller „das Ding an 
sich“, d. v. s. i transcendent eller metafysisk bemärkelse, och att säledes 
ät timligheten säsom sädan kan tillmätas p& sin hö)d hvad Kant kallar 
för „empirisk realitet“, d. v. s. „objektivitet“ i den högst väsentligt kva- 
lificerade bemärkelsen af allmän gültighet allmängiltig användning 
inom vär subjektiva fenomenvärld, sasom en i det altigenom blott fenome- 
nella skeendet inneboende och därifrän oskiljaktig egenskap eller regel ?. 
Kort och godt altsa, den kantska läran om tidens idealitet gär väsentli- 
gen därpä ut, att icke blott den substantiviskt tänkta fiden, ı sin tomma 
oändlighet eller s. k. „renhet“, utan eo ipso och lika väl äfven all tim- 
‚lighet eller hela det konkreta timliga världsförloppet säsom sädant icke 
fär gälla för annat och mera än ett blott subjektivt fenomen. Det bör 
icke vara svärt att inse, att när Lotze icke velat eller icke kunnat till- 
' egna sig denna lära i hela dess fulla innebörd och omfattning, utan en- 
dast partielt eller sä att säga till hälften, sä har han därmed i själfva 
verket brutit udden af densamma och stält sig i opposition emot dess 
innersta syfte och andemening. _ 
 För öfrigt torde det här knapt behöfvas mer än att sälunda hafva 
i korthet formulerat och stält upp gent emot hvarandra Kants och Lotzes 
äsigter om tidens och timlighetens (inclusive det timliga skeendets) objek- 
tiva (resp. blott subjektiva) betydelse eller större och mindre “metafy- 


I Kritik d. reinen Vernunft. Die transcendentale Aesthetik (Metaphys. Erörterung), 
$ 4, 1) o. 2) och $ 5. (Hartensteins edition, 69-70). -— Jr Den 
filosofiska forskningen i Sverige, framst. i sitt summanh. med fil:s allm. utv., I, 2, s. 16. 

*2 Krit. d. reinen Vern., s. 71 m. fl. st. 


® Anf. st., s. 72—73. — Jfr för öfrigt motsvarande ställen om rummet. 


« 
% 


Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. 163 


siska värde“ — för att nu upptaga och göra oss till godo denna af Lotze 
skapade och isynnerhet i hans spekulationer öfver rummet med en viss 
förkärlek använda term. Jämförelserna göra sig själfva, som man säger, 
ätminstone till en viss grad. Sälunda finner man genast vid första pä- 
seendet, att Kants hela tankegäng är präglad af en djärf och hänsynslös 
radikalism, som icke skyr att ur sina premisser utdraga de sista och yt- 
tersta konsekvenserna, dessa mä sedan förefalla det vanliga s. k. „sunda 
förnuftet“ än aldrig sä främmande, öfverraskande och orimliga; under 
det att Lotzes hithörande spekulationer snarare göra intryck af en viss 
benägenhet att kompromissa och läta pruta med sig, eller ätminstone af 
en försigtig fruktan för att aflägsna sig altför längt ifrän den omedelbart 
gifna erfarenheten eller det därpä hvilande populära föreställningssättet. 
Men sä blir ocksä just i följd häraf den förres lära om tid och timlighet, 
sasom ett helt betraktad, längt mera inom sig sammanhängande och hel- 
gjuten än den senares; den vinner en storartad prägnant enkelhet, som 
icke kan undgä att i sin män stämma filosofen af facket till Kants fördel, 
i trots däraf att det nämda företrädet närmast är af rent formell natur, 
och att man väl mäste gifva Lotze rätt i den af honom vid mer än ett 
tillfälle gjorda päminnelsen, att enkelhet icke alltid eller utan vidare är 
liktydig med’ sanning, utan att det fastmera visar sig ofta nog, att det 
sanna eller verkliga sakförhällandet kan vara ganska kompliceradt. 
Meningsskiljaktigheten mellan de bäda filosoferna bestod, säsom vi 
sett, hufvudsakligen däri, att Lotze väl icke ät (den tomma) tiden, men 
i alla fall ät det konkreta timliga förloppet vill tillerkänna en i sträng 
och egentlig, d. ä. metafysisk, bemärkelse objektiv giltighet och betydelse. 
Att han härigenom, i jämförelse med Kant, i det stora hela väsentligen 
närmat sig eller rent af i den punkten anslutit sig till det populära före- 
ställningssättet, det ligger ju i öppen dag, och det har han själf uttryck- 
ligen anmärkt !. Men däremot torde det mähända, och just i samman- 
hang härmed, behöfva att särskildt päpekas, att det finnes äter en 'annan 
punkt, med afseende hvarpä Lotzes uppfattning i sin ordning mäste be- 
 tecknas säsom ännu mycket mera radikalt motsatt emot detta föreställ- 
ningssätt än Kants, nämligen frägan om förhällandet mellan tid och tim- 


I Metayh., s. 298. 


% 
1248 
| 


164 Reinhold Geijer. 


lighet, om deras inbördes rang, om jag sä fär uttrycka mig. Ty under 
det att Lotze vill alldeles vända upp och ned pä den vanliga föreställ- 
 ningen om en för sig bestäende och säsom sädan tom tid, i och genom 
hvilken alt timligt skeende först blefve möjligt, sa läter det Ju däremot 
säga sig, att detta sätt att uppfatta förhällandet mellan den tomma tiden 
och timligheten eller det konkreta timliga skeendet är till en viss grad, | 
ehuruväl i en mycket förädlad form, upptaget — man kunde gärna i 
dess specifikt hegelska dubbla bemärkelse använda ordet „aufgehoben“ — 
i den kantska läran om tiden säsom en „ren“ eller a prior: gifven och 
nödvändig förutsättning eller form närmast för vär inre erfarenhet (det 
s. k. „inre sinnet“), men i och med detsamma äfven medelbart för den 
yttre; sä till vida nämligen som denna lära tydligen innebär, att ät 
(den tomma och oändliga) tiden själf skall tillmätas, visserligen ingen 
egen eller fullt själfständig tillvaro, men dock ätminstone ett slags relativ 
själfständighet och ursprunglighet i jämförelse med och gent emot det 
— enligt Kants mening altigenom endast fenomenella — konkreta timliga 
förloppet eller skeendet. | | 
I och med frägan om förhällandet mellan den tomma tiden ä ena_ 
sidan och det konkreta timliga skeendet ä den andra ha vi tydligen vid- 
rört en punkt, där det metafysiska tidsproblemet näppeligen kan undgä 
att komma i en mer eller mindre nära beröring med, för att icke säga 
beroende af, det psykologiska. Och jag skall för den skull tilläta mig 


att — med omedelbar anslutning till det nyss anförda och för öfrigt ıi 
viss män i form af en äterblick pä det föregäende — här inflicka nägra 


anmärkningar och reflexioner rörande det sätt, hvarpa denna psykologiska 
sida af saken ä Ömse sidor är inväfd uti eller ovilkorligen spelar in i 
den här föreliggande, närmast och hufvudsakligen till det rent metafy- 
siska omrädet hörande tvisten emellan Kant och Lotze. | 
Redan för längesedan har jag haft tilltälle att antyda min öfverty- 
gelse därom, att Lotze i det stora hela har rätt därutinnan, att frägan 
om en viss förnimmelses objektiva sanning eller metafysiska värde öfver- 
hufvud aldrig kan direkt eller definitivt afgöras endast pä grund af nägra 
psykologiska betraktelser öfver dess tilläfventyrs aprioriska natur och ur- 
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sprung, eller ätminstone att det ur metodologisk synpunkt i allmänhet 
mäste anses vara fullt riktigt och välbetänkt att i det allra längsta, och 
sa vidt ske kan, hälla isär och gent emot hvarandra begränsa alla psy- 
kologiska och rent metafysiska problem och undersökningar !. Och det 
‚är nu endast en tillämpning häraf, att jag icke tvekar att instämma med 
Lotze, när han betonar, att emellan de bäda satserna: att tiden är en 
ren äskädning, och att den säsom sädan eger blott fenomenell betydelse, 
verkligen icke finnes ett sä alldeles omedelbart och intimt sammanhang, 
som Kant i sin transcendentala ästetik tyckes vilja göra gällande dem 
emellan, eller med andra ord när han icke vill erkänna, att insigten 
 därom, att tiden är en apriorisk uppfattningsform i och hos det förnim- 
mande subjektet, skulle utan vidare innebära eller involvera säsom nagot 
slags korollarium, att den ocksä mäste vara en rent subjektiv PETE 
form och ingenting mera. 

-  - Emellertid är det att märka, att Kants lära om tiden sasom en aprio- 
risk äskädningsform, hvilken säsom sädan äfven själf är en ren äskädning, 
eo ipso väsentligen innebär, att den rena tidsäskädningen skall utgöra «tt 
conditio sine qua non för alt (timligt) skeende (blifvande, förändring, rö- 
relse 0. s. v.) icke blott i psykologisk, utan äfven och lika väl i rent 
logisk mening, d. v. s. att det icke blott för oss människor är alldeles 
omöjligt att göra oss en üskddlig föreställning om ett skeende, som icke 
 skulle försiggä i tiden, utan i och med detsamma äfven, att ett dylikt ske- 
ende är absolut otänkbart och följaktligen icke häller kan finnas in rerum 
natura. Detta är som sagdt den verkliga meningen och innebörden ät- 
minstone i Kants lära om tiden säsom ren äskädning. Och har man väl 
en gang accepterat en sädan uppfattning af förhällandet mellan den rena 
tidsäskädningen och det konkreta (timliga) skeendet, sä har man tydligen 
ocksä pa samma gäng för sig afskurit all möjlighet att sedermera utan 
uppenbar orimlighet ät det senare tillägga en sförre objektiv giltighet 
eller Ahögyre metafysisk dignitet, än man funnit sig kunna tillerkänna ät 
den förra. Sä mycket ätminstone synes mix altsä verkligen vara en ome- 
delbar följd i rent metafysiskt hänseende af len kantska läran om tiden 
sasom en ren äskädning eller äskädıfingsform, att den oundvikligen stäl- 
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ler oss inför det alternativet: att antingen i likhet med Kant själf förklara 
icke blott (den tomma) tiden utan äfven all timlighet, succession, föränd- 
ring, skeende öÖfverhufvud för endast subjektiva fenomen, elle, om man 
nödvändigt vill söka rädda eller hälla fast vid tanken pä nägot slags 
objektivt verkligt förlopp eller skeende, att dä ocksä försöka att ät det 
s. k. rena tidsförloppet, den tomma och oändliga tiden säsom sädan, vin- 
dicera, i en eller annan mening, nägot slags objektiv betydelse eller 
transcendent tillvaro. | = er | | 

I detta dilemma vill nu Lotze för ingen del finna sig. För honom 
är det nämligen, som vi veta, ä ena sidan en sedan gammalt fast rotad 
'öfvertygelse, en helt visst icke minst af praktiska och ästetiska intressen 
uppburen trosartikel, att man mäste antaga nägot slags, pä samma gäng 
kausaliskt och teleologiskt, skeende, Iıvilket säsom sädant skall ega strängt 
objektiv eller transcendent giltighet, ja till och med en alldeles universell 
'metafysisk betydelse, — eller än mera, att det enda, som han öfverhufvud 
vill erkänna säsom en full och egentlig verklighet, säsom nägonting rent 
ursprungligt eller urfaktiskt, är just „das mannigfache Geschehen“, „die 
lebendige Energie des Wirkens und Leidens“. Och när han nu, ä andra 
sidan, säsom vi nyss hört, lika litet som Kant, funnit sig kunna ät det 
rena tidsförloppet, den tomma och oändliga tiden säsom sädan, -tillmäta 
nägon som hälst objektiv eller ätminstone transcendent betydelse och 
| användning; s& blir det en följd af dessa bäda premisser, att han ovil- 
korligen mäste försöka att fatta sitt nyss nämda „urverkliga“ eller rent 
metafysiska skeende säsom tidlöst ätminstone i den meningen, att det icke 
skulle försiggä i, altsa hvarken för sin tänkbarhet eller reala möjlighet 
behöfva eller förutsätta nägon sädan, i sig själf tom tid; utan att detta 
hindrar honom ifrän att yrka, att det likväl skulle utgöra -- frambringa 
eller innesluta — ett verkligt fimligt förlopp („einen zeitlichen Verlauf“, 
i motsats emot „der Strom der leeren Zeit“)!. _Detta Lotzes antagande 
af ett objektivt försiggäende fimligt skeende, hvilket icke skulle försiggä 
ti tiden, utgör otvifvelaktigt det egentligen centrala och pä samma gäng 


ı Jfr ofvan, s. 88 o. f. Att Lotze sedermera i sina Grrundz. d. Metaph. tyckes vilja 
öfvergifva äfven denna ständpunkt, för att i stället tala om ett i sträng och egentlig me- 
ning tidlöst, d. v. s. äfven otimligt skeende, har. ju redan päpekats mer än en gäng i 
det föregäende. | 
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mest originella ı hela hans rent metafysiska — eller enligt hans egen 
terminologi „kosmologiska“ — spekulation öfver tid och timlighet. Och 
följaktligen bör det naturligtvis äfven vid den kritiska granskningen af 
denna spekulation blifva just detta antagande, som vi hafva att i sista 
instansen underkasta en närmare och grundligare pröfning i anseende till 
dess logiska tänkbarhet och filosofiska hällbarhet öfverhutvud. | 
Frän den “llmänna ständpunkt, som Lotze sälunda intagit med hän- 
| syn till det metafysiska eller kosmologiska tidsproblemet, synes det mig 
'emellertid vara tämligen gifvet, att han icke gärna kunde acceptera ens 
den läran, att en oss «a priori gifven äskädning af den i sig själf tomma 
och 'oändliga tiden skulle utgöra det oumbärliga subjektira eller psykolo- 
_ giska vilkoret och underlaget, vare sig nu för all slags mänsklig förnim- 
melse öfverhufvud eller ätminstone för hvarje „äskädlig“, eller konkret 
uppfattning af (timligt) skeende (förändring, rörelse, verksamhet 0.8. V.); 
emedan det i sä fall blefve alldeles obegripligt, huru vi nägonsin skulle- 
kunna fü nägon kunskap alls om detta af Lotze postulerade, i nyss an- 
sifna mening tidlösa, „urverkliga“ skeende. Fast hällre mäste han tyd- 


ligen yrka, att detta skall kunna pä ett eller annat sätt säsom sädant af 


oss själfva in conereto upplefvas och sälunda äfven uppfattas säsom ett 
omedelbart erfarenhetsfaktum !, — i askädlig form eller icke, men i hvarje 
fall alldeles oberoende af nägon ren tidsaskädning’i detta ords kantska 
mening. Och när sä denna tanke vidare fullföljes inom det psykologiska 
omrädet, sä leder den ju med en viss inre följdriktighet därhän, 'att den 
faktiskt gifna och allmänt gängse föreställningen om en i och för sig be- 
stäende, oändlig, alt skeende (a priori) betingande och i sina „ramar“ 
inneslutande eller omslutande td („diese sogenannte Anschauung“, „das 
wunderliche Totalbild* o. s. v.), säsom vi erinra oss, af Lotze uppfattas 
sasom en sekundär och ganska komplicerad psykisk produkt, ä ena sidan 
nämligen väsentligen framgängen ur en sammanfattande jämförelse mellan 
de mänga sälunda omedelbart upplefvade eller närmast in conereto gifna 
exemplen pa timligt skeende — altsä ur en akt af diskursivt tänkande —, 
a andra sidan äter uppblandad med allehanda, icke mindre oumbärliga 
beständsdelar, hvilka äro länade ifrän rumsäskädningens omräde. 


ı Jfr ofvan, s. 144—5. 


2 
2 
« 
4 
} 


168 Reinhold Geijer. 


Vill man äter, i omvänd ordning, gü ut ifrän Lotzes nyss antydda, 
i denna afhandlings näst föregäende del närmare utvecklade, uppfattning 
af vära tidsförnimmelsers psykologiska natur och successiva genesis, 

kan man ju försöka att därifrän komma öfver till den här ofvan angifna 
och formulerade äsigten rörande tidens och timlighetens olika „värde“ 
och inbördes förhällande i metafysiskt hänseende redan pä det lättvin- 
diga sättet, att man utan vidare toge för gifvet, att hvad som ur psy- 
kologisk synpunkt ter sig säsom det mer och mindre primära eller se- 
'kundära, mäste i samma män vara det ena eller det andra äfven ur rent 
logisk och följaktligen ock metafysisk synpunkt. Men dä Lotze helt sä- 
kert icke skulle hafva godkänt ett sädant resonemang eller en sädan 
analogi, sa mä det vara tillräckligt att här framhälla, att huru mycket 
man än mä bemöda sig om att, ı enlighet med hans räd och förmaningar, 
hälla isär och markera gränsen mellan det psykologiska och det rent 
metafysiska (ontologisk-kosmologiska) omrädet, sa lär det väl ı alla 
fall vara tämligen tydligt, att en förnimmelse, som uppstätt och utbildats 
pä ett sädant sätt, som vär föreställning om den tomma och oändliga 
tiden enligt Lotzes beskrifning skulle hafva bildats, icke gärna kan göra 
anspräk pä att. innehälla Atıninskone nägon ren, oförfalskad och fullstän- 
dig objektiv sanning. 

Med dessa anmärkningar — hvilka, säsom Ihsaren. redan re- 
 trospektiv riktning anknyta sig till och endast närmare utveckla och kom- 
plettera hvad jag redan haft tillfälle att antyda, när vi sysslade med 
 Lotzes behandling af det psykologiska tidsproblemet ! — har det icke sä 
mycket varit min afsigt att framställa nägra mer eller mindre plausibla, 
men alltid skäligen vanskliga, konjekturer öfver Lotzes egen tankegäng, 
d. v. s. med andra ord öfver de verkliga motiv, som, fullt medvetna 
eller icke, förmätt honom att sätta sina kosmologiska spekulationer öfver 
tid och timlighet i förbindelse med eller till och med inleda dem med 
en protest emot den frän Kant nedärfda psykologiska parallelismen emel- 
lan tid och rum. Fastmera har det varit mitt egentliga syfte endast att 
fästa uppmärksamheten pä och gifva en viss relief ät en och annan in- 
tressant beröringspunkt emellan de förra och den senare, för att dyme- 


1 Jfr ofvan, s. 110—112. 
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delst konstatera och uppvisa, att det verkligen finnes en viss genomgä- 
ende inre enhet och konsekvens i T,otzes behandling af det filosofiska tids- 


problemet i dess helhet. 


* * 
* 


För att ju förr dess hällre göra mina läsare förtrogna ıned den all- 
männa riktningen och arten af Lotzes metafysiska spekulationer öfver tid 
och timlighet tillät jag mig-att anticipera det slutresultat, hvartill han 
egentligen och hufvudsakligen vill komma, hvarjämte jag i sammanhang 
härmed sökte att i nägon män närmare. bestämma och fixera den egen- 
domliga ständpunkt, som han sälunda intager i jämförelse med och i det 
stora hela taget midt emellan, & ena sidan, det populära föreställnings- 
sättet om tid och timlighet, deras objektiva betydelse och inbördes för- 
hällande, och & den andra Kants lära om bäde tidens och timlighetens 
(inclusive hela det konkreta världsförloppets) blott fenomenella giltighet 


och betydelse. Jag fick sä anledning att särskildt framhälla och belysa, 


huru som icke blott hos Kant utan äfven hos Lotze den metafysiska sidan 
af det filosofiska tidsproblemet mer eller mindre nära sammanhänger med 


eller ätminstone ovilkorligen tangerar den, i denna afhandlings näst före- 


gäende del behandlade, psykologiska sidan däraf. Efter dessa oriente- 
rande anticipationer och rekognoscerande sidoblickar har jag nu att sä 
smäningom utfylla och komplettera min redogörelse för alt hvad som 
synes mig vara af mera väsentlig betydelse i Lotzes betraktelser rörande 
det rent metafysiska eller kosmologiska tidsproblemet, närmast i syfte 


'att hand i hand härmed fullfölja min kritiska granskning af hans resone- 


mang och äsigter i detta hänseende. | 

Det har redan i förbigaende omnämts, att det enligt Lotzes für me- 
nande skulle vara först i sin transcendentala dialektik som Kant velat 
anföra det för honom själf egentligen afgörande skälet för sin äsigt om. 
tidens (och timlighetens) „idealitet“, eller med andra ord försökt att pa 
fullt allvar bevisa densamma, likasom att Lotze för sin del icke känner 
sig tillfredsstäld med detta bevis. | a 

I Kants första „kosmologiska antinomi“, för sä vidt som den rör 
sig om tiden, framställas och utvecklas som bekant i antitetisk form 


. vissa svärigheter, som hafva sin grund i tidens gränslöshet eller negativa 
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oändlighet, särskildt a parte ante: & ena sidan tyckes det nämligen vara 
nödvändigt, att världen har en början i tiden, ä den andra äter visar 
sig ett sädant antagande vara en uppenbar orimlighet. Af alla de re- 
sonemang, som sedermera mer eller mindre direkt anknytas härtill eller 
'hafva afseende bland annat äfven härpä, framgär otvetydigt, att det hela ' 
syftar ytterst därhän, att dä det obestridligen ligger i tidens egendomliga 
natur, att den icke kan tänkas hafva haft nägon absolut början, ka litet 


som den nägonsin kan fä nägot slut, sa är och blir det i följd häraf all-. 


deles omöjligt att fatta, vare sig nu den tomma tiden själf eller hvad 
som däruti är eller tilldrager sig, altsa det konkreta världsförloppet, säsom 
„eine unbedingte Totalität“ — eller, hvilket i grunden kommer pä ett 
ut, säsom en „an sich“ existerande, endast pä sig själf beroende och i 
sa mätto inom sig afslutad verklighet; och att man följaktligen tvingas 
att taga sin tillfiykt till „den transcendentala idealismen“, för att där 
'söka och finna „nyckeln“ till gätans lösning, d. v. s. att förklara hela 
den timliga existensen för endast ett subjektivt fenomen, hvilket säsom 
sädant icke kan i nägot enda afseende „vara gifvet“ säsom nägonting 
rent obetingadt och säledes icke häller bör göra anspräk pä att fü gälla 
saäsom en obetingad totalitet, utan ‘som fastmera ovilkorligen mäste vara 
' underkastad ätminstone de subjektiva vilkoren för vär sinnliga erfarenhet 
och dess allmänna möjlighet; hvartill dä hör bland mycket annat, att 
denna erfarenhet, d. v. s. här närmast det fenomenella skeendet eller 
det timliga världsförloppet, alltid kan ätminstone med fantasiens tillhjälp 
än vidare fortsättas och fullföljas, bakät säväl som framät, utöfver hvarje 
gifven eller godtyckligt satt gräns och säledes nödvändigt mäste löpa ut 
i en regressus, icke mindre än i en progressus in indefinitum. Den redan 
i den transcendentala ästetiken framstälda läran om tidens „idealitet“, 
med ty ätföljande „empiriska realitet“ skall sälunda visa sig mäktig att 
 ätminstone i största allmänhet öfvervinna de svärigheter, som fätt sitt 
mest tillspetsade uttryck i den nyss nämda antinomien, genom att i sista 
Instansen reducera bäde tes och antites och därmed naturligtvis äfven 
striden dem emellan till ett s. k. „transcendentalt“ eller, närmare 
bestämät, „dialektiskt sken“, som altigenom hvilar pa eller ytterst beror 
af den oriktiga dogmatiska förutsättningen, att tiden med hvad som där- 
uti är skulle utgöra en „an sich“ existerande eller i transcendent mening 
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objektiv verklighet. Men i och med detsamma blir ocksä denna i viss 
män oundvikliga inre dialektik i sin ordning en ytterligare bekräftelse pä 
eller ett indirekt bevis för den transcendentala idealismens sanning och 
nödvändighet | 

Jag skall nu försöka att visa, att den sälunda fattade och ı korthet 
uttryckta innersta tankegängen i Kants hela „dialektiska* behandling af 


tidsproblemet — i och för hvilken, i förbigäende sagdt, den af honom 
själf använda antitetiska utgängspunkten icke torde vara sä alldeles vä- 
sentlig eller oumbärlig — i själfva verket föga beröres, än n.indre syn- 


nerhgen anfäktas af de polemiska anmärkningar och inkast, som Lotze 
- har att göra mot en och annan dithörande detalj ?. 

Till en början synes det mig vara en alldeles riktig, men ocksä i det 
hela fullkomligt betydelselös anmärkning, att när Kant resonerar för och 
emot det antagandet, att världen skulle hafva haft en början i tiden, sä 
kunde han lıka väl ı stället hafva formulerat sin dialektiska tvistefräga 
därhän, huru vida den i sig tomma tiden själf säsom sädan mäste hafva 
en. början eller icke, d. v. s. med andra ord, om den, betraktad eller 
postulerad säsom hafvande nägot slags egen eller transcendent tillvaro, 
läter tänka sig vare sig säsom («a parte ante) ändlig eller oändlig? Tyalt 
hvad som af Kant anföres till förmän icke blott för hans tes utan icke 
 mindre (hvad Lotze ej uttryckligen framhäller, men antagligen i alla fall | 
_ äfvenledes afser) för antitesen, d. v. s. alt hvad som nu i den ena eller 
andra riktningen säges om världen eller det «onkreta världsförloppet och 
dess förhällande till tiden, — alt detta kan visserligen utan vidare til- 
. lämpas fullt ut lika bra äfven pä själfva det rena tidsförloppet eller den 
tomma tiden säsom blott sädan, nägot som hvar och en lätt nog kan 
öfvertyga sig om genom att läsa det ifragavarande stället hos Kant °®. 
Och icke ens i rent kosmologiskt intresse skulle den dialektiska antino- 
mien förlora synnerligen mycket pa en sälunda förändrad frägeställning. 
Ty gifvet är, att sa länge som man ännu gär ut ifrän och bygger pa 
den allmänt gängse naiva föreställningen om en pä nägot sätt i och för 
sig existerande (tom) tid — och detta skall ju enligt Kant utgöra deu 


I Jfr Kritik d. rein. Vern. (ed. Hartenst.), s. 372 o. f., 380 o. £. 
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tysta förutsättningen för hela den här ifrägavarande antitetiken ' —, sä 


länge mäste denna tid äfven den räknas med säsom en integrerande be- 
ständsdel af hela „världen“, i detta ords likaledes allmärk gängse bety- 
delse af summan eller sammanfattningen af all objektivt existerande (sinn- 
lig) verklighet. Men i och med denna sin beständsdel skulle dä tydligen 
 denna värld i sin helhet oundvikligen blifva delaktig af den frän den 
förra oskiljaktiga gränslösheten eller negativa oändligheten *?. | 

Mä Kants antinomi altsä gärna formuleras om därhän, att den re- 


fererar sig närmast och direkt till det rena tidsförloppet eller den i sig 


. själf tomma tiden, ı stället för att den, säsom nu är Tallet, uttryckligen 


 handlar just om det konkreta världsförloppets förhällande till tiden; detta 


Ar alldeles likgiltigt, sä till vida som den äfven i det först nämda fallet 
- ovilkorligen fär en ätminstone indirekt kosmologisk betydelse, si länge 
nämligen och i samma män som man ännu är füngen i den populära, 
rent empiriska uppfattningen af tiden och det därmed nära sammanhän- 
gande världsbegreppet. Men härtill vill jag i min ordning foga en an- 
märkning, som väl kan tyckas gä i motsatt riktning emot den sälunda 
ifrän Lotze upptagna och närmare utförda, men som egentligen endast 
utgör ett slags komplement därtill, den anmärkningen nämligen, att 


själfva grundtanken i Kants här ifrägavarande dialektik icke ens torde 


med nödvändighet innebära eller förutsätta, att däruti alls inblandas nägot 
tal om en i och för sig bestäende tom tid, utan att man ocksäa kunde 
 hälla sig, icke blott direkt, utan alldeles uteslutande till det konkreta 
timliga världsförloppet, i och för sig taget, och därvid, om man sä vill, 
ga ut ifrän just den af Lotze förfäktade äsigten, att detta icke behöfde 


eller egentligen försigginge i tiden. Sä mycket hällre som Lotze själf pa 
mer än ett ställe uttryckligen inskärper, att «alt skeende öfverhufvud, det 


 mä nu tänkas försiggä ı tiden eller säsom varande i en eller annan me- 
ning tidlöst, i alla händelser mäste löpa ut i en gränslös regress, icke 
mindre än ıi en lıka gränslös progress. Ja, denna omständighet tyckes 


han till och med vilja göra gällande säsom en instans emot den kantska 


I! Inom det kosmologiska omrädet är det ju enligt Kants uttryckliga förklaring och 
mäste tydligen vara frän början till slut fräga endast om „die objektive Synthesis der Er- 
scheinungen‘. (Se Krit. d. reinen Vern., s. 315 m. fl. st.). | 

® Jfr H. Lotzes lära om rummet, Ny Sv. Tidskr., 1880, s. 304, i separaten s. 26. 
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läran om tidens transcendentala idealitet, betraktad som medel eller nyc- 
kel „zur Auflösung der kosmologischen Dialektik“ !. 

En sädan polemik emot Kant mäste emellertid pä det bestämdaste 
tillbakavisas. Ty dä den nyss nämda kantska läran, säsom ofvan fram- 
hällits, just innebär och betyder, att alt skeende, af hvad slag det vara 
mä och hur det nu än ı öfrigt mä närmare fattas och bestämmas, skall 
säsom sädant höra endast till den subjektiva fenomenvärlden, under det 


 att däremot „das Ding an sich“ eller noumenvärlden skall vara icke blott 


oberounde af den i sig själf tomma tiden, utan i och med detsamma äfven 
fullkomligt oberörd af alt slags timlig succession eller skeende (blifvande, 
förändring o. s. v.), sa är det tydligt, att hans uppfattning af denna nou- 


 menvärld, d. ä. af det „an sich“ eller sant varande, alldeles icke träffas 


af den nyss nämda svärigheten; hvilken däremot ifrän Lotzes egendom- 
liga ständpunkt naturligtvis mäste vara oöfvervinnelig, eftersom den en- 
ligt hans egen uttryckliga förklaring skall „häfta vid det [sant] verkligas 


- egen natur“. Hvad som af Lotze menats säsom en invändning emot 


Kants dialektiska behandling af det filosofiska tidsproblemet, visar sig 
säledes vid en närmare granskning vända sin egentliga udd endast emot 
honom själf, sä till vida nämligen som hans antagande af en objektivt 
försiggäende, rent transcendent eller metafysisk, men äfven den a parte 


ante et post gränslös eller negativt oändlig världsprocess stär i en oför- 
 sonad och helt visst oförsonlig strid med den i värt förnuft (a priori) 
'inneboende ideen — eller, om man hällre sa vill. postulatet — om all 
_ verklighet säsom i sista instansen utgörande ett pä sig beroende och inom 


sig slutet helt, ett system i sträng och egentlig mening, en absolut tota- 


itet, eller hur man nu hälst vill välja sina uttryck. 


Till den sist antydda punkten fä vi snart tillfälle att äterkomma. 


Hufvudsumman af det hittills anförda kan emellertid sammanfattas sä- 


lunda, att den här ifrägavarande kosmologiska dialektiken ı själfva verket 
hvarken skulle undergä nägon väsentlig förändring i anseende till sin 
egentliga andemening eller förlora nägot i bevisande kraft därigenom, att 
Kants antinomi, hvilken, som vi sett, talar endast om världens förhäl- 
lande till tiden, omformades därhän, att den i stället komme att handla 
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alldeles direkt, vare sig ä ena sidan om den i sie tomma tiden själf utan 
afseende för tillfället p& hvad som däruti är eller tilldrager sig — och 
säledes äfven utan afseende pä den frägan, huru vida det nagonsin fun- 
nits en tid, hvari eller hvarunder för. öfrigt alle ingenting händt eller- 
existerat, — eller ä den andra om det konkreta (timliga) världsförloppet 
i och för sig taget och därvid tilläfventyrs fattadt säsom tidlöst ı här 
ofvan angifna mening. I fa ord altsä, den allmänna tankegängen ıi denna 
dialektik har en sä vid och omfattande giltighet, att den eger samıma 
omedelbara tillämplighet pa alt slags timlig succession eller förlopp; och 
den kan säledes användas sasom ett indirekt bevis icke blott för tidens 
—. och tilläfventyrs, sasom hos Kant, pd grund häraf äfven för timlig- 
hetens —, utan lika väl genast och utan en sädan omväg för det kon- 
 kreta (timliga) världsförloppets rent fenomenella natur och betydelse; — 
för sa vidt nämligen som den eljest verkligen är duglig att bevisa na- 
gonting alls. Det har synts mig vara af intresse att ju förr dess hällre 
framhälla detta, bland annat därför att redan denna omständighet tyd- 
ligen är tillräcklig för att förklara Lotzes obenägenhet för att tillegna 
sig denna dialektiska tankegang; dä detta säledes icke kunnat ske, ät- 
minstone icke fullständigt, utan att han i och med detsamma nödgats att 
 alldeles öfvergifva den allmänna ständpunkt, hvarpa han nu en gäng stält 
‘sig, och som han frän först till sist kämpar för att bibehälla, d. v. s. öf- 
vertygelsen om ett i transcendent mening ühjektive eller „verkligt“ (tim- 
| ligt) skeende. 

Till sin egentliga BERETE har Lotze valt Kants „dialektiska“ 
argumentation till förmän för sin tes: att världen har en början i tiden. 
Denna tes vill ju Kant apagogiskt bevisa genom att framställa „eine 
unendliche verflossene Weltreihe* — eller hvarför icke i enlighet med 
_ det ofvan anförda säga rätt och slätt: en förfluten, oändlig tid? — säsom 
en omöjlighet, emedan det ligger redan i det allmänna begreppet om en 
negativ oändlighet — ty endast om en sädan kan det naturligtvis här 
blifva fräga —, att den aldriy kan successivt genomlöpas eller, som det 
heter, „fulländas genom successiv syntes“. Detta resonemang finner nu 
Lotze icke bindande. Den förmenta „inre motsägelsen“ synes honom 
upplösa sig ı en oskyldig tavtologi. Jag anför hans egna ord: „Die zeit- 
liche Nachconstruction der Zeit durch successive Synthesis ihrer Momente 
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wird eben so viel Zeit bedürfen als die Zeit selbst zu ihrer eigenen Con- 
struction braucht, unendliche also, wenn diese unendlich ist. Und dies 
ist in der That, wie mir scheint, die wirkliche Bedeutung jenes Niemals“ !. 
 Lät vara att detta är riktigt, och mä vara äfven, att „unser Recht und 
Pflicht, Etwas für seiend oder geschehend auzuerkennen, hängt nicht von 
unserer Fähigkeit ab, durch eine Verbindung von Denkhandlungen es so 
zu machen, wie wir uns vorstellen müssten, dass es sein und geschehen 
würde, wenn es wäre und geschähe“ *. Den egentliga motsägelsen skall 
emellertid tydligen enligt Kants mening ingalunda ligga däri, att hvarje 
försök att i väart förnimmande, i var tanke eller fantasi, verkligen utföra 
eller genomföra nägot slags konstruktion eller „efterkonstruktion“ af ett 


oändligt tidsförlopp naturligtvis mäste i grund misslyckas. Den bör fast 
hällre sökas däri, att enär ett -- enligt förutsättningen — objektiet för- 
siggäaende vare sig nu rent tidsförlopp eller konkret timligt världsförlopp 
‚ovilkorligen mäste tänkas utgöra eller ätminstone innebära nägot slags 
successivt fortskridande objektir syntes (af det nya eller efterföljande när- 
mast med det nyss föregiende o. s. v.), och säledes alt tal om nägoncing 
„förflutet“ tydligen vore alldeles meningslöst, sä framt man icke dürvid 
finge föreställa sig en i en eller annan mening fullbordad eller „fulländad“ 
'sädan syntes; och exär vidare 'ingenting kan vara pä samma gäng och i 
samma afseende bäde fulländadt och negativt oändligt; sd’ följer ur dessa 
bäda premisser, att en a parte ante gränslös eller negativt oändlig ‚tid 
eller „Weltreihe* icke kan utan uppenbar orimlighet hetecknas säsom 
verkligen förfluten, d. v. s. med andra ord fattas säsom egande strängt 
objektiv eller transcendent betydelse. Hrvilket skulle bevisas”?. Vill man 
däremot flytta betraktelsen, helt eller delvis, öfver in pä det subjektiva 
omrädet, sa har man därmed i själfva verket, i samma män, redan be- 
trädt den transcendentala idealismens mark. Och här är det visserligen 
Kants mening, att den idrägavarande dialektiska motsägelsen kan och 
skall finna sin tillfredsställande lösning — i den här ofvan antydda 
| riktningen. 


I Metaph., s. 275. 
*. st., s.. 274. 
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Att Kants innersta tanke bör tydas ungefär pä det nyss angifna 
sättet, har för Ööfrigt icke kunnat alldeles undgä Lotzes skarpsinne, hvilket 
bäst Tramgär däraf, att han själf om den ur objektiv synpunkt betrak- 
tade tiden yttrar: „Jeder ihrer Abschnitte entsteht eben selbst durch 
die Aufeinanderfolge der Momente; man thut ihr also nicht Unrecht, wenn 
man fragt, ob ihre Unendlichkeit auf dem Wege successiver Synthesis er- 
reichbar ist, der hier nicht mehr bloss der subjective Weg unsers Denkens 
sein würde“. När han detta oaktadt omedelbart därefter fortsätter: 
„Aber auch hier kann ich die Unmöglichkeit, zu Ende zu kommen, nicht 
als einen Beweis gegen die Unendlichkeit der Zeit ansehen“ ; sä är detta, 
att börja med, ett alldeles vilseledande uttryckssätt, sä till vida som han 
tydligen menar och egentligen vill säga, att den anförda omständigheten 
‚icke skulle utgöra nägon instans emot den oändliga tidens objektiva verk- 
lighet. Och när han sä vidare, i sitt bemödande att ifrän inre motsägelse 
befria föreställningen om en objektivt försiggäende eller redan tillrygga- 
lagd oändlig tid, vill för detta ändamäl etablera en väsentlig skilnad i 
' betydelsen emellan de bäda uttrycken: att den ifrägavarande (vare sig 
nu subjektiva eller objektiva) syntesen aldriy kan utföras eller fulländas, 
och att den helt enkelt icke skulle kunna fulländas — eller redan vara 
fulländad; likasom ock när han längre fram i samma syfte vill göra gäl- 
lande, att med det gängse talet om hvad som varıt ingalunda skulle menas 
“detsamma, som Kant velat beteckna med nttrycket förflutit eller förfluten 
— sä nödgas jJag helt enkelt bekänna, att dessa härfina distinktioner äro 
mig alldeles ofattliga, att det fastmera synes mig vara alldeles gifvet och 
obestridligt, att sä ofta som det uttr yckligen är fräga om ett timligt för- 
lopp, orden icke och aldrig äro fullkomligt synonyma, likasom äfven ut- 
| trycken varit och förflutit. 
| Denna ytterst subtila, jag ville nästan säga spetsfundiga polemik 
emot Kants dialektiska försvar för tesen i sin första kosmologiska anti- 
 nomi vidgar sä smäningom ut sig, sä att den till sist mynnar ut i nägra 
allmänna betraktelser öfver (det negativa) oändlighetsbegreppet och dess 
förhällande till verkligheten, betraktelser af sa märklig beskaffenhet, att 
de omöjligen kunna här förbigäs med tystnad. Hvad Lotzes hithörande 
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resonemang ytterst syfta till, tyckes nämligen vara ingenting mer eller 
mindre än en fullständig rehabilitation eller s. k. „Ehrenrettung“ af „die 
schlechte Unendlichkeit“. Och skulle man döma endast efter detta ställe 
hos Lotze, sä vore man starkt frestad att tro, att han icke alls kände 
eller ville erkänna nagon annan oändlighet än denna. | 
Att det negativa oändlighetsbegreppet, i och för sig och i största 
allmänhet taget, icke innehäller nägon direkt inre motsägelse, det anser 
han sig hafva tillräckligt visat i det föregäende. Han gär nu vidare och 
yttrar sig -till en början försigtigt nag sälunda, att han för sin del mäste 
bestrida ett pästäende, som man stundom möter, och som här formuleras 
sälunda: „ein Unendliches könne nie dieselbe Wirklichkeit besitzen, welche 
wir endlichen Grössen derselben Art zugestehen“. Att denna sats ätmin- 
stone icke kan göra ansprak pä full allmängiltighet, söker han visa genom 
vissa frän det matematiska omrädet hämtade exempel (talserien och vink- 
larnas tangentvärden); hvarvid han lıkväl själf uttryckligen anmärker, att 
„allerdings können wir hier nur von gleicher Gültigkeit sprechen, denn alle 
diese Linien [likasom tydligen äfven de aritmetiska talen] sind nicht Wirk- 
lichkeiten, sondern nur Gebilde unseres Vorstellens“. Men dä han icke 
dess mindre strax därefter tillägger: „aber ich vermisse doch jeden Beweis 
dafür, dass in dem Begriffe der Wirklichkeit an sich ein Hinderniss läge, 
welches uns hier verböte, neben endlichen Werthen, zu deren Zugeständ- 
niss wir gezwungen, sind, auch die Wirklichkeit des Unendlichen anzuerken- 
nen, sobald wir durch den Zusammenhang unserer Gedanken dazu genö- 
thigt werden“, och när han i och med detta lika starka som plötsliga 
crescendo tydligen tror sig likasom med ett slag hugga igenom den gor- 
diska knuten, sä är väl detta ändä, lindrigast sagdt, tämligen förhastadt. 

Det skulle föra mig altför langt utom det här föreliggande ämnet — 
granskningen af Lotzes polemik emot Kant — om jJag ville försöka att 
gifva en ens nägorlunda uttömmande framställning af de ofta framhällna 
motsägelser och svärigheter af allehanda art, som ifrän olika synpunkter 
visa sig vara förenade med hvarje försök att fatta den. objektiva. verk- 
ligheten („det sant varande“*) sasom i ett eller annat afseende negativt 
oändlig. För mitt närvarande ändamäl torde det. vara tillräckligt att 
här hälla mig uteslutande till en enda af dessa synpunkter, nämligen 
just till den tanke, som, i enlighet med hvad som redan blifvit antydt, 
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alldeles pätagligen genomgär, beherskar och utgör det egentligen sam- 
manhällande bandet i Kants hela kosmologiska dialektik, d. v. s. till den 
i värt „förnuft“ «@ priori inneboende och därur outplänliga fordran, att 
«ll verklighet ovilkorligen mäste ytterst hafva sin grund i nägot slags 
pa sig beroende och tillika allomfattande enhet, eller, hvad som i grunden 
kommer pä alldeles' ett ut, i sin högsta sanning uppfattad, själf utgöra 
„eine unbedingte Totalität“. Ty just denna fordran eller, son det heter, 
denna „förnuftside* är det som enligt Kant i sista instansen förbjuder 
oss att tänka noumenvärlden säsom gränslös eller negativt oändlig och 
följaktligen ocksä att tillägga vare sig rum eller tid nagon som hälst | 
transcendent betydelse och användning. En verklig vederläggning af 
Kants indirekta bevis för sin transcendentala idealism kan altsä icke ästad- 
kommas pä nägon annan väg än den, om det tilläfventyrs skulle iyckas 
att ädagalägga, att det alldeles tvärtom vore denna förnuftside (om en 
obetingad totalitet) som i sin. ordning icke egde nägra berättigade an- 
sprak pä transcendent giltighet eller med andra ord pa att fa gälla för 
en oomtvistelig eller själfnödvändig sanning. Men nägonting sädant har 
Lotze icke ens gjort nägot försök att visa. Och däruti har han utan 
tvifvel handlat ganska visligen. 'Ty denna ide eller detta metafysiska 
postulat är tydligen af sädan beskaffenhet, att därpä ingenting kan af- 
prutas, utan att man i och med detsamma ohjälpligen klipper vingen pä | 
all metafysisk spekulation öfverhufvud. 
Med det nu senast anförda torde jag hafva gifvit tillräckligt skäl för 
det pä förhand formulerade omdömet, att den innersta tankegängen i Kants 
_ dialektiska behandling af det metafysiska tidsproblemet egentligen icke 
. alls beröres af Lotzes polemiska anmärkningar. Men i och med detsamma 
tror jag mig egentligen ocksä redan hafva motiverat min i förbigäende 
gjorda antydan därom, att i och för denna dialektiska tankegäng den af 
Kant själf valda antitetiska eller antinomistiska utgäangspunkten i själfva 
verket är mindre väsentlig. Pä det att det ena säväl som det andra 
mä blifva fullt klart äfven för mina gi müa emellertid tilläggas ännu 
nägra ord. | 
Vid ett uppmärksammare studium af Kants kosmologiska dialektik 
torde man finna, att ı hans antinomier Öfverhufvud tesen icke har all- 
deles samma vigt och betydelse som antitesen eller med andra ord icke 
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ir lika oumbärlig som denna för den i sista instansen tillsigtade och egent- 
ligen afgörande indirekta bevisningen för den transcendentala idealismens 
sanning och den därmed förenade upplösningen af hela det „transcenden- 
tala skenet“. $ä är ätminstone förhällandet i det här ifrägavarande fal- 
let. Den satsen, att världen skulle hafva en början ’ tiden — icke mindre 
in den därmed likartade, som Lotze vill sätta i stället, att tiden själf 


skulle ha haft en absolut början — synes mig vara sa uppenbart orimlig, 


att det icke gärna kan falla nagon in att vilja pä allvar, vare sig direkt 
eller indirekt, bevisa densamma. Och det s. k. apagogiska beviset därför 
kan altsä icke hafva nägon annan verklig mening än den, att det i hem- 
lighet vill bevifa nägonting helt annat. att det. i själfva verket afser in- 
senting hvarken mer eller mindre än att pa sitt sätt uppvisa och lägga 
i dagen det omöjliga uti att ät ett All sin natur oundvikligen atminstone 


a parte priort oändligt timligt förlopp tillerkänna en strängt objektiv eller 


transcendent giltighet — pä sitt sätt, d. v. s. sä till vida som detta vore 
liktydigt med en „förfluten evighet“. Ocksa är det, som vi sett, just ur 
den synpunkten, som Lotze uppfattat och sökt att vederlägga detta Kants 


resonemang. Att det icke Iyckats honom att verkligen vederlägga det- 


samma, har jag väl i min ordning sökt att visa. Men antaget äfven, att 
han skulle hafva Iyckats häruti, sä hade han därmed pa sin höjd skjutit en 
bresch i den kantska dialektikens utanverk, men den egentliga fästningen 
hade han ännu icke. intagit. Med andra ord, hela tesen „med ty ätföl- 
jande „bevis“ och kommentarier kunde i. nödtall gärna gifvas till pris ät 
Lotzes polemik däremot, om Kant endast fär vara i okvald besittning af 
hvad som nu framställes säsom antites. Ty sä länge som Lotze icke för- 


sökt att jüfva — och för sä vidt som det öfverhufvud icke torde vara möj- 
ligt att jäfva — det af Kant anförda beviset därför. att det — enligt 
förutsättningen strängt objektiva — timliga världsförloppet med inre nöd- 


vändighet förutsätter och fordrar ett föregäende in indefinitum och säledes 


löper ut i en gränslös regress, sä stär det i alla fall fast, att det sälunda 


i sin naturliga och oundvikliga konsekvens fullföljda antagandet af en 
transcendent timlig existens kommer i strid med den kosmologiska ideen 
om en absolut eller obetingad totalitet, en strid. som ju tydligen icke 
kan bringas till afgörande annorlunda än antingen med af läran 


‘om tidens (och timlighetens) transcendentala idealitet eller vck möjligen 
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sa, att den nyss nämda ideen helt enkelt förklaras för en chimere, ett 
metafysiskt hjärnspöke eller nägonting dylikt, d. v. s. i rent empirisk 
eller rent af positivistisk rıktning. Säsom jag redan: mer än en gäng haft 
tillfälle att framhälla, synes mig nu detta vara själfva den icke blott af- 
_ slutande, utan äfven egentligen afgörande och följaktligen äfven i sista 

'instansen kritiska hufvudpunkten hela den här ifrägavarande kosmolo- 
. giska dialektiken. Och jJag kan egentligen icke inse, att denna skulle 
förlora nägonting väsentligt pä att sälunda befrias frän hela den onek- 
lien rätt konstiga apparaten af förberedelser för att i stället sä att säga 
med ens drifvas till sin spets eller utan alla omsvep framställas i sin 
enklaste, pa samma gäng lättfattligaste och mest afgörande form. Ty 
visserligen skulle man därvid gä miste om nägonting, som för öfrigt tyc- 
kes hafva förefallit Kant själf säsom underligt nog, nämligen det förhäl- 
landet, att vi här inom det kosmologiska omrädet skulle hafva att göra 
med en dialektisk motsats redan inom det transcendentala skenets eget 
omräde, eller med andra ord, att detta sken här skulle te sig säsom 
'„dubbelt“, under det att det däremot i den transcendentala dialektikens 


bäda andra „hufvudstycken* („det rena förnuftets paralogismer“ och „det 


rena förnuftets ideal“) som bekant städse uppenbarar sig säsom „ensidigt“. 
Men denna förlust synes mg vara af Toga vigt och betydelse i det hela. 


* * 
| 


Jag hade ofvan (s. 177) att fälla ett 
därpä ut, att man för ett ögonblick kunde känna sig frestad att misstänka, 
att Lotze öfverhufvud icke alls kände eller ville erkänna nägon annan 
oändlighet än den negativa eller af Hegel sä kallade „schlechte“. At 
vilja pä fullt allvar göra honom en dylik förebräelse vore emellertid mer 
än obilligt. Det skulle ju i själfva verket vara ungefär detsamma, som 
om man ville fränkänna hans filosofi i dess helhet all högre flygt eller ät- 
minstone hvarje spär af egentligen spekulativt innehäll eller spekulativ 
syftning. Sä ofta som. den filosofiska spekulationen i motsats emot den 
„negativa“ och säsom sädan „däliga“ oändligheten plägar tala om en annan, 
„saun“ eller „positiv“ oändlighet, sä torde det val utan vidare fü anses för 
tämligen gifvet och själfklart att det sist nämda oändlighetsbegreppet pä 
det närmaste sammanhänger för att icke säga i grunden alldeles saımmanfaller 
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med den nyss omtalade „förnuftsideen“ om en absolut eller „obetingad“ 
totalitet. Och hvad nu beträffar närmast denna ide om en, i en eller 
annan mening, pa sig beroende och inom sig fulländad totalitet, sa är 


det sa längt ifrän att den skulle vara främmande för Lotze, att den 


 tvärtom hos honom möter oss bland annat redan i själfva inledningen till 


hans metafysiska hufvudverk; ehuru det visserligen genast bör tilläggas, 


att den hvarken här eller annorstädes hos Lotze framträder ı samma ur- 


sprungliga och sä att säga osminkade, logiska eller metafysiska renhet, 


äfvensom att den ı följd häraf icke häller förmär att göra sina fordringar 


sällande med samma styrka och omutliga stränghet, som i Kants trans- 


cendentala dialektik. Det torde vara pä sin plats att här söka i nägon 
män utreda och belysa, huru det egentligen förhäller sig härmed. 
Hvad Lotze altsä läter sig angeläget vara att inledningsvis framhälla 


och betona, det är närmast och i största allmänhet ingenting annat, än 


att icke blott all filosofi, utan öfverhufvud all vetenskaplig forskning 
städse utan betänkande gätt och ovilkorligen mäste gä ut ıfrän den för- 
utsättningen, att det finnes nägot slags inre sammanhang i världen, d. 8.8. 
med andra ord i eller emellan «al! konkret verklighet. Men han nöjer 


sig icke med att i sa allmänna ordalag angifva och formulera denna en- 


ligt hans uttryckliga mening rent aprioriska och följaktligen alldeles oan- 
tastliga utgängspunkt eller förutsättning; utan sedan han fäst uppmärk- 
samheten därpä, att detta „inre samımanhang“ särskildt af den exakta 
naturvetenskapen gemenligen fattas och med hänsyn till dess egendomliga 
uppgift naturligen mäste fattas Aätminstone företrädesvis i form af en alt 


beherskande allmän lagenlighet („Allgemeingesetzlichkeit“) — eller, hvil- | 


ket väl torde komma ungefär pä ett ut, af ett genomgäende, och närmast 
sasom rent mekaniskt uppfattadt, kausalsammanhang ı världen —, sa an- 
knytas omedelbart härtill töljande för hela hans filosofiska världs- och 
litsäskädning synnerligen karaktäristiska ord: „Diese Form ist weder die 
einzige, noch die älteste von denen, unter welchen sich der menschliche 
Geist die Verknüpfung der Dinge vorgestellt hat. Durchaus nicht als 
Beispiele eines Allgemeinen. sondern als Theile eines Ganzen 
dachte zuerst der Mensch sich die Dinge, nicht zunächst durch gleichblei- 
bende Gesetze auf einander bezogen, sondern durch den unveränderlichen 
Sinn eines Planes, dessen Verwirklichung von den einzelnen Elementen 


. 
| 
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nicht überall und immer ein gleiches, sondern ein veränderliches Ver- 
halten erfordert“; — hvarefter han uttalar sin Iifliga och orubbliga öf- 
vertygelse därom, att den innersta och väsentliga grundtanken i det sist 
nämda uppfattningssättet „steht doch in keiner Weise weder als minder 
gewiss noch als minder zulässig vegen die Voraussetzung der allgemeinen 
Gesetzlichkeit zurück, die unserer Zeit allein annehnfbar erscheint“ !. 


Hvad Lotze sälunda velat i största korthet pa förhand antyda rö- 
rande den allmänna riktningen och andan i sina metajysiska undersök- 


ningar, syftar otvetydigt därhän och har äfven af honom själf pa mer än 
 ett ställe närmare utvecklats därhän, att hela det timliga världsförloppet * 
1. sista hand skall betraktas säsom en enda inom sig sammanhängande 


teleologisk process, hvilken har sin yttersta grund och sitt sista ändamäal 


i en i viss mening Öfver densamma sväfvande, men lıkväl pa samma gang 
i hvarje moment däraf mer eller mindre fullt närvarande, och säledes i 
och genom denn» process själf lefvande och sig själf utvecklande .eller 
successivt förverkligande ide”. Det kan dä icke gärna vara hans mening 
annat än att denna ide. just säsom sädan, d. v. s. betraktad närmast 
sasom utvecklingens eller världsprocessens yttersta grund och framför alt 
ändamäl, skall vara den egentliga representanten- för det hela, tör själfva 
totaliteten, likasom den ocksä, helt visst just med hänsyn härtill, tidt och 
ofta kallas bäde «absolut och (positivt) oändlig, ja till och med uttryckligen 
 betecknas säsom evig och oföränderlig; — det ena säväl som det andra 
tydligen i mer eller mindre uttrycklig motsats emot själfva processen 
säsom sädan, hvilken naturligtvis altjämt är och blir endast negativt oänd- 
lig, likasom den i hvarje särskild punkt ätminstone icke kan vara eller 
utgöra annat än en relativ och fraymentarisk verklighet. Men i det att 


den egentliga, d. ä. absoluta och i sanning oändliga, totaliteten säalunda 


af Lotze frän först till sist uppfattas väsentligen och hufvudsakligen säsom 
ändamäl — lat vara äfven säsom ett ändamäl eller en ide, som icke 


Metaph., s. 17-18. | 

? Och att den konkreta, d. v. s. egentliga verklighetens hel« omfäng skall altigenom 
beherskäs af timligheten, eller med andra ord af förändring, skeende, det har ju Lotze just 
i början af den här ifrägavarande inledningen framhällit säsom sim, bestämda äsigt,. sasom jag 
redan haft tillfälle att omtala. Se ofvan, s. 20. | 

3 Man läse t. ex. de sammanfattande betraktelser. hvarmed han afslutar sina ontolo- 
giska undersökningar, d. v. s. hela kap. 7 i hans Metaph. — Jtr ofvan, s. 22. 
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blott kräfver att realiseras, utan äfven förmär att realisera sig själf —. 
sä ligger, synes det mig, atminstone inclusive redan häri, att detta tota- : 
litetsbegrepp, tillika med det därmed i runden identiska positiva oänd- 
lighetsbegreppet, ı själfva verket ‘för honom aldrig egt eller enligt hans 
mening nägonsin kan fü betydelse af en rent teoretisi: eller, om man hällre 
sa vill, metafysisk kategori, utan att det hos honom framträder snarare 
och i främsta rummet säsom ett praktiskt — och. mä det genast tilläggas, 


vid sidan däraf' eller i närmaste sammanhang därmed i viss män äfven 


ästetiskt och i sista instansen religionsfilosofiskt postulat. 

 Att Lotzes egen tankegäng verkligen gär i den sälunda antydda rikt- 
ningen, därom behöfva vi icke sväfva i nägot tvifvel. Mera bestämdt 
och energiskt torde han ingenstädes hafva uttalat sin innersta mening 1 


här ıfragavarande hänseende än 1 sina till den yngre Fichte adresserade 


Streitschriften (s. 54 0. f.). Här börjar han nämligen med att framhälla 
sin fullkomliga öfverensstämmelse med dennes fader i den för bäda ge- 


mensamma „grundäskädningen“, att „die Idee des Guten“ — eller som 
det ocksa heter „die Welt der Werthe“ eller kort och godt „das Sein- 
sollende* — skall utgöra „der genügende Grund für den Inhalt alles 


Seins und Geschehens“. Men han tillägger genast: „Mit Ihrem Vater 
konnte ich nicht die Ausführung seiner Meinungen theilen, weder seinen 
aufänglichen subjectiven Idealismus, noch die Beschränkung, mit welcher 
er ausschliesslich das Handeln als die Form hervorhob, in welcher das 


Seinsollende sein Dasein finde, und für deren Wirklichkeit die nöthigen 


Bedingungen herbeizuschaffen, alle Weltordnung allein bestimmt sein solle. 
Für mich gehörte die ruhige Seligkeit des Schönen, die Heiligkeit der 
affect- und thatlosen Stimmung, selbst die innere Consegqvenz des Wahren 
mit dem Frieden seiner harmonischen Uebereinstimmung zu wesentlich 
mit zu dem Kreise jener seinsollenden Idealwelt, als dass ich nicht umge- 
kehrt die ganze Hast des Handelns nur für das realisierende Mittel jenes 
höheren Zweckes hätte ansehen sollen“. Och när han sa gär vidare för 
att i nägon män närmare redogöra för sın uppfattning af förhallandet 
mellan den reala och ideala verkligheten -- d. v. s. ä ena sidan den sinn- 
liga existensen i rum och tid eller. sisom han här för korthetens skull 
uttrycker sig, naturen och a den andra den idealvärld, hvarutı han, som 
vi sett, söker den timliga världsprocessens yttersta grund och ändamal — 
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och därvid vill göra gällande, att visserligen bäda mäste hvar för sig och 
pa sitt sätt betraktas säsom nägot slags inom sig sammanhängande hel- 
heter eller „riken“, men att i alla fall den förra är „teleologiskt under- 
ordnad“ under den senare, eller säsom orden falla sig, att naturen „als 
Ganzes empfing das Ganze ihrer Aufgaben von dem Ganzen des Ideales“; 


sa mäste väl detta ovilkorligen tydas därhän, att naturen i alla fall icke 


kan utgöra ett helt i samma absoluta och eminenta mening som ideal- 
världen; likasom det, i enlighet med hvad som redan mer än nog fram- 
‚hällits, ju bör falla alldeles af sig själf, att endast den senare kan fattas 
sasom i sanning eller positivt oändlig, under det att däremot all rumlig 
och timlig tillvaro säsom sädan kan vara pä sin höjd negativt oändlig, 
hvilket äter tydligen är endast en specifik form af relativitet eller änd- 
lighet. Hvad Lotze pä detta ställe — likasom för öfrigt äfven här och 
hvar i sina bäde äldre och yngre skrifter —- velat framhälla säsom det 
egentligen centrala i hela sin filosofiska världsäskädning, synes mig kunna 
en smula fritt ätergifvas salunda, att han vili obetingadt ansluta sig till 


Platon sd till vida, som ju enligt denne det godas ide, pä samma gäng | 


som den, tagen i sin fulla och hela innebörd, skall i sig äfven innehälla 
'eller i grunden vara identisk med det skönas och det sannas ideer, likväl 
skall ega ett visst primat i förhällande till dessa !; hvarjämte det dä kan 


ytterligare tilläggas, att i och med detsamma som denna (det godas, san- 
nas och skönas) ide betecknas säsom „den högsta“ af alla ideer och i 


sammanhang därmed närmare bestämmes säsom en pä sig beroende och 
inom sig fulländad totalitet, eller kort och godt som absolut och (positivt) 
oändlig — d. v. s. med andra ord i och med detsamma som all utveck- 
sista och högsta naturligtvis mäste fattas säsom själf varande 
i ordets eminentaste mening ett t&Aetov, och i all synnerhet i samma män 


som det därvid äfven uttryckligen förklaras vara ı och för sig oföränder- 


list och evigt — sä fär denna ide eller detta <&eics sälunda äfven vä- 


1 Jtr Lotzes Gesch. d. deutschen Philosophie, $ 30: „Man kann an sich schon dem 
'beistimmen, dass Kant der letzteren [der praktischen Philosophie] den Primat vor der theo- 
retischen zuerkennt. Er drückt dadurch blos einen Gedanken aus, der unter anderen Formen 
sehr häufig vorkommt, nämlich dass das ganze Zutrauen zu der Wahrkeit dessen, was uns 
denknothwendig ist, auf der Ueberzeugung beruht: die Welt habe Sinn und Vernunft und 
sei wesentlich zur Erreichung eines höchsten sittlichen Guts bestimmt“. | 


| 
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sentligen en religiös och religionsfilosofisk betydelse och erhäller först 
härıgenom sä att säga sin egentliga „Weihe“. Eller för att ännu mera 
kort och prägnant angifva och sammanfatta själfva hufvudsumman af: 
Lotzes nyss anförda resonemang, sä är det tydligen hans mening, att det 
 „sant varande“ öfverhufvud och följaktligen äfven den sanna oändligheten 
eller den absoluta totaliteten skall i sista instansen sökas och finnas i 
 näagot slags praktisk-ästetisk och i oskiljaktigt samband därmed religiös ide. 
Som vi sett, har Lotze uttryckligen anslutit sig prineipielt och i främ- 

sta rummet till hvad man kallat J. G. „etelism‘ men pä samma 
gäng sökt att mildra och öfvervinna dess ensidighet genom att däruti 
 upptaga eller därmed införlifva äfven ett rent ästetiskt moment eller in- 
 tresse; hvarvid det dä ligger nära till hands att anmärka, huru som han, 
för sä vidt och i den män som han sälunda vill älven ät den ästetiska 


synpunkten medgifva ett. visst — större eller mindre, men. för ingen del 
oväsentligt — infliytande pä sin allmänna filosofiska världs- och lifsöskäd- 


ning ?, härigenom eller i det hänseendet ätminstone närmar sig til] Scher- 
ing. Men äfven med Heeczıs s. k. absoluta idealism torde Lotzes filosofi, 
säsom han ocksä själf gärna framhäller, i grunden hafva en större fränd- 
skap, än som genast faller i ögonen; ehuruväl beröringspunkterna här 
äro mindre pätagliga och mähända ocksä icke sä alldeles oomtvisteliga. 


4 Detta sker för öfrigt icke första gängen i hans nyss eiterade „Streitschriften“, utan 
med all önskvärd tydlighet redan i hans äldre Metaphysik (1841), hvilken slutar just med 
det märkliga pästäendet, att „der Anfang der Metaphysik ist nicht in ihr selbst, sondern in . 
der Etnik“. Till jämförelse och belysning mä här bifogas ännu ett par citat ur detta Lot- 
zes ungdomsarbete: „Um die verschiedenen zufälligen Ansichten unter einander vergleichbar 
zu machen, müssen wir das hervorheben, was in jenem Begriffe des wahrhaft Seienden das 
allein allen Gemeinsame ist. Es ist dies aber das sittliche Gewicht, das auf diesen Begriff 
gelegt wird... . Wer vom wahrhaft Seienden spricht, der verlangt, das an und für sich 
Werthvolle zu wissen, nicht das Gleichgültige“ (anf. st., s. 13). — „Die Apodicticität des 
Daseins kann nur dem Guten zugestanden werden“ (s. 324). — „Die Wahrheit ist nicht 
das Prius, sondern sie hängt daran, dass das Reich des Guten sie als ihre nothwendige 
Voraussetzung, sowohl ihrem Dasein als ihrer Bestimmtheit nach hervorbringt“ (s. 328). 

* Säsom vi erinra oss ifrän det föregäende (se noten s. 22), har Lotze bäde i Wi- 
krok. och i sin yngre Metaph. (af 1879) tidt och ofta och med omisskännelig förkärlek talat 
om en i det ur teleologisk synpunkt betraktade världsförloppet inneboende „ästetisk följdrik- 
tighet“, ja till och med icke aktat för rof att beteckna ideens egen immanenta själfrealisation 
säsom fortskridande „mit der poetischen Nothwendigkeit eines Gedichtes® eller att likna den 
oändlige Gudens eget lif vid en musikalisk melodi. 
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Med den hegelska dialektiken säsom sädan vill Lotze visserligen icke hafva 
nägonting att skaffa. För sa vidt som hela den dialektiska utvecklingen 
eller världsprocessen skall frän först till sist gä väsentligen därpä ut, att 
det absoluta (det sant varande, ideen, världsanden eller hur det nu mä 


kallas) fär tillfälle att visa altjämt förnyade prof pä sin underliga för- 


mäga att slä Öfver i sin motsats eller gä ut i sitt „Anderssein“, men 
utan att nägonsin däri alldeles förlora sig själf eller tappa bort sin ur- 


sprungliga enhet och identitew med sig själf, utan fastmera endast för 


att därifrän ätergä i och sälunda ätervinna sig själf, i alt högre och 


högre former i en oändlig trilogisk rytın, och för sä vidt som den he- 


gelska ideens hela absoluta själfhärlighet skall bestä ätminstone hufvud- 
sakligen just i denna „dialektiska forinlek*, sä tröttnar Lotze icke att i 
olika vändningar gifva luft ät sin öfvertygelse om det fullkomligt intresse- 
lösa och betydelselösa i en sä beskaffad dialektisk utveckling, hvars pä 
detta eller liknande sätt fattade och formulerade uppgift och bestäm- 
melse därvid bland annat betecknas säsom „das allertrockenste Symbol 
für den reichsten Inhalt“!. Men som bekant förhäller det sig sa med 
den hegelska dialektiken, att der visserligen frän början ger sig ut för 


att vara och väl äfven alt f.amgent vill vara, ätminstone närmast och 


i främsta rummet, af rent logisk eller logisk-metafysisk natur; men att 
den icke dess mindre redan i slutet af Hegels logik faktiskt slär öfver i 


teleologi, i läran om den sig själf realiserande ideen °. Och att denna ide | 


i själfva verket, vid sıdan af den rent logiskt dialektiska, ätminstone i 


hemlighet redan mäste ega äfven en praktisk, ästetisk och religiös bety- 


delse, det röjer sig bäst, da den sedermera pä ett högre utvecklingssta- 


dium uppenbarar sig säsom objektiv och absolut ande. Och för öfrigt 


 torde man väl vara berättigad att i en härmed öfverensstämmande syft- 


ning eller anda tolka t. ex. Hegels berömda tal om att det förnuftiga 


är verkligt och det verkliga förnuftigt; ty näppeligen kan han väl ändä 
i detta sammanhang med. „det rauiige” mena endast och allenast det, 


! Metayh. (1841). s. 322 m. fl.; Streitschriften, s. 56; u d. deutschen Philos., 
55 (8:71); m. st. | 
Sfr Lotzes Gesch. d. deutschen Philos, $ 53. Jfr üäfven min afhandling Hegelia- 


nism och positivism. I. Studier öfver hegelianismen (Lunds Univ:s ärsskrift, tom. XVII), 
s. 41. | 
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i logısk och real bemärkelse, dialektiskt nödvändiga. Det nämda pä- 
stäendet blefve ju i sädant fall skäligen trivialt, pä sin höjd endast ett 
konstigt och ganska vilseledande uttryck för en afgjordt deterministisk 


världsäskädning, men däremot alls icke, säsom man likväl städse förmenat, 
ett uttryck för nägot slags „opfimism“. — Härmed mä nu emellertid 


förhälla sig hur som hälst. Enligt Lotzes uppfattning ätminstone af he- 
gelianismens innersta syftning och andemening skall icke blott den ab- 
soluta ideen utan hela den dialektiska utvecklingen i grund och botten 


vara nägonting mycket bättre, pa samma gäng rikare och ädlare, än 


hvad de själfva uttryckligen ge sig ut för att vara, sä till vida nämligen 
som det enligt Lotze äfven för Hegel själf skulle ha varit en i tysthet 
underförstädd förutsättning, att det absolut och oändligt varande — eller, 
om man hällre sä& vill, den absoluta tanken eller sanningen — eo ipso 
mäste vara nägonting. i sig själf obetingadt eller absolut värdefullt, hvilket 


just säsom sädant kräfver att förverkligas och skall ega kraft att förverk- 


liga sig själf; och sä till vida som följaktligen hela den dialektiska pro- 
cessen frän början till slut och altigenom, ätminstone jämte eller vid sidan 
af sin rent dialektiska eller logisk-metafysiska betydelse, ovilkorligen och 
minst lika väsentligt mäste tänkas hafva äfven nägot slags teleologisk: be- 
tydelse. Och endast sd till rida är det som Lotze vill erkänna, att det 
finnes nägon väsentligare öfverensstämmelse emellan Hegels och hans egen 
filosofiska grundäskädning !. Huru vida och i hvad män Lotze sälunda 


kan anses hafva träffat Hegels egen verkliga mening eller icke, kan här 


lemnas därhän. För tillfället mä det vara nog att icke blott hafva i 
korthet framhällit, huru som Lotze vill hafva sin egen filosofi betraktad 
framför alt säsom en teleologisk idealism ?, utan äfven i sammanhang här- 
med fäst uppmärksamheten därpä, att han just pä grund häraf, och i alt 


! Man würde indessen irren, wenn man glauben wollte, dass in der That der Geist 
dieser [hegelschen] Schule unbedingt die logischen Formen als solche für den Irhalt der 
Welt gehalten habe. Die Vorstellung schwebt in solchen Systemen, von dem des Pythagoras 
an bis auf Hegel, immer zwischen dem ersten und dem letzten Momente des teleologischen 


 Zusammenhangs“, ete. Metaph., 1841, s. 320 0. f. — „Wie der ganze Idealismus, so geht 


auch Hegel von dem Gedanken eines höchsten Weltgrundes aus, von dem wir anfangs Nichts 
weiter wissen, als dass wir in ihn hinein alles Wahre Grosse Werthvolle und Wirkliche 
concentriren* ete. (reschichte d. deutschen Philos., S 49. 

? Metaph., 1841, s. 329; Metaph., 1879, s. 173 o. f.; m. fl. st. 
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hvad som därmed stär i väsentligt samband, själf känner sig mer och 
mindre nära befryndad och solidarisk med hela den inom sig sammanhän- 


gande riktning inom den tyska filosofien, som utgäende ifrän Kant fort- 


sattes af Fichte och Schelling och slutligen enligt Lotzes egna ord „nätt 
sin höjdpunkt“ i och med Hegel. u 


I förbigäende kan jag ej underläta att, med anslutning till hvad som - 


yttrats redan i slutet af denna afhandlings första del, här inflicka den 


anmärkningen, att all teleologisk idealism säsom sädan icke blott ovilkor- 
ligen är väsentligen och principielt monistisk, utan äfven har ätminstone 
en inneboende tendens till panteism eller, om man hällre sä vill, panente- 


ism !. Att Lotze, när han framhäller den teleologiska synpunkten säsom 
den högsta, hvarifrän all verksamhet och alt skeende kan och bör be- 


traktas, vanligen gör detta närmast i motsats emot all mekanism eller 


alt mekaniskt kausalsammanhang säsom blott sädant — hvilket härvid 
uttryckligen degraderas till endast „ett tjänande led“ och förklaras vara 
„af underordnad betydelse“ i filosofiskt hänseende —- och dä tydligen i 
och med detsamma äfven gent emot alt slags metafysisk pluralism, detta 


har pä sitt ställe redan framhällits alldeles tillräckligt ?. Och EN 


synes mig dä ocksä vare gifvet, att Lotzes filosofi i det hela minst af alt 


kan med fog betecknas säsom en mer eller mindre modifierad form eller 
efter klang af herbartianismen; nägot som likväl skett, visserligen endast i 


förbigäende, ännu för icke sä längesedan i en i det hela synnerligen in- 


tressant och förtjänstfull „Rundskue“ öfver den samtida filosofien?. I 


detta hänseende mä det vara nog att hänvisa till Lotzes egen uttryckliga, 
energiska och alldeles otvetydiga protest mot alla försök att pä ett eller 
annat sätt inrangera honom inom kretsen af Hersarrs, vare sig direkta 
eller indirekta, lärjungar *. Hvad jag emellertid här, i sammanhang med 


det nyss anförda, ville tillägga och särskildt framhälla, det är att sä ut- - 


prägladt individualistisk än Lotzes filosofi ovedersägligen är i den meningen, 
att han ständigt och jämt varnar emot att blifva hängande i tomma ab- 
straktioner eller att vilja hypostasera sädana till 1 och för sig existerande 


ı ofvan, s. 45. 
2 Se ofvan, s. 43—4. 


® M. J. Monran. , Tankeretninger i den nyere Tid (Christiania, 1874), s. 191, 
Streitschr., s. 5 f. | 
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entia metaphysica; sa är han likväl för ingen del individualist i samma 
mening som d. v. s. i specifikt monadologısk bemärkelse.. Huru 
föga exakt. det i själfva verket är att karaktärisera hans filosofi hufvud- 
sakligen säsom ett försök att med hvarandra förmedla eller samman- 
smälta den naturvetenskapliga atomläran och den leibnitzska monadolo- 
gien !, detta röjer sig allra bäst i följande tvänne, icke alltıid vederbörligen 

 beaktade punkter i Lotzes metafysik. Ä ena sidan nämligen redan däri, 
att dä alla ändliga andar af Lotze i grunden betraktas säsom lefvande 
och njutande sitt relativa „försigvara® sä till sägandes endast pä den 
oändliga, sig själf utvecklande eller successivt realiserande ideens nad — 
eller onäd — eller med andra ord skola i sista instansen utgöra „inne- 
hällsmoment“ i ett gudomligt lif, hvilket själf betecknas, lät vara äfven 
 endast bildligt, säsom „eine ewige, anfangslose Bewegung“ —, sä följer 
i själfva verket redan häraf omedelbart, icke blott att de icke kunna göra 
anspräk pä att vara eviga «a parte ante, utan äfven att frägan om deras 
odödlighet ätminstone ur rent teoretisk eller metafysisk synpunkt mäste 
te sig för Lotze säsom ganska prekär; — de kunna, säsom han pä sitt 
drastiska sätt uttrycker sig, ätminstone icke pocka pä denna odödlighet 
sasom en integrerande beständsdel af nägon dem ursprungligen och oaf- 
ytterligt tillhörande „Substanzenrecht“ ?. Ä andra sidan äter och till 
yttermera visso äfven däri, att han i sina senare skrifter tyckes vilja 
förklars, hvad som för naturvetenskapen ter sig säsom fysiska atomer, 
ytterst säsom nägot slags „elementära aktioner” af den absoluta världs- . 
‚grunden ?; — en förklaring, som förefaller mystisk nog, men som onek- 
ligen päminner längt mindre om vare sig Leibnitz eller Herbart än om 
den Fichte-Schelling-Hegelska filosofien. 

Vı kunna här icke uppehälla oss med att vidare fullfölja och ut- 
veckla dessa antydningar om Lotzes närmare och fjärmare, positiva och 
negativa, berörings- och jämförelsepunkter med den tyska filosofiens er- 
kända koryfeer och om hans egen däraf betingade plats inom filosofiens 
historia. Hvad som här hufvudsakligen bör intressera oss, det är att all 
teleologisk idealism -- eller, för att uttrycka mig sä noggrant som möj)- 


I Jtr ofvan, s. 43. 
Mikrok., s. 437 —41; Metaph., s. 480 —90. 
® Metaph., s. 186--8; Grundzüge d. Metaph., $ 94. 
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ligt, öfverhufvud all filosofi, som till sist hamnar ı teleologi och vill stanna 
vid denna synpunkt säsom den högsta och egentligen afslutande — tyd- 
ligen kan sägas besjälas ä ena sidan, och visserligen allra innerst, just af 
den ofvan nämda i värt (teoretiska eller praktiska eller tilläfventyrs bäde 
teoretiska och praktiska) förnuft inneboende och därur outplänliga ideen 
om en pä sig beroende och inom sig fulländad totalitet, eller med andra 
ord af det oeftergifliga (vare sig nu rent metafysiska eller närmast och 
väsentligen praktiska och religionsfilosofiska) krafvet eller postulatet, att. 
‚all relativ och ändlig tillvaro mäste ytterst hafva sin grund i nägonting 
absolut och. oändligt, hvilket säsom sädant kan och mäste erkännas säsom 
det enda i ordets eminentaste mening „sant varande“; men ocksä & andra 
sidan af ett bemödande att kunna pä ett eller annat sätt härmed förena, 
föürmedla och förlika sin mer eller mindre dogmatiska, men alltid lika 
empiriska förutsättning af ett objektivt försiggäende timligt och säsom 
 sädant oundvikligen gränslöst eller endast negativt oändligt världsförlopp; 
— hrilket dä tydligen med nägot andra ord kan uttryckas sä, att Lotzes 
teleologiska idealism redan säsom sädan mäste anses äfven den väsent- 
ligen innebära bland annat ett försök att pä sitt.sätt försona och bilägga 
i grunden alldeles samma „dialektiska strid“, som Kant menat sig kunna 
lösa endast: med tillhjälp af sin transcendentala eller, sisom den ock stun- 
dom kallas, kritiska idealism, d. v. s. genom att förklara bäde tid och 
 timlighet och i och med detsamma alt (timligt) skeeude öfverhufvud för 
endast ett subjektivt fenomen. Efter att nyss hafva sysslat med Lotzes 
polemik emot Kant, torde det för den skull icke vara ur vägen att i 
nägon män granska äfven den inre halten och det vetenskapliga värdet 
af hans egen äsigt i detta hänseende — eller fastmera, och för att genast 
fatta frägan ur en mera allmän synpunkt, att se till, huru vida och i 
hvad män den nyss nämda „dialektiska“ striden öfverhufvud verkligen 
kan biläggas eller bringas till ett tillfredsställande slut ifrän en specifikt 
teleologisk eller teleologiskt idealistisk ständpunkt !. 

ı Ät den sälunda formulerade frägan har jag en gäng förut haft tillfälle att egna en 
utförligare ‘ behandling, närmast med anledning af prof. Moxrans Udsigt over den hoiere 
Logik, nämligen i mina här ofvan redan eiterade Studier öfver Hegelianismen, s. 37 —60. 
Det mä vara mig tillätet att hänvisa härtill, dä jag nu gär att i mera sammanträngd form 


framställa väsentligen samma kritiska anmärkningar, som dür blifvit i annat sammanhang 
närmare utförda och utvecklade. 
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Ville man fräga en teleologisk idealist — vare sig nu Lotze eller 


t. ex. Hegel eller nägon af deras meningsfränder i detta hänseende —, 
huru han tänker sig, att det här ifrägavarande metafysiska eller religions- 


filosofiska postulatet skall kunna förlikas med tron pä ett, i trots af sin 


sränslöshet eller negativa oändlighet, transcendent eller objektivt försig- 


 gäende timligt världsförlopp, sä kan, synes det mig, svaret pä denna 


fräga, närmast ätminstone, icke gärna utfalla annat än i den här ofvan 
antydda riktningen, d. v. s. ungefär sä, att den absoluta totaliteten eller 


' den sanna oändligheten skall representeras af den i sig själf eviga och 


oföränderliga ide, som skall utgöra alt timligt skeendes yttersta r&isz 

eller närmare bestämdt bäde grund och ändamäl, under det att däremot 
själfva det timliga världsförloppet säsom sädant, i sin negativa oändlighet 
icke mindre än i hvarje särskild punkt, visserligen icke är eller kan vara 
annat än en mer eller mindre fragmentarisk, relativ och ändlig verklighet. 
Ett sädant svar kan emellertid icke tillfredsställa oss, emedan det redan 
vid en tämligen fygtig granskning visar sig ovilkorligen innebära ä ena 


“sidan, att den absoluta och oändliga totaliteten säsom sädan hvarken är 


eller nägonsin kan blifva en full verklighet, likasom ock ä andra sidan, 
hvad som i grunden vill säga alldeles detsamma, att ingen egentlig eller 
s. k. „real“ verklighet säsom sädan nägonsin är eller kan blifva i sanning 
absolut eller oändlig och följaktligen icke häller kan utgöra nägonting i 
sträng och egentlig mening helt. | 

Sä länge som „den högsta ideen“ betraktas hufvudsakligen vare sig 
sasom (den timliga) världsprocessens grund eller -ändamäl eller säsom 
bäda delarne i oskiljaktig förening, sa mäste väl detta eo ipso betyda, att 
den i och för sig, säsom ide betraktad, ännu icke skall ega all den verk- 
lighet, som egentligen borde tillkomma densamma, alldenstund den i sä- 
dant fall tydligen icke skulle behöfva eller ens kunna än ytterligare för- 
verkligas eller „förverkliga sig själf“. Och härtill kommer till yttermera 


 visso, att hur man i öÖfrigt än mä fürsöka att närmare fatta och be- 


stämma detta ideens förverkligande eller dess “själfrealisation“, sä kan 
man svärligen undga att däri, tyst eller uttryckligen, inblanda en före- 
ställning om nägot slags speeifikation eller determination äfven af själfva 
denna ides innehäll; men i och med detsamma har man ocksa faktiskt 
erkänt, att den ursprungligen — eller med andra ord betraktad säsom 
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evig och oföränderlig, absolut och oändlig — mäste ätminstone 1 nägon 
män eller nägot afseende vara, icke blott „overklig“, utan äfven obestämd 
och följaktligen p& mer än ett sätt närmare bestämbar. Det ena med 
det andra kan sammanfattas därhän, att sä länge och för sä vidt som 
det absoluta och oändliga (den pa sig beroende och inom sıg fulländade 
tecaliteten) fattas i sista instansen "säsom en teleoloyisk ide och ingenting 
vidare, sä kan det näppeligen undvikas, att den förflyktigas till ett mer 
eller mindre abstrakt ideal, hvilket naturligtvis säsom sädant icke kan ega 
_nägon full verklighet. I fü ord, i och för en specifikt teleologisk världs- 
äsigt kan det absoluta och ,i sanning“ Öändliga aldrig fü nägon själf- 
ständig betydelse. . Det kan, säsom jag vid ett föregäende tillfälle uttryckt 
mig, „pä sin höjd tjänstgöra ä ena sidan säsom ett slags dunkel och 
obestämd, vi ville säga skuggartad bakgrund för den relativa verkligheten 
och ä den andra säsom ett i fjärran framskymtande, men oupphinneligt 
_ mäl för dess negativt oändliga eller gränslösa sträfvan“. 

Här kunde nu invändas, att det i själfva verket icke häller är eller 
nägonsin varit den teleologiska idealismens mening, att den i sig själf | 
oföränderliga, absoluta och oändliga ideen skulle hafva nägon egen tillvaro, 
än mindre dä individuell konkretion eller „full verklighet“ redan före och 
oberoende af den teleologiska processen och sitt förhällande till denna, 
utan att den fasthällre mäste altifrän början tänkas väsentligen säsom 
närvarande i denna process och därigenom fürverkligande sig själf. I 
korthet sagdt altsä, lät vara ocksä att den högsta ideen icke redan i sig 
själf eller af evighet-eger all den verklighet, hvarpä den har berättigade 
och oafvisliga anspräk, sä skall den likväl ätminstone i och genom den 
teleologiska processen kunna sa smäningom vinna denna verklighet eller 
blifva verklig. Med afseende härpa mä dä i förbigäende anmärkas säsom 
nägonting tämligen själffallet, att en absolut och oändlig ide naturligtvis 
aldrig kan vara helt och fullt närvarande eller med andra ord fullständigt 
förverkligas i nägot visst särskildt moment af en timlig process, emedan 
detta tydligen skulle eo ipso innebära eller ögonblickligen medföra, att 
denna alldeles upphörde eller afstannade — nägot som Lotze ätminstone 
flerestädes uttryckligen förklarar för en omöjlighet. Att den högsta 
ideens fulla verklighet nägonsin skulle kunna framgä ur processen säsom - 
dess resultat, det läter ‚altsä förvisso icke tänka'sig. Men ocksä torde icke 
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häller ens detta vara den teleologiska idealismens egentliga mening, utan 
fast mera gär väl denna ytterst därpä ut, att ideens fulla och egentliga 
verklighet bör sökas, icke här eller där, i nägon eller nägra vissa särskildt 
betydelsefulla punkter af den teleologiska processen, altsä icke ens företrä- 
desvis i dess början eller slut — sä mycket mindre som den ju strängt 
taget har hvarken början eller slut —, utan i själfva processen just süsom 
sädan,; d. v. s. med andra ord, att FEN (enligt förutsättningen) i sig. själf 
oföränderliga, absoluta och (positivt) oändliga ideen, sa snart och sa ofta 
som den omtalas och skall hetraktas säsom verklig — förverkligad eller 
förverkligande sig själf — därvid i sista instansen rent af identifieras med 
sin egen „själfrealisation“ ı form af en timlig process, som 1 sin ordning 
icke är eller kan vara nägonting-annat än en i oändlighet städse fortsatt 
relativitet. Men detta är ju helt enkelt en uppenbar motsägelse! 

Just pä denna motsägelse — eller kanske rättare sagdt, just pa en 
sadan, mer eller mindre medveten eller omedveten, sammanblandning af 
det positiva och det negativa oändlighetsbegreppet, med ty ätföljande eller 
därmed sammanhängande oklarhet rörande förhällandet mellan evighet och 


timlighet. mellan det absoluta och det relativa 0. s. v. — är det emel- 


lertid som all specifikt eller exklusivt teleologisk metafysik i grunden 


lefver. Och i samma stund som denna oklarhet skingras, och den sälunda 


öppet framträdande motsägelsen tilltvingar sig en bestämd lösning i den 


 ena eller den andra riktningen, i samma stund är det ocksä ute med. 


den teleologiska idealismen säsom sädan, d. v. s. i och med detsamma 


slär den med en viss inre, om man sä vill dialektisk, nödvändighet öfver 


i den ena eller den andra af tvänne hvar för sig därifrän väsentligen skilda, 


men sins emellan diametralt motsatta former af filosofisk — eller ofilo- 


sofisk — världsäskädning. | | | | 
Ä ena sidan kan man nämligen välja den utvägen, att man Ve 


ligen bekänner och förklarar, att nagon absolut totalitet eller „sann“ oänd- 


lighet öfverhufvud icke alls existerar in rer um natura, att den s. k. för- 


 nuftsideen härom hvarken i sig själf är eller nägonsin kan blifva en fullt 


konkret och lefvande verklighet, eller med andra ord och för att auvända 
Kants terminologi; att den icke har nägon konstitutir betydelse hvarken 
inom det empiriska eller det rent metafysiska omrädet; den mä för öfrigt 
tillsvidare atminstone gälla alt hvad den kan sasom ' ob mer eller mindre 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | | 25 
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abstrakt, men alltid lika oupphinneligt praktiskt-ästetiskt ideal eller till- 
äfventyrs 1 sista instansen säsom ett religiöst och religionsfilosofiskt po- 
 stulat. Men har man väl en gäng kommit sa längt, sa är man i själfva 
verket inne pä ett sluttande plan, där det som bekant icke alltid är sä 
lätt att stanna. Ty om man ocksä icke läter sig glida ända därhän, att 
man förklarar icke blott den högsta ideen utan i och med detsamma alla 
ideer öfverhufvud för endast tomma chimerer, hjärnspöken, fantasifoster 
o. 8. v. och sälunda öppet bryter med alt slags idealism, sä nog ligger 
det bra nära till hands att ätminstone vilja förvisa hela denna erkändt 
overkliga praktisk-ästetiska och religiösa ide- eller idealvärld utom den 
stränga vetenskapens rämärken, framhällande, som det vill synas icke 
utan fog, att denna har att syssla först och sist med ve, 'kligheten och har 
mer än nog att söka begripa och förklara denna, dv.si öfverensstäm- = 
_ melse med den här ifrägavarande tankegängen den altigenom relativa, 
ändliga och idelösa verkligheten. Men mera behöfves ocksä egentligen 
icke för att man redan stär ätminstone med den ena foten inom det 
rent positivistiska lägret, där ali metafysisk spekulation och öfverhufvud 
all egentlig filosofi snart finner sin säkra död. | 
Vill man äter undvika sädana konsekvenser utan att likväl blifva 
 hängande i den här ofvan päpekade motsägelsen eller stanna i en mer 
och mindre oklar sammanblandning af positiv och negativ oändlighet m. 
- m., sä Öppnar sig visserligen äfven en annan motsatt väg, som bär uppät 
i stället för nedät — och en väg, som den teleologiska idealismen själf 
mer än en gäng gjort vissa, men alltid i nägon män ofullgangna försök 
att beträda. Jag syftar här närmast pä det särskildt inom den hegelska 
skolan tidt och ofta varierade temat, att hela den pä samma gäng dia- 
lektiska och teleologiska processen i sista instansen skall betraktas sub 
eternitatis specie, d. v. s. strängt taget icke alls sasom nägon egentlig 
process — att den skall fortgä „med oändlig hastighet“, till och med i 
tvänne riktningar, i det att dess första utgängspunkt eller absoluta grund 
och dess sista, lika absoluta ändamal ä ömse sidor „böja sig tillsammans“ 
eller med andra ord skola i grund och botten vara eller blifva med hvar- 
andra identiska, likasom de ju ocksä skola hvar för sig pä sitt sätt i sig 
innehälla och omsluta alla utvecklingens särskilda moment eller mellan- 
liggande stadier, hvilka altsä äfven de mäste till sist uppfattas i en eller 
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annan mening säsom sinsemellan samtidiga, 0. s. v. Om nu dessa och 


alla dylıka talesätt befrias — för sä vidt och i den män nämligen som 
de kunna befriass — ifrän den för dem egna, mystiska eller teosofiska 


omklädnaden, sä skall man säsom den innersta, egentligen filosofiska, kär- 
'nan däri finna den tanken, att det absoluta och i sanning oändliga ovil- 
korligen ‚mäste fattas säsom  redan af evighet varande eller i sig själf 
egande en fullt konkret och individuelt bestämd och säsom sädan natur- 
ligtvis altigenom oföränderlig verklighet, och att det säledes hvarken be- 
höfver eller ens kan vidare utvecklas eller, som det heter, „förverkliga 
sig själf“. Detta äter kan tydligen med nägot andra ord uttryckas äfven 
sä, att den absoluta och oändliga och säsom sädan 'enda i eminent me- 
ning sanna verkligheten först och sist eller redan i och för sig betraktad 
mäste vara nägonting helt annat och mycket mera än en teleologisk ide; 
_ utan att detta likväl hindrar, att den tillika, frän .kosmologisk eller, om 
man hällre sä vill, antropocentrisk synpunkt, kan och bör betraktas säsom 
reiss — grund och ändamäl -- för all timlighetens sträfvan. Men i 
'samma män som denna tankegäng tänkes klart och fullt ut, i samma 
_ män blir dä tydligen ocksä all specifikt teleologisk idealism, ätminstone 
säsom metafysisk världsäsigt, en öfvervunnen ständpunkt, d. v. s. den 
har i och med detsamma lemnat rum för — men visserligen ocksä i viss 
män, nämligen säsom ett integrerande, om ocksä underordnadt moment, 
en sekundär synpunkt, upptagits i — den därifrän väsentligt skilda form 
af metafysisk spekulation, som redan mer än en gäng i denna afhandling 
betecknats säsom den rationella idealismen !, — och hvaraf Kants s. k. trans- 
'sendentala eller kritiska idealism, med sin skeptiska anstrykning, utgör 
endast den negativa expressionen, eller med andra ord, till RUUEn den 
förhäller sig säsom en indirekt förberedelse. 

För att icke utsätta mig för nägon förebräelse för att döma Lotze 
 ohördan bör jag väl icke undandraga mig att särskildt pävisa, att han 


I Jir ofvan, s. 37, 40 o. f. -- Till förebyggande af alt möjligt missförständ mä det vara 
nog att här uttryckligen anmärka, att „den rationella idealismen“ ätminstone i sin högsta 
och enda fullt egentliga form för mig är liktydig med en rationalistisk personlighetsfilosofi, 
äfvensom att i öfrigt med afseende pä betydelsen af termerna idealism och rationalism, hvar 
för sig, och deras resp. motsatser: realism och empirism hänvisa till det sätt hvarpä dessa 
begrepp definieras i inledningen till @rundlinier till historia af Rec (Upsala 
1864), s. 10—11. 
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verkligen i sin män träffas af de kritiska anmärkningar, som nyss riktats 
mera allmänt emot all teleologisk metafysik Ööfverhufvud.. Till en början 
synes det mig dä böra framgä redan af hans här ofvan (». ) eiterade 
tal om „der unveränderliche Sinn eines Planes, dessen Verwirklichung 
. ein veränderliches Verhalten erforderte“, att för sä vidt som den 
absoluta totaliteten eller den sanna oändligheten öfverhufvud af honom 
fattas i form af en, i en eller annan mening, af själfva den teleologiska 
processen oberoende eller sä till sägandes öfver densamma sväfvande ide, 
si kan denna ide säsom sädan för honom omöjligen te sig annorlunda 
än säsom ett mer eller mindre abstrakt, d. ä. i ett eller annat afseende 
 obestämdt. och säledes pä flere olika sätt närmare bestämbart ideal !. Det 
.bör emellertid genast tilläggas, att Lotze själf uttryckligen och upprepade 
gänger inskärper, att han vill hafva ideen betraktad, visst icke säsom ett 
sädant abstrakt och overkligt ideal, utan säsom en fullt konkret, indivi- 
 duelt bestämd och lefrande verklighet *. Men just detta innebär och be- 
tyder, säsom man snart finner, i hans mun eo ipso, att denna ideens fulla 
‚verklighet, icke fär uppfattas säsom en altigenom oföränderlig eller i sträng 
och egentlig mening evig tillvaro, utan att den fastmera skall bestä vä- 
sentligen däri, att den oupphörligt blir verklig eller successivt förverkligar 
sig själf, i en outtömlig mängfald af altjämt nya och växlande former 
eller tillvarelsesätt. Eller i fü ord, det skall enligt Lotze tydligen gälla 
om det absoiuta och oändliga icke mindre än om det relativa och änd- 
liga, att dess enda egentliga „verklighetsform“ utgöres af en kontinuerlig 
och följaktligen a parte ante et post gränslös (för öfrigt rent immanent) 
förändring eller verksamhet ?. Och det var ju ocksä detta och ingenting 
annat som här ofvan framhölls i största allmänhet säsom den teleologiska 
idealismens sista ord i fräga om ideens verklighet. Det kunde altsä nästan 
vara onödigt att här ytterligare framhälla, hurusom den verklighet, som 
pä detta sätt vindiceras ät ideen, blir altför dyrköpt, ity att den tydligen 
vinnes endast pä bekostnad icke blott af dess oföränderlighet, utan i och 
med detsamma äfven af dess absoluta totalitet eller „sanna“ oändlighet, 
altsa med uppoffring af just de karaktärer, som likväl i främsta rummet 


" Jfr i detta hänseende för öfrigt Metaph., s. 175 o. f. 
? Metaph., s. 83, m. fl. st. & 
® Metaph., s. 73—4.. Jfr ofvan, s. 20—25, 
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skulle tillkomma den säsom sädan eller egentligen konstituera dess ide- 
ella natur. | | 

Men det vore att göra Lotze orätt, om vi icke i detta sammanhang 
erinrade oss, att „den högsta ideen“ af honom i sista instansen identifieras 
med en personlig Gud. Och detta visst icke endast ıi sä mätto eller pä 
det sättet, att en ursprungligen eller „an sich“ opersonlig ide tilläfventyrs 
skulle sä smäningom utveckla sig till personligt försigvara. Utan enligt 
Lotzes alldeles otvetydiga mening skall det fastmera vara endast han själf, 
och vi med honom, som till en början nöja oss med att ätminstone pro- 
visoriskt fatta och bestämma den absoluta och oändliga världsgrunden rätt 
och slätt säsom en konkret, lefvande och sig själf realiserande ide, för 
att sedermera, i den män som denna rent objektiva eller ontologiska 
synpunkt visar sig vara altför abstrakt och ı följd däraf otillfredsstäl- 
lande, sa smäningom höja oss till ett alt klarare och fullare begrepp och 
i och med detsamma äfven en alt bestämdare öfvertygelse om Guds ab- 
soluta personlighet, hvilken naturligtvis i och för sig icke i minsta män 
'beröres af denna vär mänskliga kunskaps successiva fortskridande frän en 
lägre, mera abstrakt och ofullständig till en alt högre och rikare upp- 
_fattning däraf!. I korthet sagdt altsa, Lotzes filosofi är eller vill ät- 
minstone vara en feistisk personlighetsfilosofi, hvilken säsom sädan ställer 
sig i bestämd och fullt medveten motsats t. ex. emot hvad man — med 
eller utan fullt fog -—- Kallat för Hegels „panlogism“ eller „logiska pan- 
teism“. Och vid första päseendet kunde det nu möjligen synas, som om 
han härmed i själfva verket ocksä hade definitivt öfvervumnit sin egen 
nyss omtalade teleologiska idealism, och följaktligen äfven de egendomliga 
svarigheter med hänsyn till det positiva oändlighetsbegreppet, och dess 
objektiva giltighet eller „verklighet“, som vi ofvan funnit vara oskiljak- 
tiga frän all specifikt teleologisk metafysik. Sä mycket hällre som han 
pä mer än ett ställe lägger direkt an pä att visa, hurnsom det rena och 
fulla personlighetsbegreppet icke blott mycket väl kan förenas därmed, 
utan till och med ovılkorligen kräfver, att den personlige Guden tänkes 
sasom oändlig, icke i detta ords „däliga“ bemärkelse säsom liktydigt med 


I Jfr t. ex. Mikrok., III, s. 168—9; Metaph., s. 170, 182; m. fl. st. 
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gränslös, utan alldeles. tvärtom uttryckligen i den meningen, att han icke 
kan utom eller jäwnte sig hafva nägon annan verklighet, hvaraf han dä 
skulle i ett eller annat afseende „begränsas“, eller till hvilken han skulle 
sta i nägot slags yttre förhällande; — detta bland annat under polemik 
emot den äldre Fichtes pästäende, att hvarje jag nödvändigt skulle förut-. 
 sätta eller mäste för att blifva verkligt, „sätta emot sig ett icke-jag“ 1. 
Emellertid är det att märka, att Lotze själf äfven alt framgent gärma 
betecknar sin egen filosofiska världsäsigt säsom „teleologisk idealism“ och 
‘till och med tyckes vilja hafva den betraktad företrädesvis just säsom 
sädan. Och visserligen icke utan skäl. Vill man nämligen tränga nägot 
djupare in i Lotzes egendomliga lifsäskädning, sa skall man snart finna, 
att alt lif och följaktligen äfven dess högsta och fullkomligaste form, den 
absolute och oändlige Gudens eget lif, städse af honom väsentligen fattas 
och, om jag sä fär uttrycka mig, hufvudsakligen intresserar honom ur en 
praktisk-ästetisk-teleologisk synpunkt, eller med nägot andra ord, och 
hvad som ätminstone hos honom blir ungefär detsamma, säsom ett i tim- 
lighetens form framträdande känslo- och viljelif. Säsom jag redan haft 
tillfälle att antyda, var det ju för Lotze altifrän början ett rent axiom 
 eller rättare sagdt postulat, att öfverhufvud ingenting har rätt att vara 
till och följaktligen icke häller kan vara eller blifva till, som icke ur en 
eller annan synpunkt kan betraktas säsom ett godt, d. v. s. antingen 
säsom själfändamäl eller säsom medel och förutsättning för ett sädant — 
eller, säsom den sälunda inslagna tankegängen vidare fullföljes, utan att 
dess bestämmelse vore att pä nägot sätt „njuta“ sin egen tillvaro eller 
ätminstone njutas af andra. Och sä ofta som han söker visa, att all 
verklighet i grunden mäste vara lefvande, och alt lif i grunden af andlig 
och själsartad natur och säledes i sina högre former ätminstone ett per- 
sonligt lıf, sä glömmer han därför icke att säsom det sista och mest öf- 
vertalande, om ocksä icke enda afgörande, motivet för sin öfvertygelse 
härom anföra, att en tillvaro, som hvarken i sig innebure eller väsentli- 
gen förutsatte och hänvisade till nägot slags försigvara, ätminstone och 
framför alt i känslans form, vore säsom sädan absolut värdelös och följ- 


! Mikrok., II, s. 559—576; @Grundz. d. Religionsphil., $$S 30, 31, 35. Jfr äfven 
Streitschriften, s. 56 —57. | 
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aktligen äfven rent oförnuftig, innehällslös och inteksigande 1. Och här- 
med stämmer det ju ocksä väl öfverens, när han vill göra gällande, att 
den egentligen primitiva och allra oumbärligaste faktorn i och för alt 
psykiskt lıf, frän och med dess lägsta, torftigaste och minst utvecklade 
former ända upp till de högsta yttringarna af själfmedveten och fri per- 
sonlighet, utgöres, icke af nägot rent enkelt själfmedvetande (Selbstbewusst- 
sein) i detta ords bokstafliga och vanligaste bemärkelse af en rent teo- 
retisk själfförnimmelse, utan i en värdemätande själfkänsla (Selbstgefühl) 
— d. v. 8. i denna egendomliga förmäga att afficieras af eller rättare 
sagdt reagera emot vare sig nu de utifrän kommande intrycken eller 
vara egna rent inre tillständ, som yttrar sig i den rika mängfalden af 
vära sinsemellan bäde till art och grad sä vidt skilda, lägre och högre 
former af lust och olust (sympatisk lika sä väl som idiopatisk, glädje och 
sorg, intresse, „Billigung“ o. s. v.) —; likasom han äfven pä sina ställen 
söker att visa, huru som denna allmänna och ursprungligen mycket obe- 
stämda (själf)känsla sä smäningom närmare utpräglas och därvid sä att 
säga differentieras ä ena sidan säsom ett mer eller mindre rent ästetiskt 
intresse, ä den andra äter i allehanda praktiska intressen och sträfvanden, 
det ena säväl som det andra naturligtvis i det närmaste samband med 
förnimmelselifvet och dess successiva utveckling °. Och alt bvad som sä- 
_ lunda gäller närmast om det i mer än ett hänseende ofullkomliga och 
ändliga människolifvet, det skall nu ocksä enligt Lotze, visserligen muta- 
tis mutandis, men just sälunda i allra eminentaste mening kunna tilläm- 
pas äfven pä den oändlige Gudens ı alla afseenden absolut fullkomliga 
eller, hvilket i grunden är alldeles detsamma, rent och füllt personliga \if. 
I detta Guds eget lif vill han framför alt se — eller ätminstone ana — 
inbegreppet af alt hvad som i sig själf eger ett obetingadt värde; det 
ter sig sälunda för honom ur den dubbla synpunkten af det absolut goda 


1 Med. Psychol., s. 61; Mikrok., L, s. 407—8. — Jr Metaph., s. 185—6: Grundz. 
d. Religionsphil., SS 65 — 66. 

® Jedes Gefühl der Lust oder Unlust. jede Art des Selbstgenusses enthält für uns den 
Urgrund der Persönlichkeit, jenes unmittelbare Fürsichsein, das alle späteren Entwickelungen 
des Selbstbewusstseins wohl durch Gegensätze und Vergleichungen dem Denken verdeutlichen 
und in seinem Werthe durch diese Verdeutlichung steigern mögen, das aber nicht sie erst 
durch diese Künste erzeugen“. Mikroxosmus, ID, s. 567. Se vidare ibidem, I, s. 269-— 
299; Grundz. d. Psychol., x 46—52. Jlr üfven Metaph., s. 186. 189, m. fl. st. 
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och det absolut sköna, först och sist säsom ett pä samma gäng heligt och 
saligt \if; ty dessa bäda epitet, menar han, kunna strängt taget icke 
'skiljas frän hvarandra. Med andra ord, det egentliga innehället, den in- 


nersta substantiella kärnan, sa att säga, i det oändliga gudomsväsendet 


vill han altjämt finna i det godas ide, hvilken ju säsom sädan, enligt 
hvad vi erinra oss ifrän det föregäende, skall i sig innehälla eller ı grun- 
den vara identisk med icke blott det skönas, utan äfven det sannas ide; 
och den absoluta personligheten är för honom egentligen ingenting annat 
än just denna ide i full och lefvande realitet !, d. v. s. säsom själf fat- 
- tande, njutande och fritt viljande sig själf -—- och sälunda närmast i och 


för sig själf suecessivt realiserande sitt eget oändliga och absolut värdefulla | 


innehäll. Ty att alt lif öfverhufvud, det oändliga icke mindre än det 
ändliga, ovilkorligen mäste innebära eller bestä i nägot slags kontinuerlig 
förändring, rörelse, verksamhet, det är och blir ännu hans bestämda och 
ofta uttalade öfvertygelse ?. | 

Att fatta det gudomliga siaifmedvetandet uteslutande eller ens före- 


trädesvis ur rent teoretisk synpunkt, säsom en ren intelligens, hvilken 


säsom sädan skulle i oföränderlig klarhet skäda sig själf och sina eviga 
_ideer, det kan för iwtze aldrig komma i fräga — af. mer än ett skäl. 
Först och främst nämligen därför, att en sädan intelleetus purus förefaller 
honom säsom nägonting i ästetiskt, etiskt och religiöst hänseende lika 
'indifferent och säledes alldeles värdelöst, och följaktligen icke kan för 


honom gälla säsom ett tillfredsställande, än mindre dä säsom det högsta 


uttrycket för det oändliga gudomsväsendet, hvarken när detta betraktas 


endast i och för och inom sig själf, eller särskildt säsom världsförklarin- 


gens princip, säsom yttersta grund och ändamäl för de ändliga andarnes 


I Nur einen Inhalt des Höchsten kenne ich, den, welcher in der Form unserer mensch- 
lichen Erkentniss exponirt, als die Summe der Sittlichen Ideen in Verbindung mit dem (e- 
'nuss ihres Werthes, als der verschmolzene Begriff der Heiligkeit nnd Seligkeit erscheinen 
würde; nur eine Form der Existenz ferner kenne ich, die diesem Inhalte angemessen ist, 
die eines persönlichen: Gottes, aus dessen klarem Bilde ich jedes Mysterium, dessen Interesse 
nur in der Dunkelheit läge, sorgfältig entfernen würde‘. Streitschr., s. 57. — „Der Sehn- 
sucht de: Gemüthes, das Höchste, was ihm zu ahnen gestattet ist, ls Wirklichkeit zu fassen, 
kann keine andere Gestalt seines Daseins als die der Persönlichkeit genügen oder nur in 
Frage kommen“. Mikrok., III, s. 559. Jfr Grundz. d. Religionsph., SS 65—69. 

? Grundz. d. Religionsphil., SS 32, 62. Jfr Metaph., s. 160-165, 177 o. £. 
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lif och verksamhet. Vidare därför, att dä redan den lägsta och ofull- 


komligaste form eller yttring af psykiskt lif, sasom nyss antyddes, enligt 


Lotze ovilkorligen mäste förutsätta och innebära, till och med i allra 
främsta rummet, nägot slags känsloelemeut och dessförutan vore en ren 
omöjlighet, sä mäste detsamma gälla sensu eminentissimo om det i alla af- 
seenden fullkomliga eller rent personliga lifvet, hvilket säledes nödvändigt 
mäste vara förenadt atminstone med den allra fullaste och intensivaste 
själfkänsla (Selbstgefühl) !. Och slutligen, mähända icke minst, af det 


_ rent ästetiska skälet, att en.evigt enahanda klarhet — eller öfverhufvud 
alt slags absolut eller altigenom oföränderlig tillvaro — enligt hans förme- 


nande skulle i längden blifva altför träkig ?. Af det ena med det andra 


1 förening framgär dä tydligen, att den personlige Guden enligt Lotzes 


äsigt ovilkorligen mäste i en eller annan mening icke blott känna och 
vilja, utan äfven ı oaflätlig växling „lida och verka“, ehuru icke egent- 


. Jigen utifrän och utät, utan närmast och strängt taget alltid endast sina 
'egna, i rytmisk eller melodisk ordning pä hvarandra följande eller ur 


hvarandra framgäende rent inre tillständ eller tillständsförändringar. Och 


‚hvad särskildt beträffar det gudomliga viljelifvet, hvilket säsom sädant i 


mera egentlig mening först framträder i eller ätminstone af Lotze själf 


 utför ligare afhandlas i sammanhang med Guds förhällande till de änd- 


liga andarne, säsom deres skapare och försyn, — och hvars innersta och 
egentligen enda motiv, i förbigäende sagdt, af Lotze sökes i en „expan- 


-siv kärlek“, en oändlig „Liebewille“ eller med andra ord i ett inre behof 


af att äfven ät andra lefvande varelser eller „försigvarande“ väsenden 
meddela nägot af sin egen salighet —, sä framhälles uttryckligen, ait 
denna Guds goda, heliga och kärleksrika vilja naturligtvis ocksä mäste 
vara absolut allsmäktig, hvilket med andra ord vill säga, att den aldrig 


möter eller kan möta nägot vare sig yttre eller inre motständ och följ- 


aktligen icke häller kan vara förenad med nägon ansträngning eller 
egentligt „arbete“ | 

Denna i korthet sammanfattande och orienterande redogörelse für 
wor hufvudpunkter i Lotzes religionsfilosofi mä vara tillräcklig für att 


— 


I Grundz. d. Reli gionsphil., SS 33-—34. 
2 Mikrok., II, s. 570: Metaph., s. 164—5. | | 

3 Grundz. d. Reli yionsphil. „SS 34, 52,66. Jfr Mikrok., s. 569—572, 576, : 589592. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXH. 26 
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ädagalägga, att han i själfva verket aldrig öfvergifvit den allmänna grund- 
askädning, som redan i hans metafysiska ungdomsarbete fätt det tillspet- 
sade och helt visst nägot öfverilade uttrycket, att metafysiken rent af 
skulle hafva att söka sin egentliga utgängspunkt ı etiken, och som vi 
hört honom sedermera i sina „Streitschriften“ formulera därhän, att han 
vill söka den egentliga realprincipen i och för hela sin filosofiska speku- 
lation i „die Welt der Werthe“ eller i sista hand i det godas ide, där- 
vid uttryckligen fattad säsom liktydig med „das Seinsollende*, d. v.s. 
altsä icke sasom en evig och oföränderlig verklighet, utan sasom ett än- 
 damäl, som kräfver att successivt förverkligas eller skall successivt för- 
verkliga sig själf!. Det är sä längt ifrän, att hans teistiska personlig- 
hetsfilosofi skulle innebära nagon brytning med denna hans ursprungliga 
praktisk-ästetisk-teleologiska “grundäskädning“, att alldeles tvärtom den 
förra divekt anknyter sig till den senare och är altigenom däraf genom- 
trängd eller därmed pä det innerligaste sammanväfd och sammansmält. 
I betraktande häraf vore det mähända icke oriktigt eller olämpligt att 
här karaktärisera Lotzes filosofi ı det hela säsom en egendomlig form af 
teleologisk personlighetsfilosofi; — en ordsammanställning, som dä, i enlig- 
het med hvad jJag redan (s. 197) haft tillfälle att framhälla, naturligtvis 
för ingen del finge tydas därhän, att (den rena och fulla) personligheten 
skulle tänkas pä ett eller annat sätt framgä först säsom resultat ur eller 
af den teleologiska processen, utan som alldeles tvärtom vore afsedd att. 
uttrycka, att det för Lotzes teleologi utmärkande väsentligen bestär däri, 
att den personlige Guden just sdsom sädan af honom alldeles afgjordt 
betraktas, frän först till sist, säsom hela den teleologiska processens ab- 
soluta substans, subjekt och egentliga bärare °. Och för att öfva full 
rättvisa emot Lotze bör jag mähända genast bifoga ännu ett ytterligare 
förbehäll, gäende därpä ut, att den teleologiska processen — sä länge 
äatminstone som den betraktas, icke egentligen säsom världsprocess, utan 
närmast och ı främsta rummet säsom en form för Guds eget rent 
personliga lif — icke far uppfattas säsom en utveckling i detta ords 
egentliga betydelse af ett successivt fortskridaude frän relativt lägre 


ofvan, s. 183—5. 
* För att rätt kraftigt och otvetydigt framhälla detta borde man kanske allra hälst 
säga teleologisk teism eller teistisk teleologi. 
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till allt högre och högre grader af fullkomlighet, i ett eller annat afseende. 
Fasthällre torde det nämligen vara hans innersta mening, att hvart och 
ett af Guds egna successivt upplefvade, rent inre tillständ eller verksam- 
hetsyttringar är ett i sitt slag lika fullkomligt uttryck af hans eviga vä- 
sen som hvart och ett af de öfriga; eller med andra ord att i och för 
Guds eget altigenom lika absolut heliga och saliga lif är det ena ÖgON- 
blicket af lika stor betydelse och, om jag sa fär uttrycka mig, af samma 
rang som det andra !. 

I trots af dessa i och för sig visserligen ganska vigtiga förbehäll, 
och med alt erkännande af Lotzes omisskänneliga och öfveralt framträ- 
dande bemödande att rensa sitt Gudsbegrepp ifrän alla gröfre och finare 


antropomorfismer sä vidt nämligen som detta öfverhufvud läter sig 


göra ut ifrän en specifikt teleologisk synpunkt —, sä mäste vi likväl 
göra gällande, att sä länge som han i alla fall, i en eller annan närmare 


 bestämd mening, väsentligen uppfattar äfven det gudomliga eller rent 


personliga lifvet säsom en i fimlighetens form fortskridande själfr ealisation, 
sa länge har han ännu icke fullt öfvervunnit och kan aldri ig fullt öfver- 
vinna nägon enda af de svärigheter, som vi här ofvan funnit vidläda alt 
slags exklusivt eller ensidigt teleologisk spekulation, d, v. s. all teleolo- 


; gisk uppfattning af själfva den högsta prineipen i och för sig betraktad, 


af den absoluta och oändliga världsgrundens eget lif eller, för att talaı 
med Lotze, egen „verklighetsform“. Lät vara nämligen att det gudom- 
liga tidslifvet vore Üika heligt och saligt ı det ena som i det andra 


af sina flyende ögonblick, lät vara att alla Guds successiva tillständ 


eller tillvarelsesätt vore sins emellan lika fullkomliga uttryck af hans eget 
eviga väsen, sa bör det väl ändä vara alldeles gifvet och klart, att intet 
enda af dem kan erkännas vara ett fullt «ftömmande uttryck däraf, eller 
med andra ord, att han hvarken i det ena eller det andra kan vara fullt 


närvarande med hela sitt oändliga (potentiella eller „ideella“) innehäll. 


Ty vore detta möjligt i nägot enda fall, sa mäste ju, enligt den nyss 


 nämda förutsättningen af de successivt skilda tillständens lika rang, det- 


I Jfr Mikrok., II. s. 50 och Metaph., s. 175-7. — För öfrigt är det väl bland annat 
äfven denna tanke, som söker sig ett uttryck däri, att ideens själfrealisation, d. v. s. Guds 
eget lif, sä ofta liknas vid en „med ästetisk följdriktighet“ fortskridande melodi eller BR. 
Jfr emellertid äfven Mikrok., III, s. 46, 
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samma gälla lika väl om dem allesammans, hvart för sig. Men dä ett 
och samma individuelt bestämda väsen naturligtvis icke kan fullt uttöm- 
mande uttryckas eller fullständigt „förverkligas“ pä mer än ett enda sätt, 
sä kunde ett dylikt antagande tydligen icke hafva nägon rimlig och för- 
nuftig mening — annat än möjligen den, att alla dessa s. k. olika till- 
ständ hos Gud i grunden vore med hvarandra alldeles identiska och följ- 
 aktligen ocksa mäste för Gud själf te sig säsom eller sä att säga flyta 
tillsammans i ett och samma fullt konkreta och säsom sädant ‚absolut 
oföränderliga tillvarelsesätt, kort sagdt i ett enda  evigt och oändligt in- 
nehällsrikt ögonblick, under det att det för oss människor och värt dis- 
kursiva förnimmande däremot vore i viss män nödvändigt eller till en 
‚viss grad oundvikligt att, till och med i strid‘ mot bättre vetande, före- 
ställa oss äfven det gudomliga lifvets olika sidor eller faser i form afi 
tiden skilda, d. v. s. successivt genomlefvade tillständ. Men sä länge 
som Lotze — af motiv, som i det föregäende endast delvis angifvits, — 
ännu ryggar tillbaka för att tänka fullt ut den tanken, att det gudom- 
liga lifvet © och för sig är absolut oberoende af all verklig förändring, 
succession, timlighet, d. v. s. sä länge och för sä vidt som han häller 
fast vid sin teleologiska uppfattning af Guds eget lif, sä länge kan han 
omöjligen komma ifrän ätminstone en minimal rest af oemotsvarighet 
eller oöfvervunnen motsats emellan Guds „an sich“ eller till sin eviga 
id icke blott „absoluta“ eller pä sig beroende utan äfven inom sig 
fulländade, d. v. s. i ordets fulla och egentligaste mening (positivt) oänd- 
liga, väsen ä& ena sidan och ä den andra hans i hvarje särskild punkt af 
sitt lif alltid mer eller mindre fragmentariska, relativa och ändliga „verk- 
lighetsform“, säsom ett sig själf successivt förverkligande „försigvara“, 
en timligt lefvande personlighet. Detta blir sa mycket omöjligare, som 
det tydligen i och för allt slags teleologisk uppfattning af det gudomliga 
lifvet allra innerst är eller mäste vara just denna aldrig fullt öfvervunna 
och altjämt oöfvervinneliga motsats inom det gudomliga lifvet, som, i det 
att den pä ett eller annat sätt mäste göra sig förnimbar och kännbar 
äfven för Gud själf, sälunda skall oupphörligt drifva honom öfver ifrän. 
det ena tillständet i det andra och säledes ut i en gränslös process !. 


| 1 Detta torde vara den egentliga andemeningen i Hegels tal om negationens dialektiska 
betydelse. Jfr Lotzes Metaph., s. 177 och Mikrok., II, s. 55—8, | 
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Och att nu slutligen icke häller själfva denna gränslösa process säsom sd- 
dan kan utgöra en fullt adekvat eller passande „verklighetsform‘“ för ett 
oändligt innehäll, för ett till sitt begrepp eller sin ide oändligt väsende, 
att tvärtom hvarje försök att pästä nägot dylikt i själfva verket innebär 
och hvilar pä en mer eller mindre oklar sammaublandning af det positiva 
eller „sanna“ och det negativa eller s. k. „däliga“ oändlighetsbegreppet, 
det tror jag mig redan hafva alldeles tillräckligt pävisat. 


Säsom läsaren för längesedan funnit, har min kritik af den teleolo- 
giska idealismen, säväl i allmänhet som nu senast sädan den gestaltat sig 
särskildt hos Lotze, frän början till slut sigtat därhän,' att all idealistisk 
filosofi, sä framt den icke vill blifva hängande i den här ifrägavarande 
och ofta omtalade motsättningen mellan en absolut totalitet eller en 
„sann“ oändlighet, hvilken säsom sädan hvarken i sig själf vore eller 
nägonsin kunde blifva annat än ett mer eller mindre abstrakt och overk- 
ligt ideal, och en verklighet, som ä sin sida visade sig vara altigenom 
mer eller mindre fragmentarisk, relativ och ändlig (resp. negativt oänd- 
 lig), ovilkorligen mäste till sist besluta sig för att söka fatta det alsoluta 
och oändliga väsendet, eller för att uttryckligen ställa oss pä en teistisk 
ständpunkt, den personlige Guden och hans oändliga lifsinnehäll säsom i 
och för sig varande en altigenom oföränderlig, d. ä. ofimlig eller i sträng 
och egentlig mening evig, och just säsom sädan fullt konkret och indivi- 
duelt bestämd verklighe. Om nu detta kan anses vara till fullo visadt. 
och bevisadt, och om vi dä, medan det stär som klarast och lifligast för 
tonke, kasta ännu en blick tillbaka pä Lotzes religionsfilosofi, sä trän- 
ger sig ovilkorligen pä oss den frägan, om det sagda ocksä med nödvän- 
dighet innebär eller mäste konsekvent leda därtill, att det gudomliga 
 själfmedvetandet mäste uppfattas säsom en ren — d. v. s. ätminstone i 
detta sammanhang absolut känslolös och viljelös — intelligens? Vi kunna 
med andra ord näppeligen undgä att här ätminstone uppkasta den frägan, 
huru vida den tanken — eller lät oss säga det postulatet — att äfven 
det oändliga eller rent och fullt personliga lifvet, lika väl som det änd- 
liga människolifvet, mäste kunna i en eller annan mening betraktas icke 
blott säsom ett förnimmelselif, utan väsentligen äfven säsom ett känslolif 
och ett viljelif — huru vida detta postulat i själfva verket stär ı ett sä 
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oskiljaktigt samband, som Lotze själf ätminstone ibland tyckes mena, med 
hans teleologiska metafysik, d. v. s. med hans uppfattning af alt lif säsom 
nägot slags i timlighetens form successivt fortskridande själfrealisation ; 
— eller om det icke ändä skulle vara möjligt att ätminstone in abstracto 
tänka oss äfven ett rent otimligt känslo- och viljelif, hvilket just säsom 
sädant vore absolut fullkomligt och följaktligen kunde utan motsägelse 
prediceras om den oändlige Guden? Att dessa och därmed sammanhän- 
gande frägor äro af den allra mest genomgripande vigt, för att icke säga 
rent af vitala betydelse, i och för all religionsfilosofi, torde ligga i öppen 
dag. Dä de emellertid onekligen ligga, om ocksä icke alldeles utanför, 
sa dock i viss män pä sidan af mitt egentliga ämne, sä kan jag, sä fre- 
stande och intressant det än kunde vara, här icke inläta mig närmare 
därpä; utan fär jag nöja mig med att endast Ayktigt antyda min egen 
ständpunkt i detta hänseende. 

Jag kunde därvid mähända inskränka mig till att helt enkelt för 
min del bekänna, ä ena sidan, att jag i likhet med Lotze är lifligt öfver- 
tygad om den oafvisliga nödvändigheten af att icke fastna i en ensidigt 
teoretisk uppfattning af det absoluta personlighetsbegreppet, att säledes 
icke tänka oss Gud uteslutande säsom en oändlig intelligens, utan söka att, 
ieen eller annan mening, fatta det gudomliga lifvet äfven säsom 
 känsla och (helig) vilja; men ocksa pä samma gäng, andra sidan, att 
jag icke kan finna, «tt det behöfver möta nägra oöfvervinneliga svärig- 
heter att betrakta äfven detta sudomliga känslo- och viljelif sub eterni- 
tatıs specie. Till förebyggande af missförständ torde det emellertid vara 
af nöden att särskildt framhälla, att ett sädant betraktelsesätt synes mig 
ovilkorligen förutsätta och innebära bland annat följande: 1. att man icke. 
pä förhand bundit sina händer genom att uttryckligen definiera känsla 
sasom „dunkel förnimmelse“ — en definition, som, vare det sagdt i för- 
_ bigäende, torde vara fullkomligt ohällbar äfven i rent psykologiskt hän- 
seende; 2. att man strängt skiljer emellan begreppen »ilja och handling; 
och slutligen 3. att man: naturligtvis icke fär föreställa sig Guds förständ, 
känsla och vilja säsom trenne, sä att säga bredvid hvarandra i det gu-” 
domliga väsendet liggande entiteter eller hvar för sig själfständiga och 
tilläfventyrs pä ett eller annat sätt sinsemellan samverkande principer, 
hvilka dä skulle tillsammans bilda nägot slags mystisk treenighet, eller 
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ens säsom trenne visserligen frän en gemensam grund utgäende, i ett och 


samma identiska subjekt förenade, men likväl i skilda yttringar framträ- 


dande krafter eller förmögenheter — detta vore nämligen ett empiriskt 
föreställningssätt eller en s. k. antropomorfism, sä till vida som ett i 
sträng och egentlig mening evigt lif öfverhufvud icke kan framträda i 
nägra ätminstone till tiden skilda yttringar eller funktioner —, utan me- 
ningen kan tydligen icke vara nägon annan än den, att det gudomliga 
lifvet, som i och för och inom sig själf, i hvarje särskildt moment icke 
mindre än i det hela, är ett pä samma gäng fullt konkret och absolut 
systematiskt eller, om man hällre sä vill, organiskt lif, i och för vär 
allid mer eller mindre ensidiga eller abstrakta uppfattning presenterar 
sig väsentligen ifrän tre olika sidor eller hufvudfaser, än (ätminstone 
- närmast eller i främsta rummet) säsom ett förnimmelselif, än äter säsom 
ett känslolif och än säsom ett viljelif. 
I den förhoppningen, att dessa knapphändiga antydningar, hvilka 
som sagdt vore ämnade att förebygga missförständ, ätminstone icke - 
mätte ı stället gifva anledning till nya sädana, vill jag vidare erinra därom, 
att det visserligen icke är nägonting alldeles nytt, detta, att begreppen 
känsla och vilja, icke mindre än begreppet förnimmelse, skola kunna i en 
viss mening — och just i sina högsta och fullkomligaste former — tänkas 
sub eternitatis. specie. När t. ex. Srixoza talar om en amor intellectualis 
Dei och betecknar denna säsom en „del“ af Guds egen oändliga, all värl- 
den genomströmmande kärlek till sig själf, sä bör det väl ä ena sidan 
'vara alldeles gifvet att denna „kärlek“, i trots af sin rent intellektuella 
'eller „affektfria“ natur, i trots däraf att den uttryckligen förklaras skola 
vara i grund och botten identisk med den högsta formen af vetande 
(scientia intuitiva), likväl ätminstone i hemlighet mäste innebära eller i 
sig innehälla äfven nägot slags pä samma gäng ästetiskt och praktiskt 
moment -- den skulle ju i annat fall bra illa förtjäna sitt namn —; li- 
 kasom ä andra sidan ingen, som i nägon män känner Spinozas filosofi, 
behöfver upplysas därom, att ätminstone Guds egen kärlek till sig själf 
skall fattas „i evighetens ljus“. Och hvad beträffar särskildt det gudom- 
liga viljelifvet, sä har t. ex. Leisırz i sin Theodiede gifvit ätminstone en 
| antydan därom, att alla Guds viljebeslut („tous les decrets de Dieu“) en- 
list honom egentligen böra betraktas säsom samtidiga „non seulement 
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par rapport au tems, mais encore in signo rationis“\. Och att Kaxr allra 
minst var främmande för begreppet om en helig och säsom sädan absolut 
oföränderlig eller rent tidlös vilja, det är ju en bekant sak. Men icke 
häller den boströmska filosofien torde i grunden vara sä ensidigt intellek- 
tualistisk, som den mähända förefallit mängen. Ty lät vara äfven att 


Guds specifikt etiska egenskaper (hans helighet och allgodhet) omtalas först 


ibland hans „metafysiska attribut“, hvilka ju säsom sädana skola till- 
'komma honom, icke när han tänkes i och för och inom sig själf, utan 
endast när han betraktas alldeles särskildt i sitt förhällande till världen 


eller de ändliga andarne, sä lär det väl ändä icke vara meningen, att 


Gud skulle vara alldeles indifferent, d. v. s. sakna alt slags, vare sig nu 
rent ästetiskt eller praktiskt, intresse för sin egen eviga idevärld. Fast- 
merä har Boström själf ä ena sidan pä mer än ett ställe uttryckligen 
betecknat (Guds eget lif sasom ett saligt if ?; & andra sidan äter yttrar 
han sig t. ex. i sina religionsfilosofiska föreläsningar ordagrant sälunda: 
„Vi'fränkänna ej Gudomligheten vilja, men vi tillägga honom densamma 
icke, säsom den finnes hos menniskan, säsom relativt motsatt förständet“ ® 


"@. @. Leibnitii opera philosophica, ed. J. E. Erpmass, s. 522. — Jfr min af- 
handling Huru förhäller sig Leibnitz’ metaf! ysik till de första förutsättningarne för möj- 
ligheten af praktisk filosofi? (Ups. Univ:s Ärsskr. 1876), s. 60. 

? Skrifter af Chr. J. Boström, utg. af H. Epreior, s. 294 m. fl. st. — För öfrigt 
mä i härmed nämnas, Boström själf förutsett och till bemötande upptagit 
den invändningen, att en oföränderlig eller rent tidlös tillvaro med nödvändighet skulle blifva 
„träkig“ (jfr ofvan, s. 201): „Behaget i verksamhet för menniskan beror blott pä, att sädan 
hörer till hennes natur, men skulle, dä den ej hörer till Gudomligheten, säledes för honom 


ej heller vara en Iycka“. Chr. J. Boströms PRENON. i religionsfilosofi, utg. af 8. | 


Rıssine, s. 176. Jfr ibidem s. 238. 

| ® Anf. st., s. 69. Jfr s. 175—6. — Däremot drar sig Boström visserligen för att 
uttryckligen tillägga Gud nägon känsla. Men icke häller detta behöfver förutsätta eller tyda 
p& nägon exklusivt eller ensidigt intellektualistisk uppfattning af det gudomliga lifvet, utan 
torde det fasthällre bero endast pä en für den boströmska filosofien egendomlig terminologi, 
— eller möjligen allra ytterst pä nägot slags därmed sammanhängande brist eller ofullstän- 
dighet i själfva den psykologiska analysen af värt. eget mänskliga lif. Jag syftar här natur- 
ligtvis närmast därpä, att Boström nu en gäng vant sig vid den redan här ofvan i för- 
bigäende antydda uppfattningen af «ll känsla öfverhufvud säsom liktydig med eller ätmin- 
‚ stone väsentligen bunden vid en „dunkel förnimmelse“. Inom det rent sinnliga omrädet be- 
tecknas ju ofta nog bäde af Boström själf och inom hans skola orden (sinnlig) känsla och 
sensation („Gefühl“ och „Emfindung“) rent af säsom synonyma. Emellertid finnas dock hos 
Boström, bl. a. redan i hans pä 1830-talet tryckta ofullbordade psykologi, vissa antydningar 
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Men framför alt ha vi att här anteckna, att Lotze själf i slu- 

tet af sin „Mikrokosmus“, där han, säsom redan pä sitt ställe (s. 18) 

vederbörligen omnämts, gjort ätminstone en sporadisk ansats för att höja 

sig till en rent och strängt „idealistisk* eller rationelt-idealistisk äsigt 

om bäde tid och timlighet säsom hörande endast till den ändliga fe- 

nomenvärlden, — därvid yttrat bland annat följande märkliga ord, som 

 jag icke kan neka mig nöjet att här in extenso anföra: „Nur für das 
endliche Wesen ist der Wille vorzugsweise Trieb zur Veränderung, zur 

Herstellung dessen, was nicht war; seine eigentliche Natur aber ist doch 

nur jene Billigung, durch welche der Wollende das Gewollte sich selbst 

zurechnet, gleichviel ob es ein in Zukunft erst zu Verwirklichendes oder 
ein in ewiger Wirklichkeit Seiendes ist. . Dem endlichen Geiste führt ein 

von ihm unabhängiger Weltlauf die Objecte seines Thuns nach einander 


därom, att ordet künsla kan tagas och i det dagliga lifvet tages äfven i. en helt annan 
bemärkelse, nämligen för att därmed beteckna „den ästetiska sidan af själens verksamhet i 
hvarje funktion“. (B:s Skrifter, utg. af H. Eoreipr, I, s. 128; jfr s. 125. Jfr äfven 
ibidem SS 21 o. 23, s. 137 o. 139). — Dä för öfrigt Boström flerestädes uttryckligen in- 
delar vära känslor, äfven i ordets sist nämda betydelse, i sinnliga och förnuftiga (B:s Skrif- 
ter II, s. 164-5, 187, m. fl. st.), sä ligger jn redan häri ätminstone en antydan därom, 
att äfven (det ästetiska) känslolifvet i sina högsta och fullkomligaste former kan och 
 bör, i en eller annan mening fattas sub wternitatis specie,; för sä vidt nämligen som alt 
osinnligt eller förnuftigt innehäll eo ipso mäste vara evigt och följaktligen icke alls skulle 
kunna säsom sädant framträda och göra sig gällande i form af egentlig känsla, om 
detta nödvändigt innebure föränderlighet (inelusive passivitet, affekt o. dyl.). — Slutligen 
mä det icke glömmas, att det egentligen centrala och betydelsefulla särskildt i vär förnuftiga 
känsla, och i all synnerhet i dess allra högsta form säsom religiös känsla, kan anses vara 
pä sitt sätt eller ätminstone i viss män upptaget i det förnuftiga viljelifvet, när detta 
nämligen tages i sin hela och fulla innebörd, när man sälunda t. ex. efter Kants före- 
döme talar om att „älska med viljan“. Icke dess mindre kan jag här icke lemna oanmärkt, 
att äfven detta talesätt torde vid en närmare | granskning visa sig vara, om icke oriktigt, sä 
likväl icke sä litet ensidigt; sä till vida som all verklig „kärlek“ synes mig ovilkorligen 
böra innehälla icke blott ett praktiskt, utan äfven och säsom fullt ut lika oumbärligt ett mer 
eller mindre rent ästetiskt — hvilket för ingen del är detsamma som „patologiskt* — moment. 
Detta synes mig obestridligen framgä däraf, att i fräga om all kärlek städse och med allt fog 
talas icke blott om dess „renhet“ och „styrka“, utan lika väl äfven om dess „värme“ och ‚in- 
nerlighet“. Just detta borde nu väl ocksä, synes det mig, mähända bättre än nägonting annat 
gifva vid handen, a$t Guds egen oändliga och i alla afseenden fullkomliga kärlek — vare sig nu 
till den ändliga världen eller, för att tala med Spinoza, först och ‚sist „till sig själf“ — nöd- 
vändigt mäste fattas, pä samma gäng och i oskiljaktig fürening, bäde säsom helig vilja och 
säsom salig känsla. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. 27 
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zu; um so mehr sucht er sein Wollen in der Beweglichkeit, die Nicht- 
seiendes erzeugt, Seiendes ändert oder aufhebt und wenigstens durch ihr 
Benehmen sich selbständig gegen die Veranlassungen beweist, welche sie 
nicht eben so selbständig herbeiführen konnte. Und doch liegt am Ende 
auch für den menschlichen Geist das Bedeutsamste des Willens nicht in 
dieser Beweglichkeit des veränderungerzeugenden Triebes, sondern in der 
Billigung oder Missbilligung, mit welcher der ganze Mensch sich selbst 
will oder nicht will, sich selbst annimmt oder verwirft. Diesen gleich- 
förmigen und wandellosen Willen haben wir mit dem göttlichen Gedanken 
der Welt verbunden oder ewig auf ihm ruhend gedacht; als blosses Schluss- 
glied einer Ueberlegung, die nur die willenlose Einsicht Gottes in sich 
durchgeführt hätte, konnten wir ihn nicht fassen, ohne das göttliche We- 
sen dem Bilde des endlichen Geistes ungehörig zu verähnlichen. Und nicht 
unmöglich wäre der Nachweis, dass überhaupt willenlose Intelligenz so 
wenig, als einsichtloser Wille denkbar ist“ o. EV. 

_Af detta citat framgär med all önskvärd tydlighet, att den här ofvan 
antydningsvis. säsom min egen framstälda äsigten ätminstone en gäng va- 
rit äfven Lotzes. Säsom ‚vi veta, stannade han emellertid icke därvid, 

utan har tvärtom sedermera i sitt största metafysiska verk alldeles be- 
 stämdt och otvetydigt förfäktat och närmare utvecklat den däremot dia- 
 metralt motsatta äsigten, att icke blott alt viljelif, utan alt lif säsom 
sadant mäste bestä just i en kontinuerlig förändring, rörelse, verksamhet, 
och att timlighet (timlig succession eller timligt förlopp) öfverhufvud vore 
den enda universella „verklighetsformen“*, för det absoluta och oändliga 
väsendet icke mindre än för hela den relativa och ändliga existensen. 
Och denna sä till vida ätminstone rent empiriska eller empiristiska me- 
tafysik utgör tydligen sä att säga den allmänna bakgrunden ännu i och 
för hans „Grundzüge der Religionsphilosophie“, ehuruväl redan i detta 
arbete här och hvar röjer sig en viss tendens att ätervända till det i 
„Mikrokosmus“ anticiperade (rationelt-idealistiska) äskädningssättet, —- en 
tendens, hvilken sä till sist änyo fär ett fullare genombrott i det i hans 
„Grundzüge der Metaphysik“ förekommande resonemanget om ett rent tid- 
löst eller otimligt skeende, hvarvid bland annat, säsum vi erinra oss, or- 
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: den falla sig sä, att „der wesentliche Gedanke, der den Begriff des Wir- 


kens ausmacht, nämlich der der thatkräftigen Bedingung des einen durch 
das andere, zu seiner Geltung der Zeit nicht bedarf“ !. Ty att dessa ord 
syfta at samma häll som det nyss ur Lotzes „Mikrokosmus“ anförda stäl- 


let, det är ju alldeles pätagligt. Och frägar man nu, hvad det egentligen 
kunnat vara, som föranledt denna sista svängning ® Lotzes spekulativa 


tankegäng, hvarigenom han äter närmar sig till eller ‚anyo försöker att 


' svinga sig upp till en ständpunkt, hvarifrän lifvet och verkligheten skola 


pä fullt allvar betraktas i evighetens Ijus, och hvarifrän det blir möjligt 
att utan motsägelse rent och konsekvent genomföra ett sädant betraktel- 
sesätt, — ja, sa är det icke lätt att gifva nägot mera uttömmande svar 
pä en sädan fräga, men eft af de drifvande motiven kunna vi dock med 
en viss säkerhet spära ända tillbaka i hans metafysik (af 1879), nämligen 
i de likaledes pä sitt ställe redan refererade, nägot sväfvande antydningar, 
hvarmed han afslutar hela kapitlet „om tiden“. Redan här röjer sig | 
nämligen alldeles omisskänneligt ett ganska lifligt medvetande om det 
altför fragmentariska och ofullständiga — d. v. s. aldrig inom sig afslu- 
tade eller fulländade -— och sd fill vida närmast för vär religiösa känsla 


och aning otillfredsställaude i en rent timlig existens, hvilken säsom sä- 
dan egentligen icke är eller kan vara nägonting annat än „nur der un- 
endlich dünne ewig wechselnde Lichtstreif der Gegenwart, schwebend 


zwischen einem Dunkel der Vergangenheit, die abgethan und gar Nichts 
mehr ist, und einem Dunkel der Zul:unft, das auch Nichts ist“. Och när 
den sälunda inslagna tankegängen sedermera i „Grundzüge der Religions- 
philosophie“ äter upptages och vidare fullföljes därhän, att det här uttryck- 
ligen talas om behofvet af att i en eller annan mening fatta „det sant va- 
rande“* säsom höjdt öfver eller oberoende af all förändring, succession, 
timlighet, just för att sälunda hafva „einen wirklichen Ort“, där äfven 
det förflutna uppbevaras, och hvarifrän det tillkommande blir till ett 


 närvarande ?, sä är det väl tydligt nog, att det i själfva verket är just 


den ätminstone ur värt religiösa medvetande outplänliga ideen om en ab- 
solut totalitet eller en sann oändlighet, som här, pä denna punkt i Lotzes 


 filosoferande, framträder med sina oafvisliga kraf pä att fä gälla för en 


Se ofvan, s. 37. 
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full, d. v. s. konkret och lefvande verklighet, och som, visserligen ännu 
atminstone icke med full framgäng, söker att göra dessa kraf gällande — 
närmast just i strid emot den endast negativt oändliga timligheten med 
dess, af Lotze själf förut öppet erkända och förfäktade, anspräk pä att ä 
sin sida utgöra den enda tänkbara och universella „verklighetsformen“. 
Hvarför jag nu i detta sammanhang änyo päminner om alt detta? 
I största korthet sagdt för att därmed än ytterligare lägga i dagen, huru 
minst sagdt förhastadt det varit af Lotze, när han i sin polemik emot 
Kants första kosmologiska antinomi läter förleda sig till att förklara, att 
om (den 1 sig själf tomma) tidens anspräk pä objektiv, d. v. s. transcen- 
dent giltighet och betydelse icke mötte nägra andra hinder, s& skulle han 
icke synnorligen störas af de svärigheter, som härröra ifrän eller sam- 
manhänga med dess (negativa) oändlighet 1. Gent emot en sädan förkla- 
ring bör det, synes det mig, vara af ett icke ringa intresse, om det, sä- 
som jag vägar hoppas, lyckats mig att pävisa, huru som Lotzes egen 
filosofiska spekulation ı själfva verket altigenom, mer eller mindre med- 
vetet eller omedvetet, laborerar med just dessa samma svärigheter; hvilka, 
säsom ofvan framhällits, och säsom ju ocksä Lotze själf tyckes vilja er- 
 känna, visst icke referera sig endast till den tomma tiden säsom sädan, 
utan hafva alldeles samma omedelbara tillämplighet — altsä lika stor 
eller enligt Lotzes förmenande lika liten betydelse — med afseende pä& 
själfva det konkreta världsförloppet eller alt timligt skeende öfverhufvud ?. 
 Hvad jag med hela denna studie öfver Lotzes filosofi, för sä vidt som den 
kan betraktas och af honom själf framställes säsom en form af teleologisk 
idealism, velat ädagalägga, det var ju i främsta rummet ingenting mer eller 
mindre, än att sä till vida som Kants kosmologiska antitetik läter ytterst 
reducera sig till den enkla om man sä vill „dialektiska* — motsatsen 
emellan den icke blott i den tomma tiden utan lika väl i all timlighet 
inneboende och därifrän oskiljaktiga negativa oändligheten och den i värt 
förnuft inneboende ideen om en obetingad, d. v. s. pä sig beroende och 
inom sig fulländad eller positivt oändlig, totalitet — och att den det kan, 
har jag förut sökt att visa —; sa kan denna antinomi eller denna dialek- 
tiska strid aldrig nöjaktigt utredas eller pä ett tillfredsställande sätt bi- 
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läggas ut ifrän nägon som hälst specifikt teleologisk eller teleologisk-ide- 
alistisk ständpunkt; utan i samma män som den framträder fullt medvetet 
och säledes icke längre kan vare sig kringgäs eller helt enkelt afvisas, 


sa mäste den ovilkorligen antingen. förr eller senare drifva oss öfver i 


armarne pä en rent empiristisk, relativistisk eller s. k. positivistisk världs- 
 äskädning eller ocksä lösas i den af Kant angifna riktningen, d. v. s. sä, 
att icke blott tiden, utan i och med detsamma all tünlighet (timlig suc- 
cession eller timligt förlopp) bestämdt och afgjordt förklaras för endast 
subjektiva fenomen, utan betydelse och användning med afseende pä den 
sanna verkiigheten -— denna mä nu kallas för „noumen“, „Ding an sich“, 
den absoluta substansen, den högsta och säsom sädan fullt konkreta och 
lefvande ideen, den personlige Guden eller hur som hälst för öfrigt. Men 
härjämte och i sammanhang härmed har jag ocksä velat ätminstone i nägon 
män. närmare utreda och belysa den roll, som den här ifrägavarande „dia- 
lektiska antinomien“ — för att här för sista gängen använda detta nägot 
 konstlade uttryckssätt — faktiskt spelar i eller inom Lotzes egen filosofi. 
Och därvid har det dä visat sig, att den i själfva verket icke finnes där 
endast sä att säga i en mer eller mindre latent form, utan att den visser- 
ligen ocksä alt emellanät öppet framträder och framtvingar allehanda, ofta 
nog ganska haltande, försök att lösa densamma, än mera i den ena, än 
äter mera i den andra riktningen. Den har sälunda, i korthet sagdt, 
 visat sig utgöra ätminstone en sida, och visserligen en ganska väsentlig 
sida, af hvad jag redan i denna afhandlings första del frän en mera om- 
fattande synpunkt betecknat säsom en hela Lotzes filosoferande frän bör- 
jan till slut genomgäende, än mera pä djupet sig döljande, än äter äfven 
i dagsljuset i altjämt växlande faser framträdande inre motsättning eller 
brytning emellan tvänne frän skilda häll stammande och sinsemellan stri- 
diga tendenser, nämligen emellan hans metafysiska empirism och hans när- 
mast och hufvudsakligen af religiöst intresse motiverade dragning ät det 
rationelt idealistiska hället !. | 


Jag har icke kunnat underläta att med anledning af Lotzes polemik 
emot Kants kosmologiska dialektik kasta en granskande blick pä Lotzes 
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egen, „teleologisktidealistiska“ och specifikt religionsfilosofiska spekulation 
och det sätt, hvarpä äfven här i grunden samma problem — om förhäl- 
landet emellan det positiva och det negativa oündlighetsbegreppet — oVil- 
korligen spelar in, mer eller mindre latent eller öppet, äfvensom att 
i sammanhang därmed i nägon män päpeka och framhälla de oöfvervin- 
neliga svärigheter, som ställa sig ı vägen för Avarje försök till en till- 
fredsställande lösning af den „dialektiska striden“ emellan den i värt för- 
nuft inneboende ideen om en absolut och inom sig fulländad totalitet och 
den särskildt i all timlig existens inneboende gränslösheten, « parte ante 
et post, sä länge som man i likhet med Lotze icke vill acceptera läran 
om „tidens idealitet* i den fulla mening, som den har hos Kant, och 
enligt hvilken den 0 ıpso innebär och betyder, att äfven all timlighet 
och alt skeende öfverhufvud kan hafva endast subjektiv betydelse eller 
fenomenell giltighet. Det har icke kunnat undvikas, att vi härunder sä 
smäningom aflägsnat oss tämligen längt — och mähända altför länge — 
ifrän Lotzes direkt och uttryckligen ät frägan om tidens och timlighetens 
metafysiska värde egnade „kosmologiska“ betraktelser. Dä vi nu äter- 
vända till dessa, blir det vär närmaste uppgift att söka göra oss reda 
för hvad det egentligen är, som hindrar Lotze ifrän att helt och fullt 
ansluta sig till denna Kants äsigt om äfven timlighetens „transcendentala 
idealitet“. | 

Denna fräga läter emellertid, ännu ätminstone, icke besvara sig i fä 
ord. Redan i denna afhandlings första del (s. 23—9) hade jag anledning 
att i förbigäende antyda, huru som Lotze just i dessa sina kosmo- 
logiska spekulationer öfver tid och timlighet ı amplaste mätt tillämpar 
den ridderliga ‚grundsatsen. att ät sin motständare gärna unna och pä 
förhand inrymma alla möjliga fördelar, d. v. s. att söka fatta och fram- 
ställa den äsigt, som han nu en gäng föresatt sig att bekämpa, pa ett 
sädant sätt, att han därvid samvetsgrant framhäller och bemödar sig om 
att gifva behörig relief ät hvad han funnit utgöra dess starka sidor, och 
 först därefter eller därifrän sä smäningom öfvergär till hvad han däruti 
finner vara otillfredsställande och ohällbart. Och när han sälunda själf 
endast steg för steg närmar sig och först efter ätskilliga omvägar kom- 
mer fram till hvad han här ätminstone (i det kosmologiska kapitlet om 
tiden) vill göra gällande säsom den i föreliggande hänseende egentligen 
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afgörande synpunkten, sä blir det — icke blott i fullständighetens in- 
tresse, utan framför alt för att icke förlora det inre sammanhanget i min 
‚redogörelse för Lotzes tankar och äsigter i ämnet — nödvändigt att följa 
honom äfven pä dessa omvägar; om ocksä i nägot raskare takt eller 
med andra ord hällande mig endast till själfva den allmänna tankegän- 
gen med förbigäende af mindre vigtiga detaljer, och däribland äfven, sä 
vidt möjligt är, alla sädana här och där inströdda antydningar af öfver- 
vägande psykologiskt innehäll och intresse, hvilka redan i det föregäende 
blifvit tillräckligt behandlade. Men framför alt skall mitt bemödande 
som referent gä ut pä att hälla isär de väsentligen skilda tanketrädar, 
hvilka ı Lotzes egen framställning i det ifrägavarande kapitlet äro sä 
inväfda i hvarandra, att det stundom är svärt nog att urskilja dem 
 hvar för sig. | 

Dä Kants „transcendentala idealism“, tagen i sin hela innebörd och 
fulla konsekvens, — eller, hvilket här kommer paä alldeles ett ut, en en- 
ligt den i Sverige gängse terminologien „rationalistisk“ eller „rationelt 
idealistisk“* uppfattning af det metafysiska tidsproblemet —, som vi veta, 
gär ytterst därpä ut, att all verklighet betraktas säsom varande i grunden 
(„i sin sanning“) absolut oföränderlig eller evig, och all timlighet förkla- 
ras vara endast ett subjektivt fenomen, sa. mäste ju detta, menar Lotze, 
innebära, att „zu dieser verborgenen unzeitlichen Wirklichkeit würde nun 
‚die Vorstellungsthätigkeit selbst mitgehören, deren Erzeugniss in unserem 
Bewusstsein der scheinbar zeitliche Verlauf der Begebenheiten und unserer 
Vorstellungen’ wäre; von ihr also, und darum von jeder Thätigkeit über- 
haupt müsste die Ansicht, welche die Zeit nur für unsere Auffassungsform 
hält, nachzuweisen versuchen, dass sie, an sich nicht in einer schon vor- 
handenen Zeit verlaufend, dennoch in ihren Producten als zeitlich verlau- 
fende erscheinen kann“. När nu Lotze vill försöka att närmare utveckla 
och konsekvent genomföra denna „paradoxa tanke“ !, sä finner han därvid 


I Redan här mä, sä godt först som sisty anmärkas, att det sätt, hvarpä vi nyss hört 
Lotze i största allmänhet exponera och karaktärisera den äsigt, som han föresatt sig att när- 
mare skärskäda, näppeligen kan erkännas vara i allo- fullt riktigt. Att vare sig nu den 
tomma, oändliga tiden själf eller „der scheinbar zeitliche Verlauf der Begebenheiten und un- 
 serer Vorstellungen“ skulle vara produkter („Erzeugnisse“) af en i sig själf rent tidlös „Vor- 

stellungsthätigkeit“, det är helt säkert ätminstone icke Kants mening; efter som han alldeles 
 tvärtom uttryckligen förklarar, att öfverhufvud all förändring — och dä naturligtvis äfven 
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till en början en lämplig anknytningspunkt i sina egna här ofvan (s. 155 0. f.). 
refererade kritiska betraktelser öfver den tomma tidens förhällande till 
den konkreta, timliga existensen: „Niemand wird behaupten, der Strom 
der leeren Zeit bringe die Ereignisse so hervor, dass er es wäre, der 
ihren Inhalt und die Reihenfolge der verschiedenen bestimmte.  Hierüber 
entscheide natürlich nur der innere sachliche Zusammenhang der Dinge 
selbst“. Men icke ens betydelsen af ett conditio sine qua non för det kon- 
kreta skeendet skall man utan motsägelse kunna tillägga den tomma tiden 
eller det rena tidsförloppet, säsom Lotze nu söker att visa — med en 
dialektisk skärpa, som i förbigäende sagdt synes mig vara nästan altför 
subtil!. Till denna punkt torde vi fä tillfälle att äterkomma i det föl- 
jande. Här mä det vara nog att för sammanhangets skull nämna, att 
det sälunda inledda resonemanget af Lotze vidare fullföljes och utföres 
pä ett sädant sätt, att därunder sä smäningom börjar att tränga sig fram 
den tanken, att — i alldeles omvänd ordning — det enda egentligen 
ursprungliga och förutsättningslösa här i världen utgöres af ett konkret 
skeende („Werden und Wirken“), hvilket dä skulle pä ett eller annat sätt - 
frambringa antingen ett verkligt tidsförlopp eller blott „in uns den Schein. 
eines solchen“ ?. 

Det första ledet i det llama ur-pstälda alternativet kan emellertid 
genast revideras därhän, att ordet tidsförlopp utbytes emot timligt förlopp. 
Likasom Lotze nämligen anser sig redan förut hafva bevisat, att man 


all verksambet — mäste säsom sädan försiggä i tiden (jfr ofvan, s. 161—2) och följaktligen 
lika väl som denna. endast höra till eller falla inom vär subjektiva fenomenvärld. Att Kant 
här och hvar, ätminstone hypotetiskt, talar om ett tidlöst förnimmande, är visserligen obe- 
stridligt, men gifvet är, att detta — i trots af den oundvikliga participiella ordformen — 
_ ieke kan für honom hafva betydelse af nägot slags skeende eller egentlig verksamhet, hvilken 
säsom sädan skulle kunna frambringa nägra „produkter“. En sä „paradox“ tankegäng har 
aldrig varıt Kants; utan fast mera är det ingen mer eller mindre än Lotze själf, ät hvilken 
det varit förbehället att i allehanda olika, men alltid mer eller mindre mystiska vändningar 
tala icke blott om ett tidlöst utan till sist — i sina Grundzüge d. Metaph. — äfven om 
ett rent otimligt „Geschehen und Wirken“. — Att de bäda epiteten „zeitlos“ och „unzeit- 
lich“ i Lotzes mun icke hafva alldeles samma betydelse, har ju redan i det föregäende blif- 
vit mer än en gäng anticipationsvis antydt; och för öfrigt fü vi snart tillfälle att ‚äter- 
härtill. 
Metaph., s. 281 o. f. 292, 293. 
Metuph., s. 284. 
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icke -utan motsägelse kan tänka sig en transcendent tid eller ett objek- 
tivt försiggäaende s. k. rent tidsförlopp säsom nägot slags förutsättning 
eller „bakgrund“ för ett „verkligt“, d. v. s. likaledes transcendent, skeende, | 
sa framhälles nu vidare, att det tydligen vore ett minst lika orimligt 

antagande, att ett sädant skeende skulle kunna ur sig frambringa eller 
likasom kasta bakom sig ett sädant tidsförlopp, säsom en „förverkligad 
[d. v. s. ätminstone i viss män färdig och säsom sädan kvarblifvande] 
produkt“: „Vergangenheit und Zukunft sind ja eben nicht“, o.s.v.!. $ä 
mycket är altsä tillsvidare gifvet och klart, att själfva (den substantiviskt 


fattade) fiden — i all sin tomma oändlighet — och följaktligen äfven alt 


 egentligt „tidsförlopp“ säsom sädant icke kan vara nägot mera än ett 
subjektivt „sken“, pa sin höjd en mer eller mindre förmedlad och ganska 
„underlig“ reflex i och för det ändliga förnimmande medvetandet — nägot 
slags abstrakt vesiduum eller tilläfventyrs med allehanda rumliga analogier 
uppblandad „tankebild“ eller nägonting dylikt — af ett „verkligt“ skeende, 
hvilket, — det mä för öfrigt fattas och närmare bestämmas hur som 
hälst, säsom yttre eller inre, och i senare ‚fallet gärna identifieras med 
 själfva den förnimmande verksamheten („die Vorstellungsthätigkeit selbst“ ) 
— ij alla händelser säsom sädant eller „an sich“, d. v. s. oberoende af 
det mer eller mindre inadekvata sätt, hwarpä det sälunda af oss förnim- 
mes (säsom fallande i tiden), vore altigenom rent „tidlöst“. Här kunde 
det nu för ett ögonblick se ut, som om vi redan hunnit fram till en de- 
fimitiv lösning af det metafysiska tidsproblemet, ı rent och konsekvent 
„idealistisk“ eller, om man hällre sä vill, „rationalistisk“ riktning; för sä 
vidt nämligen som det väl kunde tyckas vara berättigadt att förklara, att 
ett skeende, som hvarken förutsatte eller kunde producera nägon egentlig 
tid och dä naturligtvis icke häller själf innebure eller utgjorde nägot egent- 
ligt tidsförlopp, strängt taget icke vore nägot skeende alls och följaktligen 
allra minst kunde i denna egenskap göra anspräk pä nägon i transcendent 
_ eller metafysisk bemärkelse objektiv — ursprunglig eller s. k. „sann“ — 
verklighet. Det kunde sä tyckas, och väl icke alldeles utan fog. _För 
Lotze är frägan emellertid icke pä langt när sa enkelt och lätt afgjord. 
Den tidlöshet, hvarom det hittills varit tal, innebar ju närmast ätminstone 
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ingenting annat eller mera, än att det s. k. „verkliga skeendet“ icke finge 
tänkas försiggä i nägon objektivt existerande (tom) tid. Men detta skall 
enligt Lotzes förmenande ännu icke vara detsamma som att det ocksä 
vore rent otimligt. Det läter, _ menar han, mähända tänka sig, att det 
icke dess mindre — d. v. s. oberoende af .hvarje förhällande till en sädan 
tom tid — i sig „inneslöte“ eller själf vore nägot slags verkligt timligt 
förlopp. Den fräga, som här i sista instansen kräfver ett svar, blir altsä | 
_ denna, huru vida ett sädant, i nyss angifna mening „tidlöst“, men detta 
oaktadt „timligt“ skeende icke blott öfverhufvud kan in abstracto tänkas 
utan äfven faktiskt existerar eller af ett eller annat skäl mäste antagas 
existera in rerum natura, eller om man med Kant bör gä ända därhän, 
 att man betraktar icke blott (den tomma och oändliga eller kort och 
godt „rena“) fiden, utan eo ipso äfven all timlighet och därmed dä äfven 
alt egentligt skeende (blifvande, förändring, verksamhet o. s. v.) säsom 
'endast subjektiva fenomen !. Att det nu blir den förra delen af detta 
sälunda närmare formulerade och sä att säga tillspetsade alternativ som 
 Lotze ätminstone här, i sitt metafysiska hufvudverk, till sist afgjordt om- 
 fattar, det har jag mer än en gäng haft anledning att anticipationsvis 
antyda. Dessförinnan har han dock ätskilligt att anföra, iner eller mindre 
direkt, till förmän äfven för dess andra del. 
Vill man icke — i likhet med Kant och hans mänga okritiska efter- 
sägare — helt enkelt göra halt inför det oöfverstigliga svalget eller all- 
deles fastna i den abstrakta motsättningen emellan den i timlighetens 
form faktiskt gifna fenomenvärlden och en s. k. noumenvärld, med afse- 
ende hvarpä icke blott den tomma tiden utan i och med detsamma äfven 
alt slags timlighet icke skall hafva nägon som hälst betydelse eller an- 
‚vändning — „es ist peinigend, nur die Versicherung dieses Gegensatzes 
aussprechen zu hören“ —, utan vill man fastmera verkligen försöka att 
positivt genomföra den transcendentala (eller i ty fall rättare sagdt ratio- 
nella) idealismens allmänna grundtanke — d. v. s. att, om ocksä icke 
egentligen „öfverstiga“, än mindre fylla det nyss nämda svalget, hvil- 
ket naturligtvis är och blir en omöjlighet, sä likväl pä ett eller annat 
'‚sätt, 1 en eller annan mening, sa att säga fürmedla öfvergängen emellan 


1 Metaph., s. 286, m. fl. st. — Jfr ofvan, s. 88, 161, 166, äfvensom noten s. 215 —6, 
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dessa. bäda världar eller principielt skilda verklighetsformer, att, om ocksä 
icke precist ur den ena deducera eller konstruera fram den andra, sä lik- 
väl ätminstone I nägon män och i största allmänhet begripa och förklara 
det subjektiva skenet af en timlig existens i den (enligt antagandet) ab- 
solut oföränderliga eller rent otimliga noumenvärldens ljus —; sä mäste 
man därvid tydligen altifrän början gä- ut ifran den förutsättningen, att 
de icke kunna vara alldeles främmande eller indifferenta för hvarandra, 
— med andra ord sinsemellan absolut inkommensurabla —, utan att tvärtom 
den otimliga och säsom sädan „sanna“ verkligheten ovilkorligen mäste 
vara redan i och för och inom sig själf sä beskaffad, att dess egna „Na- 


tur und Gliederung in zeitliche Gestaltung übersetzbar bliebe“ !. Den sä- 


lunda inslagna tankegängen leder nu Lotze därhän, att hvad som här i 


den ändliga fenomenvärlden framträder eller för oss ter sig 1 form af 


detta egendomliga efterhvartannat, som menas med alt tal om ett före- 


'gäende och efterföljande, resp. ett förtlutet, närvarande eller tillkommande, 


enligt honom skall hafva sin objektiva motsvarighet inom den „sanna“ 


verkligheten i nägot slags genomgäende „einseitiges Abhängigkeitsverhält- 


niss“ mellan dess olıka moment eller beständsdelar; hvilket förhällande 


'äter i detta sammanhang — d. v. s. ätminstone tillsvidare — blir lik- 


tydigt med ett evigt eller absolut otimligt förhällande mellan grund och 
följd (naturligtvis i dessa ords fullt reala och icke tilläfventyrs endast 
kognoscitiva eller s. k. formala bemärkelse). Och i detta systematiskt 
ordnade hela af hvarandra betingande grunder och följder tänker han sig 
att äfven hvarje (ändligt) förnimmande väsende har sin (en gäng för alla) 
gifna och bestämda „systematiska ort“, i hvilken det dä finner de erfor- 


‚derliga vilkoren och egendomliga förutsättningarna för sin individuella 


tillvaro, d. v. s. icke blott öfverhufvud för sin existens säsom „försig- 
varande“ eller specielt säsom förnimmande subjekt, utan väl att märka 
äfven för detta sitt förnimmandes hela säregna beskaffenhet i kvalitativt, 
icke mindre än i kvantitativt hänseende, altsä i anseende till bäde dess 
allmänna art och omfattning. Fär man nu antaga —- hvad man enligt 
Lotzes äsigt i alla fall ovilkorligen mäste antaga —, att alla eller nägra 


I Metaph., s. 281, 292. Jfr Lotzes, i inledningen till denna afhandl. (s. 2) antydda och i | 
min afhandling om H. Lotzes lärı om rummet (s. 314, resp. 36) närmare utvecklade, här- 
med analoga uppfattning om rumlighetens förhällande till den osinnliga verkligheten. 
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 ändliga väsenden icke blott öfverhufvud kunna, utan med en viss 
'inre psykologisk nödvändighet mäste — pä grund af nägot slags i själens 
ursprungliga eller s. k. „medfödda” natur inneboende egendomligt drag 
(„besonderer Zug“) -—-- vare sig nu direkt i tidens 'eller den timliga suc- 
cessionens form förnimma eller ätminstone till timlighetens spräk „Öfver- 
sätta“ hvarje sädant für dem tillgängligt förhällande af „ensidigt“ bero- 
ende (mellan grund och följd); sa har man, menar han, ungefär alt hvad 
som egentligen behöfves för att icke blott förklara den allmänna möjlig- 
_ heten af ett timligt sken, utan äfven i och med detsamma i viss män 
ätminstone begripa dess förhällande till en otimlig noumenvärld. 

Först och främst blir det nämligen med sädana metafysiska förut- 
sättningar ganska naturligt, att hvarje sädant väsende skall icke blott 
med den för detsamma högsta möjliga graden af fullkomlighet —- inten- 
sitet, klarhet, fullständighet eller hur man nu hälst vill välja sitt uttrycks- 
sätt — med sitt förnimmande genomtränga utan äfven och framför alt 
pä ett alldeles särskildt sätt intressera sig för alt hvad som innehälles 
i dess egen „systematiska ort“ — d. v. si den punkt, där dessa i sig 
själfva eviga serier af hvarandra betingande grunder och följder mötas 
och „gripa in ı hvarandra® pä ett sädant sätt, att det ifrägavarande vä- 
sendet just där finner och endast aär kan finna alla vilkoren uppfylda 
för sin individuella bestämdhet, eller i fä ord det „element“ af den otim- 
liga verkligheten, som ur metafysisk synpunkt skall vara alldeles liktydig 
med dess egen verklighet —, och att sälunda denna punkt eller detta 
moment för detta väsende mäste te sig säsom den enda fullt aktuella, d. 
v.s. I timlig Öfversättning närvarande verkligheten. Men i och med det- 


samma skall dä ocksä detta väsende hafva ett för detsamma egendomligt 


eller ifrän dess synpunkt indiceradt centrum i och för hela sin timliga 
fenomenvärld. Ty ut ifrän detta närvarande skall nu äfven den otimliga 
verklighetens öfriga innehäll kunna i form af tidsserie sä att säga „Pro- 
jicieras®“ ı tvänne riktningar eller „dimensioner“ (forntid och framtid). 
altefter dess närmare ..ler fjärmare sammanhang, säsom eviga grunder ä 
ena sidan och & den andra lika eviga följder, med den punkt eller det 
metafysiska element, som, i enlighet med hvad vi nyss hört, skulle re- 
presenteras af det närvarande; — och säledes för ingen del godtyckligt, 
utan tvärtom i en alldeles otvetydigt bestämd ordning. Detta sist nämda 
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är och blir nämligen själfva hufvudsaken eller den egentligen kritiska 
punkten vid hvarje försök att verkligen begripa och förklara den timliga 
existensen; likasom vi ju ocksä i det föregäende (s. 155 — 7) sett, huru som 
det blef den stötesten, hvarpä försöken att tänka eller föreställa sıg det kon- 
kreta skeendet säsom försiggäende ı en redan före detsamma eller oberoende 
däraf existerande transcendent tid ohjälpligen strandade. För fullständig- 
hetens skull mä tilläggas, att i fräga om denna timliga och säsom sädan 
fenomenella uppfattning af den ı sig själf otimliga noumenvärlden natur- 
ligtvis bör tagas vederbörlig hänsyn till de ändliga väsendenas sinsemellan 
mycket olika mätt af verklighet och däraf betingad perceptionskraft — 
hvilket ätminstone i detta sammanhang mäste betraktas säsom i grunden 
oföränderligt eller evigt —; och att detta pä Lotzes egendomliga, helt 
visst ifrän den herbartska psykologien nedärfda, algebraiska teckenspräk, 
— enligt hvilket nu här ett visst ändligt väsende betecknas säsom S$, 
dess metafysiska eller s. k. systematiska ort sasom ın, hela serien af dess 
eviga grunder säsom m-—-1, likasom äter hela serien af dess lika eviga 
följder säsom m+-1 — uttryckes sälunda, „dass nur diejenigen Elemente 
des m—1 Gegenstand seines Wissens [säsom nagonting förflutet] sein kön- 
nen, welche ihm nicht bloss als Bedingungen systematisch vorangehen, 
‘sondern deren Consequenzen in m enthalten sind und soweit sie dies sind; 
von allem »n+1 dagegen faltsä i form af nägonting tillkommande] wird 
erkennbar nur sein der schon in m vorhandene Trieb, der seine Bedin- 
gung ist; auch nicht der ganze Inhalt des m bildet ohne Weiteres den 
Gegenstand der Erkenntniss für $%, o.s. v.!. | 

Hela den nyss refererade tankegängen gär, som man finner, närmast 
ut ifran och bygger altigenom väsentligen pä vissa rent metafysiska pre- 
misser eller hypoteser och kan sä till vida sägas vara i en viss mening 
a priori konstruerande eller ätminstone Ööfvervägande deduktiv. Den-mö- 
tes emellertid sä att säga pä halfva vägen af en annan tankegäng, som i 
motsats häremot, altsa i regressiv riktning, börjar med att analysera den 
faktiskt gifna timliga existensen i syfte att taga vara pä de hänvisningar, 
som möjligen redan däruti kunna finnas med afseende pä frägan om tim- 
lighetens „metafysiska värde“ eller förhällande till det sant varande. Jag 
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tilläter mig att här lana Lotzes egna ord: „Fragen wir uns, wie lange 
eigentlich ein Jahrhundert oder eine Stunde dauert, so erinnern wir uns 
sogleich, dass wir die Zeit, welche eine Reihe von Ereignissen füllt, im- 
_ mer nur nach ihrem Verhältniss zu einer anderen Reihe messen, mit de- 
ren Endpunkten die ihrigen zusammenfallen oder nicht . . . Dieselbe 
Strecke kann uns in der Erinnerung kurz oder lang erscheinen; die Man- 
nigfaltigkeit des in ihr beobachteten Inhalts dehnt sie für unsere Ein- 
bildungskraft aus; die Armuth desselben lässt sie zusammenschwinden; sie 
selbst hat keine Grösse der Ausdehnung, die ihr eigenthümlich zukäme. 
Wir finden daher keinen Widerstaud bei dem Versuche, dem Gesammt- 
verlauf der Begebenheiten eine beliebig kurze Zeit unterzulegen“, 0. Ss. v. 
Men hvarför skulle vi dä icke kunna taga steget fullt ut, d. v. s. ända’ 
därhän att vi täukte oss hela världshistorien eller rättare sagdt hela 
det konkreta världsförloppet likasom koncentreradt i ett enda odelbart 
ögonblick, hvilket dä naturligtvis blefve liktydigt med ett evigt nu? „Na- 
- türlich würde der Uebergang zu einem völlig ausdehnungslosen Augenblicke 
der Geschichte den Character der zeitlichen Succession entziehen; aber 
dies ist ja eben noch unsere Frage, ob das Wirkliche diese Succession selbst 
bedarf, um uns als Successives erscheinen zu können?“ ! 

Alt hitintills hafva vi betraktat och sökt att förklara det timliga 
skenet ätminstone företrädesvis ur objektiv synpunkt. D. v. s., vi hafva 
egentligen sysslat med den frägan, huru vida det läter tänka sig, att den 
verklighet, som af oss förnimmes timligt, i sig själf, d. v. s. oberoende 
af detta värt ändliga och ofullkomliga förnimmande, vore tidlös eller till 
och med, noggrannare uttryckt, rent otimlig. Och om vi ocksä icke kun- 
nat alldeles undgä att taga hänsyn äfven till det förnimmande subjektet, 
sa har likväl äfven detta betraktats närmast ur rent metafysisk synpunkt, 
sä att säga i sin förempiriska bestämdhet, säsom själf ursprungligen och 
väsentligen tillhörande eller utgörande en integrerande beständsdel af 
‘ denna enligt NN altigenom strängt oföränderliga eller eviga 


I Metaph., s. 292--3. — Den tankegäng, som här sälunda blifvit af Lotze mera i för- 
bigäende antydd, har närmare utvecklats och genomförts och belysts med allehanda konkreta 
användningar och exemplifikationer, pä ett lika öfvertygande som synnerligen elegant sätt, i 
en studie af Orro Lızsmans Ueber subjective, objective und absolute Zeit, intagen i serien 
Zur Analysis der Wirklichkeit (2:te Aufl., Strassburg 1880), s. 87 o. f. 


. 
w 


Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet i kritisk belysning. 223 


ociı Just säsom sädan „sanna“ verklighet. Med alt detta skola vi enligt 
Lotze ännu icke hafva kommit fram till den egentliga svärigheten, utan 
denna yppar sig först vid en närmare reflexion pä det timliga skenets 
subjektiva, eller lät oss säga psykologiska, vilkor och förutsättningar. Ty 


hela den ofvan omtalade omsättningen eller sä att säga transponeringen 
'i och för det ändliga medvetandet af noumenvärldens eviga förhällanden 


i eller till gestalt af timlig succession och timlig ordningsföljd — eller 
säsom Lotze kort och godt uttrycker sig „die Entfaltung des an sich 
Zeitlosen zum Zeitlichen® — mäste vi väl ändä, vill det synas, fatta ät- 
minstone nägot slags analogi t. ex. med ett successivt fortskr’ de öf- 
versättningsarbete, d. v. s. sasom produkt eller resultat (Erzeugnıss) af een 
i sig själf diskursiv eller timlig „Vorstellungsthätigkeit“. Lät vara altsä, 
att det icke möter nägra oöfvervinneliga hinder att betrakta hela det 
yttre världsförloppet sub eternitatis specie, säsom endast ett subjektivt fe- 


 nomen i och för oss af en i sig själf eller i sin objektiva sanning altige- 


nom rent otimlig verklighet, sä skulle vi i alla fall icke kunna undgä att 
ätminstone i värt eget inre erkänna eller förutsätta nägot slags verkligen 
försiggäende — .och säledes icke blott „skenbar“ eller fenomenell — tim- 
lig succession, verksamhet eller ätminstone skeende. Att detta till sist 
är och blir oundvikligt, det är nu ocksä Lotzes innersta mening. Men 
sa alldeles utan vıdare gifvet och klart skall det likväl icke vara. Att 
hvarje föreställning om timlig succession redan säsom sädan skulle själf 


 innebära eller utgöra ett timligt förlopp, eller med andra ord att ett 


sken af timlig succession öfverhufvud 'icke vore tänkbart. „ohne eine Suc- 


 cession der Vorstellungen im Bewusstsein, är ett resonemang, som vis- 


serligen läter ganska öfvertygande, men som Lotze för imgen del kan 
sodkänna. Utan vill han -- säsom jag för Öfrigt mer än en gäng haft 
anledning att anticipationsvis omnämna — alldeles tvärtom göra gällande, 
att i själfva verket alt slags fürnimmande af tid eller timlig succession 
(„alles Wissen vom Wechsel“) mäste, äfven ur rent psykologisk synpunkt 
betraktadt, antagas framgäa ur eller själf utgöra en strängt enhetlig och 
följaktligen äfven rent tidlös eller otimlig akt af „beziehendes Vorstellen“ 
-—- med eller utan stöd af nägra rent kvalitativa s. K. „temporaltecken‘“ 
— och säledes ovilkorligen förutsätter, att det i timlighetens form för- 
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nimmande medvetandet själf icke gar alldeles upp i den timliga succes- 
sionen, utan har ätminstone en viss relativ makt öfver tiden !. 

' Men härmed stä vi nu ocksä omsider vid den ätminstone för honom 
själf afgörande vändpunkten Lotzes betraktelser öfver timlighetens „me- 
tafysiska värde“. Om vi för den skull kasta en sammanfattande blick | 
tillbaka pä det föregäende, sä hafva vi att därvid erinra oss, huru hans 
första omsorg var att söka fatta och närmare bestämma begreppet eller 
ideen om en, inom sig systematiskt eller organiskt sammanhängande, verk- 
lighet af rent otimlig art, pä ett sädant sätt nämligen, att han sedan 
kunde därur förklara elle, om man sä vill, i viss män konstruera sig. 
till ätminstone den allmänna möjligheten af ett timligt fenomen, hvilket 
sasom sädant vore ett phenomenon bene fundatum och icke endast ett 
tomt sken utan alt slags motsvarighet eller sä att säga kommensurabilitet 
med det, hvaraf det likväl skulle vara fenomen, — eller med andra ord 
och nägot närmare utfördt, huru som hans bemödanden först och främst 
gingo ut pä att ätminstone i största allmänhet begripa och förklara, huru 
en i sig själf altigenom oföränderlig eller evig verklighet i och för ett 
förnimmande väsende, som nu en gäng hade den egendomliga förmägan 
(„die Fähigkeit und Nöthigung“) att förnimma i timlighetens form, skulle 
kunna breda ut sig i tiden i en för detta väsende, i följd af dess egen- - 
domliga „systematiska ort“ inom den salunda antagna otimliga verklig- 
heten, naturligen indicerad och säaledes fullt bestämd ordning eller „Rei- 
henfolge“ —; likasom ock huru han fann ytterligare stöd för den 
abstrakta möjligheten af att sälunda fatta och betrakta all timlighet i | 
evighetens ljus dels i den omständigheten, att ätminstone all tidslängd 
eller all utsträckning i tiden visar sig vara relativ och sälunda väsent- 
ligen förutsätter och hänvisar till ett jemförande Subjekt °; och dels slut- 


I Metaph., s. 294—6. Jfr ofvan (noterna), s. 65 o. 150. 

®2 | förbigiende mä här inflickas den anmärkningen, att hvad Lotze sälunda 
framhällit rörande begreppet tidslängd, d. v. s. med afseende pä den, längre eller kor- 
tare, tid, som vi föreställa oss att det „verkliga“ skeendet skulle fylla eller upptaga, 
synes mig kunna med alldeles lika mycket skäl sägas äfven om den, större eller mindre, 
hastighet, som vi pläga tillägga alt timligt förlopp eller skeende säsom en däruti ömmanent 
och för detsamma alldeles oumbärlig egenskap. Huru vigtig denna anmärkning i själfva 
verket är, skall visa sig Inge fram, dä jag fär tillf: ülle att närmare inläta mig pe frägan 
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ligen .nu senast däri, att hvarje, äfven den mest elementära, föreställning 
om timlig succession, betraktad säsom modus percipiendi, eo ipso mäste 
vara ätminstone i viss män höjd öfver eller oberoende af denna timliga 
succession, som utgör dess egendomliga innehäll. Kort och prägnant altsä 
kan det resultat, hvartill han sälunda anser sig hafva kommit, formuleras 
därhän, att ett altigenom absolut oföränderligt och säledes rent otimligt 
förnimmande i timlighetens form af en likaledes i sig själf altigenom rent 
otimlig verklighet mycket väl läter utan motsägelse tänka sig. Men häraf 
följer ännu icke pä längt- när, att alt förnimmande och all objektiv verk- 
lighet nu ocksä i grunden vore af en sädan absolut oföränderlig eller rent 
otimlig art, eller icke ens, att det in rerum natura alls finnes nagot sä- 
dant {örnimmande' eller nägon sädan verklighet. 'Ty som bekant är det 
ingalunda gifvet, att alt hvad som är in abstracto tänkbart och möjligt 


ocksä skall vara in concreto sant och verkligt. I detta hänseende mäste 


fastmera utslaget i sista instansen alltid gifvas af erfarenheten. Alt det 
hittills anförda kan säledes tillsvidare icke vara nägonting annat eller 
mera än en visserligen inom sig motsägelselös och sd till vida tillfreds- 
ställande Aypotes. Det gäller nu att pröfva, huru vida den ocksä räcker 
till för att förklara den yttre och inre erfarenhetens obestridliga fakta. 
Och det profvet kan den enligt Lotzes förmenande icke bestä. 

Säsom var. att vänta, vänder han sig härvid närmast till den s. k. 
inre erfarenheten. Och här visar det sig dä, att vi icke blott hafva alle- 


_ handa föreställningar om tid och timlighet, tidsförlopp och timlig succes- 


sion (skeende, förändring 0. s. v.), utan att äfven dessa vära föreställningar 
själfva — likasom för öfrigt äfven vära andra föreställningar och öfver- 


hufvud icke blott värt förnimmelselif, utan äfven vara känslor och sträf- 
vanden — successivt förändras. Mä vi emellertid här ännu en gäng höra 


Lotzes egna ord:! „Mag doch meinethalben in jedem Einzelfalle einer 
Beziehung oder Vergleichung dies zeitlose Wissen thätig sein; aber es 
bleibt doch dabei, dass zahllose Wiederholungsfälle solches Thuns wirk- 
lich aufeinanderfölgen; gestern war unser zeitloses Wissen beschäftigt, 


‘om förhällandet mellan begreppen hastighet och tidslängd. Sä mycket torde emellertid kunna 
utan vidare inses, att de näppeligen kunna vara alldeles oberoende af eller inditerenta für 


hvarandra. 
I Se Metaph., s. 296 —7. 
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die Succession von a und b vorzustellen; heute stellt es die von e zu d 


vor“, 0.8. v. Ville vi försöka att stanna vid den här ofvan framstälda 


rent „systematiska“ vyen, ja „so müsste es damit auch sein Bewenden 


haben . .. Wenn ein und dasselbe zeitlose Wesen durch seine zeitlose 
Vorstellungsthätigkeit einem Inhaltstheile seines Daseins den Vergangen- 


heitscharacter der Erinnerung, einem anderen die Bedeutung der Gegen- 
wart, einem dritten unbekannten die der Zukunft gäbe, so dürfte es, um 
zeitlos zu sein, mit dieser Vertheilung der Charactere niemals wechseln; 


die Erinnerung dürfte nie Gegenwart gewesen sein, diese nie zwWr Vergan- 


genheit werden und die Zukunft müsste unverändert dieselbe unbekannte 
Dunkelheit sein . Aendert sich aber diese Beleuchtung, tritt allmälig der 
unbestimmte Inhalt der Zukunft in die Anwesenheit des Erlebtseins und 
geht durch sie in die andere Abwesenheit der Vergangenheit über, kann 
endlich die vorstellende Thätigkeit diese Reihenfolge nicht ändern, so muss 
nothwendig nicht bloss diese Thätigkeit, sondern der Inhalt der Wirklich- 
keit, welchen sie vorstellt, in einer Succession von bestimmter Richtung 
begriffen sein. Hiernach müssen wir uns endlich entscheiden“. 


Väl mä det altsa vara, att den substantiviskt fattade (tomma och | 


oändliga) tiden eller öfverhufvud all, vare sig nu ren eller empirisk tids- 
üskädning, med ty ätföljande dimensioner och dylikt, har endast subjektiv 
betydelse eller fenomene!! giltisghet — detta upprepas och inskärpes här 
änyo för säkerhets skull —; men icke sa det konkreta, visserligen i en 
viss mening „tidlösa“, men icke dess mindre timliga förloppet säsom sädant, 
d. v. s. med andra ord den, säsom Lotze själf erkänner, äfven för honom 
altjämt mycket gätfulla och i grunden obegripliga process, „durch welchen 


den verschiedenen in jenem Abhängigkeitsverhältnisse stehenden Theilen 
des geschehenden Inhaltes, die zuerst nur Zukünftiges waren, der Reihe 


nach der Character des Gegenwärtigen und des Vergangenen zufällt“ *. — 
„Den zeitlichen Verlauf selbst bringen wir nicht aus der Wirklichkeit und 


1 Jfr :Metaph., s. 289: „Dieses $ [d. v. s. hvarje särskildt i timlighetens form för- 


nimmande väsende] würde noch immer Nichts erleben, sondern der ganze Inhalt seines We- 


sens würde ihm ... . so simultan gegenüber stehen, wie uns die Gliederung theoretischer 


Lehrsätze, die uns zeitlich nicht auseinander zu entstehen sondern immer zugleich zu gelten 


scheinen, obwohl wir ihre Abhängigkeit von einander begreifen“. 


Metaph., s. 286. | 
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halten es für ein völlig hoffnungsloses Unternehmen, auch seine Vorstel- 
lung als eine apriorische blos subjective Auffassungsform anzusehen, die 
im Inneren einer zeitlosen Realität, in dem Bewusstsein geistiger Wesen, 
sich entwickele“. Vore det äfven möjligt att undvara denna timliga suc- 
cession i vär betraktelse af den yttre världen och att ur filosofisk syn- 
punkt verkligen genomföra ett sädant betraktelsesätt, sä skulle den endast 
sa mycket säkrare uppenbara sig i värt eget inre säsom ett odisputabelt 
erfarenhetsfaktum, d. v. s., närmare bestämdt, med oafvisliga anspräk pä 
att fä gälla säsom en omedelbart upplefvad och i sä mätto full verklighet. 
Men har man en gäng medgifvit sä mycket, sä kan man svärligen undgä 
 att betrakta sitt eget inre lif säsom just i detta sitt timliga förlopp eller 
i sin successiva utveckling, säväl i dess helhet som i hvarje särskild punkt 
däraf, varande mer eller mindre — och i en eller annan mening — be- 
tingadt af allehanda äfven objektirt, .d. v. s. närmast ätminstone oberoende 
af detta enskilda subjekts förnimmande, försiggäende processer. Och dä 
nu alt detta inom sig sammanhängande och i hvartannat ingripande inre 
och yttre — subjektiva och objektiva — skeende enligt Lotzes förme- 
nande icke häller kan utan uppenbar orimlighet härledas eller förklaras 
ur nägot slags „ruhendes Sein“, sä finner han sig nu föranläten att ut- 
tryckligen taga tillbaka den i det föregäende endast pä försök, säsom ett 
slags abstrakt tankeexperiment, framstälda och utvecklade hypotesen om 
all verklighet säsom i grunden eller i sin „sanning“ utgörande ett syste- 


matiskt — och ı och med detsamma äfven fullt konkret och individuelt 
bestämdt — helt af rent eviga grunder och följder. Äfven dessa, om 


jag sä fär uttrycka mig, rent metafysiska förhällanden skola säledes nu 
göras mer eller mindre flytande, d. v. s. upplösas i eller äterföras till ett 
ikaledes inom sig sammanhängande och fullt konkret system af allehanda, 
(vo sig nu ensidig eller ömsesidig, kausalisk verksamhet, i fa ord altsä 
nägot slags „anfangslose Bewegung“, hvilken äter ı sin ordning 1 sista 
"instansen betraktas sasom liktydig med den absoluta och oändliga världs- 
srundens egen rent immeanent« verksamhet eller ‚själfrealisation‘. Och 
salunda slutar altsa. Lotzes „kosmologiska“ kapitel „om tiden® — Icke 
mindre än t. ex. det föregäende „ontologiska“ kapitlet „om det reala och 
realiteten“ -- med energiska försäkringar därom, att just det timliga för- 
loppet eller skeendet („die Succession des Wirkens“, eller, som det ocksä 
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heter rätt och slätt, „das volle lebendige Wirken“, „die Energie des Wir- 
'kens und Leidens“, „die innere Veränderlichkeit des Realen“ o. s. v.) 
skall utgöra det enda ursprungligt och substantielt varande („das wirk- 
liche Sein der Dinge“, „die eigenste Natur des Wirklichen“ o. s. v.), 
eller med andra ord, att förändring, succession, timlighet vore den enda 
egentliga och följaktligen äfven universella verklighetsformen, — hvilket alt 
 tydligen i grunden är endast nya omskrifningar af det gamla heraklitska 
— 

Strängt taget är her ie häller detta Lotzes sista ord i fr ägan. 
Det fins ju äfven ett slags epilog. Just som han tyckes vara färdig att 
nedlägga pennan, tränger sig nämligen pä honom nägra reflexioner om. 
huru obegripligt underlig en ‚sädan till sitt innersta väsen och följaktligen 
altigenom föränderlig eller fiytande verklighet vore, och huru föga en sü- 
dan världsäsigt i själfva verket är egnad att tillfredsställa vära djupare 
religiösa behof och intressen: „Wir sprechen so leicht die Worte aus: 
hin ist hin! sind wir uns ihrer Schwere ganz bewusst? Die reiche Ver- 
‚gangenheit, ist sie in der That gar nicht?“ o. s. v.°. 


Jag har sökt att gifva ett efter bästa förständ objektivt eller strängt 
opartiskt referat af hvad som synts mig utgöra det väsentliga och huf- 
vudsakliga innehället i Lotzes egna betraktelser rörande timlighetens me- 
tafysiska värde. Och jag har med flit afhällit mig ifrän att däruti in-- 


blanda nägra kritiska synpunkter — annat än pä ett par ställen i form 
af .noter — för att icke störa det samlade intrycket af hans tankegäng 


i dess helhet. Det skall icke kunna nekas, att Lotze i dessa betraktelser 
pä ett bäde originelt och skarpsinnigt sätt framhällit ätskilliga sidor af 
saken, som mer än väl täla att tänka pa. Men härmed är visserligen 
icke gifvet, att det ocksä skulle hafva lyckats honom att ästadkomma en 
_fullt tillfredsställande och sälunda definitiv lösning af det föreliggande 
problemet. - 


I Metaph., s. 297 — 300. Ihr ofvan, s. 21, 23. — Jfr äfven Grundz. d. Religions- 
phil., 88 32, 5556, 62. 
2 Jfr ofvan, s. 31—2. 
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Att sä öcke är förhällandet, fär man ätminstone en anledning att 
misstänka, när man finner, att just det argument, som af Lotze anföres 
säsom den afgörande instansen emot den kantska läran om timlighetens 
„transcendentala idealitet“, uttryckligen upptagits till bemötande redan 
af Kant själf, i den andra upplagan af „Kritik der reinen Vernunft“. Och 
da nu detta till och med skett pä ett sädant sätt, att Kant förklarat sig 
' ätminstone i en viss mening kunna helt enkelt medgifva, att argumentet 
eger sin fulla riktighet, men däremot för ingen del velat ät detsamma 
tillmäta nägon afgörande vigt och betydelse !, sä tyckes detta tyda därpa, 
att själfva det föreliggande problemet — d. v. s. den egentliga hufvud- 
frägan — icke blott mäste kunna fattas och formuleras pä mer än ett 
sätt utan ocksä verkligen uppfattats i nägon män olika af de bäda nyss 
nämda filosoferna. Och dä det naturligtvis alltid är ytterst vigtigt att 
med den största möjliga noggrannhet fixera och fullt otvetydigt precisera 
det problem, hvars lösning man söker, sä synes det mig för: den skull 
vara lämpligt att, innan vi gä vidare, särskildt i sädant syfte söka att 
göra oss nägot närmare reda för hvad Kant ä sin sida har att svara pä 
den här ifrägavarande invändningen emot hans transcendentala idealism. 

Säsom vi erinra oss, äberopade sig Lotze i sista hand därpä, att det 
vore ett odisputabelt inre erfarenhetsfaktum, att vi icke blott hafva alle- 
handa förnimmelser af tid och timlig förändring, utan att äfven dessa 
vära egna förnimmelser „verkligen“ successivt förändras. Själfva detta 
faktum säsom sädant kan det visserligen icke falla Kant in att vilja be- 
 strida; men hvad han först och främst vill framhälla och betona, det är 
att detta faktum ätminstone närmast är af rent subjektiv art — och detta 
icke b!ott i. den meningen, att det ju uttryckligen ätminstone tills vidare 
var fräga endast om det förnimmande subjektets eyna, rent inre föränd- 


ı Krit. d. reinen Vern., s. 73—4. Jfr ofvan, s. 225-6. Den enda väsentliga skil- 
naden emellan de sätt, hvarpä den ifrägavarande invändningen formuleras af Lotze och af 
Kant själf, bestär, som man finner, i den sist nämdes tillägg: „Nun sind Veränderungen 
nur in der Zeit möglich, folglich ist die Zeit etwas Wirkliches“. — ett tillägg, som visser- 
ligen Lotze icke vill tillegna sig, och som vi för den skull ätminstone tills vidare icke be- 
höfva att füsta oss vid, sä mycket mindre som den egentliga tonvigten eller själfva kläm- 
men, sä att säga, i invändningen tydligen ligger icke här, utan just pä eller i de närmast 
föregäende orden: „Veränderungen sind wirklich (dies beweist der Wechsel unserer eigenen 
Vorstellungen, wenn man gleich alle äussere Erscheinungen leugnen wollte)“. 
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ringar, utan äfven i den meningen, att dessa mina egna förändringar sasom 
sadana naturligtvis närmast äro till i och för mig själf sasom förnimmande 
'varelse, d. v. s. för sä vidt och i den män, som jag själf förnimmer dem 
— sa att säga genom den inre erfarenhetens medium '. Hvad det här 
egentligen gäller, kan säledes icke vara nägonting annat än att särskildt 
i den här ifrägavarande punkten pröfva denna s. k. inre erfarenhets objek- 
tiva kunskapsvärde, altsä att undersöka, huru vida man rätteligen kan och 
bör eller icke i enlighet med det populära föreställningssättet ät alla 
dessa förändringar, jämte och utöfver deras nyss nämda, obestridda 
och obestridliga, „subjektiva realitet“, i och för mitt eget — mer eller 
mindre klara eller dunkla, aktuella eller blott potentiella — förnımmande, 
tillägga äfven en i en eller annan mening „objektiv“ eller „sann“, „me- 
tafysisk“, „transcendent“ eller, säsom Kant för sin del hälst uttrycker 
sig „absolut realitet“, d. v. s. med andra ord betrakta dem säsom pä 
nägot sätt försiggäende redan före och oberoende af ätminstone dett« 
(ändliga) subjekts förnimmande (eller tilläfventyrs öfverhufvud alt för- 


nimmande medvetande?). Denna motsättning, emellan „subjektiv“ och 


„objektiv“ — eller enligt den kantska terminologien „empirisk“ och 


„absolut“ („transcendental* och „transcendent‘) — realitet torde i en 


eller annan form vara ungefär lika gammal som den filosofiska spekula- 
tionen, eller ätminstone har den städse varit en tyst eller uttrycklig för- 
utsättning i och för hvarje specifikt kunskapsteoretisk undersökning. Detta 
hindrar emellertid icke, att ännu mycken oklarhet kan räda med afse- 
ende pä hvad den i sista instansen egentligen innebär och betyder. Med 
anslutning till Kant kan nu detta till en början angifvas sälunda, att det 
ligger redan i det allmänna begreppet vom ett subjektivt fenomen, att det har 
sa att säga tvänne sidor, i det att det nämligen ä ena sidan ovilkorligen 
förutsätter säsom det, hvaraf det skall vara fenomen, nägot slags „an 
sich“ existerande verklighet (det transcendenta objektet, noumenet „das 


! „Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der inneren 


Anschauung. Sie hat also subjektive Realität in Ansehung der inneren Erfahrung, d. ı. 


ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meinen Be-timmungen in ihr“. Krit. 


d. reinen Vern., s. 74. Man läse för öfrigt äfven noten ä samma sida. — I stället för att 


tala om tiden kunde Kant tydligen lika väl mutatis mutandis hafva talat uteslutande om 
„der zeitliche Verlauf unserer Vorstellungen“ a 
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Ding. an sich“), under det att det ä andra sidan säsom fenomen icke kan 
vara nägonting annat eller mera än ett ändligt och ofullkomligt väsen- 
des mer eller mindre, i ett eller annat hänseende, inadekvata uppfatt- 
ningssätt af detta „an sich“ eller ‚sant varande“. Och hvad dä särskildt 
| beträffar den timliga successionen, sä veta vi redan, att denna enligt Kants 
äsigt skall säsom sädan tillhöra endast den rent subjektiva eller feno- 
menella sidan af det sälunda förnumna innehället, d. v. s. af det s. k. 
„transcendentala objektet“; hvilket dä naturligtvis icke hindrar, utan 
tvärtom eo ipso innebär, att den eger „empirisk realitet“ d. v. s. full 
faktisk verklighet i och för det ändliga subjektet !. 

Säsom man snart finner, är detta resonemang ännu altför allmänt 
hället, alt för sväfvande och obestämdt, för att kunna gälla säsom ett 
tillfredsställande svar pä den här föreliggande frägan. Därtill erfordras 
tydligen en längt mera uttömmande utredning sä väl i allmänhet af hvad 
den nyss nämda motsättningen emellan empirisk och absolut realitet (fe- 
nomen och „Ding an sich“) egentligen innebär och betyder, som äfven 
‚särskildt däraf, huru vida den eger nägon tillämpning eller icke med af- 
seende pä de här närmast ifrägavarande rent inre förändringarna i mitt 
eget förnimmelselif. Det mä vara mig tillätet att af vissa bekvämlighets- 
skäl först dröja nagot vid den sist nämda sidan af saken, för att därifrän 
sa smäningom komma äfven den först nämda alt närmare in pä lifvet. 

Med afseende härpä kunde nu mähända invändas frän Lotzes ständ- 
punkt, att det icke gar för sig att, säsom Kant tyckes göra, betrakta icke 
blott den yttre utan äfven den inre erfarenheten säsom ett slags medium, 
hvilket skulle likasom ställa sig emellan det förnimmande subjektet och 
ett utom eller kanske rättare sagdt bakom detsamma liggande „transcen- 
dent objekt“, sa att det genom detta medium förnumna innehället sälunda 
blefve endast en mer eller mindre inadekvat „kunskapsbila®, d. v. s. en- 
ligt den kantska terminologien endast ett „empiriskt“, „transcendentalt“ 
eller fenomenelt objekt, utan att fasthällre all „inre“ erfarenhet säsom sä- 
dan eo ipso vore att betrakta säsom ett alldeles omedelbart medvetande 


om mig själf och mina egna rent inre tillständ — inelusive dä äfven till- 
ständsförändringar —-, säsom en den förnimmande kraftens omedelbara 


I Krit. d. reinen Vern., s. 745. 
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reflexion pä sig själf, hvarvid dä subjekt och objekt blefve i grunden all- 
deles identiska och följaktligen äfven förnimmelsens subjektiva form vore 
utan vidare ett med dess objektiva sanning. Jag vägar nu visserligen 
‚icke bestämdt pästä, att en sälunda formulerad invändning skulle hafva 
vunnit Lotzes obetingade gillande. Men att hans tankegäng ätminstone 
ibland gär i den riktningen, det synes mig likväl framgä däraf, att han 
tidt och ofta betecknar just den timliga successionen eller det „verkliga 


skeendet“ säsom en -- naturligtvis närmast i och för den inre erfaren- 
heten -- „unmittelbar gegebene 'Thatsache“ eller rätt och slätt säsom 


'„unmittelbares Erlebniss“. Vare sig att det nu verkligen uttrycker 
Lotzes innersta mening eller icke, sä är det i alla händelser ett dylikt 
sätt att resonera som Kant närmast förutsätter hos sina motständare ! 
och som han för den skull söker att visa tillbaka ätminstone inom be- 
höriga gränser. Det skulle nämligen, säsom Kant framhäller, visserligen 
hafva sin fulla tillämpning med afseende pä ett förnimmande af den art, 
att det kunde betecknas säsom en rent „intellektuell äskädning“, d. v. s. 
med andra ord i fräga om ett medvetande, som vore altigenom absolut 
 „själfverksamt“ eller själfbestämdt, som altsä kunde endast och allenast 
ur sig själf hämta — eller redan ursprungligen af evighet i sig själf egde 
— hela sitt konkreta innehäll. Men i värt mänskliga förnimmelselif fin- 
nes i själfva verket icke mer än en enda sädan punkt, där det med fog 
kan sägas, att subjekt och objekt fullständigt sammanfalla, nämligen det 
rent abstrakta själfmedvetandet eller den s. k. rena „apperceptionen“, 
under det att däremot alt konkret innehäll i värt förnimmande mäste 
(successivt?) hämtas ur erfarenheten, d. v. s. mer eller mindre passivt mot- 
tagas — men dä ocksä i och med detsamma oundvikligen sä att säga 
- omstöpas i de egendomliga former, som nu en gäng äro oskiljaktiga ifrän 
denna vär passiva, receptiva eller sinnliga förnimmelseförmäga och just 
utgöra dess aprioriska karaktär, och hvilka följaktligen — enligt Kants 


’ Han karaktäriserar det själf ordagrant sälunda: „Die absolute Realität des Raumes 
hofften sie nicht apodiktisch darthun zu können, weil ihnen der Idealismus entgegensteht, 
nach welchem die Wirklichkeit äusserer Gegenstände keines strengen Beweises fühig ist; da- 
gegen die des Gegenstandes unserer inneren Sinne (meiner selbst und meines Zustandes) un- 
mittelbar durchs Bewusstsein klar ist. Jene konnten ein blosser Schein sein, dieser aber ist, 
ihrer Meinung nach, unleugbar etwas Wirkliches‘. Krit. d. reinen Vern., s. 74. 
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argumentation — mäste hafva endast subjektiv betydelse eller fenome- 
nell giltighet. Och det sagda skall för ingen del gälla endast om den 
yttre, utan lika väl äfven om den inre erfarenheten, hvilken därvid ut- 
tryckligen förklaras väsentligen förutsätta eller innebära, att vi pa nägot 
sätt „afficieras inifrän“, d. v. s. af oss själfva eller vära egna tillständ. 
Eller, säsom denna procedur närınare beskrifves, för att vi skola kunna . 
apprehendera, d. v. s. medvetet förnimma hvad som redan pa förhand 
„ohne alle Spontaneität im Gemüthe gegeben wird“, sa mäste detta först 
afficiera vär apprehensionsförmäga („das Vermögen sich bewusst zu wer- 
den“), naturligtvis i tidens eller-timlighetens form, hvilken sälunda — 
altjämt enligt Kant — icke är’eller kan vara nägot annat eller mera än 
„det inre sinnets aprioriska form“, d. v. s. den specifikt egendomliga 
förutsättningen eller det psykologiskt oumbärliga vilkoret för oss männi- 


skor — och möjligen äfven andra i detta afseende med oss likartade änd- 
liga väsenden — för att vi skola kunna afficieras af och sälunda dskäda 


oss själfva, altsü ega nägon inre erfurenhet. „Wenn aber ich selbst oder 
ein ander Wesen mich ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen 
könnte, so würden eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als 
Veränderungen vorstellen, eine Erkenntniss geben, in welcher die Vor- 
stellung der Zeit, mithin auch der. Veränderung gar nicht vorkäme“ !, 
Detta vore altsä ungefär hvad Kant hade att svara närmast dem, 
som ville äberopa sig pa värt mänskliga förnimmelselifs egen föränder- 
lighet säsom ett omedelbart och p«& grund däraf absolut tillförlitligt eller 
eo ipso objektivt erfarenhetsfaktum. Gälde det nu endast att tillbakavisa 
ett sädant argument, sa kunde detta ske pä ett mycket enklare sätt. 'Ty 
det synes mig böra vara utan vidare gifvet och klart, att all min kun- 
skap därom, att mina föreställningar förändrats t. ex. sedan i gär, ovil- 
korligen betingas eller förmedlas däraf, att gärdagens föreställningar ännu 
äro mer eller mindre fullständigt bevarade i minnet. Och till yttermera 
visso ha vi ju redan mer än en gäng hört Lotze för sin del inskärpa, 
 att öfverhufvud all föreställning om tid och timlig förändring mäste tän- 
kas framgä ur en strängt enhetlig och sa till vida atminstone i en viss 
 mening tidlös eller otimlig akt af „beziehende Thätigkeit“; hvilket dä 


ı Krit. d. reinen Vern., s. 74. Ir ibid. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 30 


£ 
. 
7 
7 
| 
» 
| 


934 "Reinhold Geijer. 


tydligen innebär, att ingen „verklig“ förändring eller timlig succession 
kan säsom sädan ätminstone i förnimmelsens form upplefvas alldeles ome- 
delbart, d. v. s. 1 och med detsamma som den — enligt förutsättningen — 
„verkligen“ försigginge, vare sig nu utcm eller inom det förnimmande 
medvetandet. | 
Men i öfrigt torde man icke kunna förtänka Lotze, om han icke 
känt sig fullt öfverbevisad af hvad vi sälunda hört Kant anföra till för- 
svar för sin äsigt om bäde tidens och timlighetens blott subjektiva eller 
fenomenella betydelse. Ty icke nog därmed, att man —- ätminstone sä 
länge som man vill hälla sig endast till Kants transcendentala ästetik och 
den däri gifna framställningen af hans tränscendentala idealism — svär- 
 ligen kan undgä att gifva Trendelenburg rätt i den anmärkningen: „Es 
ist die Möglichkeit, dass die Formen [Raum und Zeit] objektiv und su- 
bjektiv zugleich seien, in der kantischen Beweisführung schlechthin über- 
sehen“!. Hvad som är vida betänkligare än alla sädana större och mindre 
luckor i bevisningen, .det är, att det vid en närmare granskning torde 
visa sig, att det i själfva verket är alldeles omörligt att konsekvent fast- 
hälla och genomföra den här ifrägavarande läran om timlighetens blott 
fenomenella ursprung och karaktär ut ifrän sädana ontologiska och PSy- 
kologiskt-kunskapsteoretiska förutsättningar, som finnas inblandade i Kants 
nvss refererade resonemang, d. v. s. för sä vidt och i den män som han 
däruti visar sig vara mer eller mindre starkt fängen i den realistiska 
föreställningen om ett — om ocksä icke i bokstaflig (d. ä. rumlig) be- 
märkelse, sa dock pä nägot därmed analogt sätt — utom eller bakom 
det förnimmande medvetandet befintligt och i den meningen transcendent 
objekt, hvaraf dä detta medvetande skulle, som det heter, afficieras.. Ty 
näppeligen kan väl ändä nägon vilja pä fullt allvar tillgripa den utvägen 
att förklara, att vär yttre och inre sinnlighet vore pä ett visst bestämdt 
sätt „afficieradt“ af det transcendenta objektet, sä att säga, en gäng för 
alla eller noggrannare uttryckt pä ett i grunden — d. v. s. ur ohjektets 
synpunkt, om jag sä fär uttrycka mig, — rent otimligt sätt, men icke 
dess mindre ur subjektiv synpunkt, hvad beträffar „det inre sinnet“, i 
tidens eller timlighetens form. . Hvad som pä den vägen skulle kunna 


! Log. Unters.., I, s. 165. — Jfr ofvan, s. 158. 
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vinna- ett slags förklaring blefve ju tydligen pä sin höjd endast en stilla- 
stäende tidsserie, ett i sie själf altigenom oföränderligt och följaktligen 


rent illusoriskt sken af yttre eller inre förändring !. Men säsom vi erinra 


oss, hade ju Kant likväl börjat med att uttryckligen medgifva, att vära 


 egna föreställningar „verkligen“ d. v. s. faktiskt växla eller successivt för- 
ändras °. Det mäste väl altsä ändä vara Kants mening, att ätminstone 


„das Vermögen sich bewusst zu werden“ skall successivt „uppsöka“ och 
sälunda äfven suecessivt affieieras af „was vorher im Gemüthe liegt“. Men 
har man en gäng inslagit en sädan tankegäng, sä drifves man, synes det 


mig, med oemotständlig konsekvens vidare, därhän nämligen att denna 
inre „själfafficieriug“ i sin ordning mäste förutsätta eller föranledas däraf 
att „das Gemüth“ förut, likaledes successivt, afficieras utifrän, och dä na- 
 turligtvis ätminstone indirekt eller allra ytterst af den eller de transcen- 
 denta objekten „die Dinge an sich“ eller noumenvärlden, hvilken altsä 


äfven den mäste pä nägot sätt verka i tiden och följaktligen icke längre 


kan med fog sägas vara absolut oberörd eller. oberoende af all tdsber | 


stämdhet eller timlighet. 
Det sagda gär som man finner ytterst därpä ut, att alt slags sröfre 


eller finare realism i ontologiskt och kunskapsteoretiskt hänseende, d. v. 
8. hvarje äsigt, som betraktar förnimmelsen säsom nägot slags, direkt 
_ eller indirekt, förhällande till ett utom eller bakom medvetandet liggande 
| objekt, följdriktigt ınäste leda äfven till empirism, ätminstone sa snart som 


den närmare reflekterar pä och vill söka att ut ifrän sina allmänna pre- 
misser begripa det här i fräga varande förhällandet, att äfven vära egna 
förnimmelser äro underkastade förändringens lag. 

Ty för att nu omsider füsta oss nagot närmare vid själfva detta för- 
hällande och dess anspräk pä faktisk giltighet — hvilket ju utgjorde den 
egentliga utgängspunkten för dessa förhandlingar — sä är och blir det 
visserligen till sist omöjligt att vare sig negligera eller helt och hället 
underkänna detta anspräk. Mä vara att det, säsom vi nyss sett, strängt 


taget icke kan gälla säsom ett alldeles omedelbart medvetenhetsfaktum, 


sa är dock öfvertygelsen därom, att vara föreställningar själfva „verkli- 
gen“ förändras, pä ett alldeles egendomligt sätt sä fast förmedlad genom 


I Jfr Lotzes här ofvan, s. 226, refererade resonemang. 
2 Se ofvan, s. 229. 
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minnet, att den i följd häraf i och för alt mänskligt medvetande är ät- 
 minstone lika viss som trots nägot omedelbart erfarenhetsfaktum, och att 
det säledes helt säkert, säsom ock Lotze pä sitt ställe framhällit, icke 
skulle tjäna mycket till att söka med stöd af nägra abstrakta resonemang 
öfvertyga nägon därom, att det vore en ren illusion, när han tycker sig 
minnas, att han t. ex. i gär förnummit och upplefvat helt andra saker 
än i dag!. Sä mycket stär altsä obestridligen fast, att i och för mig 
själf säsom förnimmande varelse eller ändligt subjekt mina egna föränd- 
ringar ätminstone hafva en fullgiltig faktisk verklighet, att jag säledes 
har minst lika mycken rätt att predicera timlighet eller timlig succession 
om mitt eget förnimmelselif, som om hvad jag förnimmer, och än mer, 
att jag icke blott för nimmer ‚ utan äfven känner och verkar, och säledes själf 
faktiskt lefver i tiden — eller, om man hällre sä vill, Zefver ett timligt if. 

Men visserligen synes det mig vara hvarken nödvändigt eller 'ens 
riktigt att, sasom Lotze tyckes göra, fatta detta sä, att först skulle mina 
förnimmelser „verkligen“ förändras och sedan skulle dä äfven denna för- 
ändring tilläfventyrs af mig förnimmas — eller ocksä icke. Denna Lot- 
zes distinktion emellan „der Wechsel unsers Wissens“ och „unser Wissen 
‘von diesem Wechsel“ mä väl in abstracto hafva sin betydelse och sin nytta 
med sig. Men däremot tilläter jag mig att betvitla, att det öfverhufvud 
finnes eller kan finnas nägon förändring i mitt eget förnimmelselif, hvilken 
icke ätminstone i nägon mär, om än aldrig sä dunkelt, af mig förnum- 
mes säsom sädan. Detta synes mig nämligen följa redan däraf, att alt 
förnimmelselif väsentligen och följaktligen äfven altigenom är eller mäste 
vara nägot slag, om än ocksa stundom endast potentielt, försigvara. 
Och för öfrigt torde jag i det följande fä tillfälle att visa, att en s. k. 
„verklig“ — vare sig nu inre eller yttre — förändring, hvilken icke alls 
_förnummes, d. v. s. vore till just i och för ett i tidens eller timlighetens 
form förnimmande subjekt, öfverhufvud icke läter utan motsägelse tänka 
sig. Här mä endast ytterligare i största korthet anmärkas, att när Lotze 
'talar om „das Wissen vom Wechsel“ säsom tidlöst eller otimligt, sä mäste 
detta uttryckssätt tydligen tagas cum grano salis. Det kan, säsom jag 
för öfrigt redan antydt .(s. 224) icke gärna beteckna nägot annat eller 


Jfr Metaph., s. 296. 
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mera .än en viss relativ makt öfver tiden eller den timliga successionen. 
Pa grund af det sälunda anförda torde det icke kunna missförstäs, om 
jag kort och prägnant uttrycker mig sä, att ät timligheten eller den 
timliga successionen ovilkorligen mäste tillmätas alldeles samma slags verk- 
lighet som öfverhufvud ät hela det ändliga människolifvet säsom sädant. 
Vore det nu endast detta och ingenting mera som Lotze velat fram- 
hälla och betona, sä mäste vi, synes det mig, gifva honom obetingadt rätt. 
‘Men han stannar ju för ingen del härvid. Han nöjer sig visst icke med 
att tala om „det verkliga skeendet* i betydelse af det ändliga subjektets 
„unmittelbares Erlebniss“, utan det betecknas äfven säsom „eine That- 
sache der allgemeinen Weltordnung“. Ja, han fattar uttryckligen den 
absoluta och oändliga substansen eller världsgrunden säsom en sig själf 
| successivt realiserande ide, eller, hvad som till sist betyder alldeles det 
'samma, äfven den personlige Gudens eget lif betraktas af honom säsom 
„eine ewige anfangslose Bewegung“. ]J fü ord, han vill, säsom vi erinra 
088, göra sällande, att timlighet eller timligt skeende vore den enda 
och följaktligen äfven den undantagslöst universella „verklighetsformen“, 
altsa för det absoluta och oändliga icke mindre än för det relativa och 
ändliga !. | | 
Och denna uppfattning af timlighetens „metafysiska värde“ blir det 
saledes som vi 1 sista hand hafva att ställa upp emot Kants uttryckliga 
och fullt otvetydiga förklaring, att timligheten icke har eller kan hafva 
nagon „absolut realitet“. | 
Kort och prägnant altsä: att timligheten eger nägot slags „verklig- 
het“, närmast i och för oss själfva och värt ändliga förnimmande, lär det 
'icke falla nägon förnuftig människa in att bestrida. Men härvid kan och 
fär tydligen icke den metafysiska spekulationen stanna eller slä sig till ro. 
Utan det metafysiska tidsproblemet rör sig fast hällre säsom sädant frän 
först till sist endast om den frägan, huru vida denna rent faktiska verk- 
‚lighet, som vi sälunda alla villigt tillerkänna ätminstone ät vära egna 
‚successiva tillständsförändringar, nu ocksä är af den art, att den kan er- 
 kännas säsom en „sann“ verklighet i detta ords eminenta eller specifikt 
filosofiska mening. Men innan vi gä vidare, mä här anmärkas, att just 


1 Jfr-ofvan, s. 20 o. f., 196, 228. 
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denna sä ytterst vigtiga och nödvändiga distinktion emellan verklighet öf- 
verhufvud, eller rätt och slätt, och en i filosofisk eller metafysisk bemär- 
kelse sann verklighet — eller, för att tala med Kant, emellan empirisk 
och absolut realitet — icke alltid tyckes hafva stätt fullt klar för Lotze, 
eller ätminstone icke blifvit af honom — säsom däremot fallet är hos 
Kant —- med vederbörlig skärpa framhällen och betonad; äfvensom att 
denna nägot grumliga uppfattning af själfva problemet eller ätminstone 
uraktlätenhet att noggrant fixera detsamma synes mig hafva ätminstone 
i sin män bidragit till att gifva en viss sväfvande hällning ät hvad han 
själf framhäller säsom dess definitiva lösning, d. v. s. närmast och frant- 
för alt just ät det här ofvan (s. 225—6) till en del med hans egna ord 
refererade resonemang, hvilket, säsom vi erinra 0ss, slutade med orden: 
„Hiernach müssen wir uns entscheiden“. Det kan därför icke förundra 
.oss, att detta sätt att „afgöra“ frägan i själfva verket blef sä litet afgö- 
| rande äfven för Lotze själf, att han redan nägra sidor längre fram nöd- 
gas afsluta kapitlet med att gifva luft ät vissa betänkligheter därvid, som 
han öppet erkänner sig icke hafva kunnat häfva, eller med andra ord ät 
vissa antydningar därom, att han ännu icke sagt sitt sista ord. Och sa 
fä vi kort därefter i hans „Grundzüge der Religionsphilosophie* höra ett 
bestämdt uttalande därom, att, i trots af alla svärigheter, „das wahrhaft 
Seiende“ (!) ovilkorligen mäste tänkas vara — i en eller annan mening. 
— „über allen Zeitverlauf erhaben“ o. s. v.!. | 


. Efter att hafva sä, som nu skett, fattat och närmare bestämt själfva 
punctum questionis i den här föreliggande metafysiska tvisten emellan Kant 
och Lotze kunna vi tydligen icke längre undvara en närmare utredning 
af den tanke, som i sista instansen kan och bör inläggas i det bland fi- 
losofer gängse talet om en „absolut realitet“ eller med andra ord om 
en i ordets högsta och eminentaste mening „sann“ verklighet, hvilken 
sasom sädan vore principielt artskild ifrän, pa samma gäng som den 
mäste utgöra den yttersta realgrunden till den relativa och ändliga till- 
varon, till hela det sinnliga universum, däruti inbegripet äfven värt eget 
ändliga tidslif. | 


1 Jfr ofvan, s. 32. 
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Nägot fullt bestämdt och otvetydigt besked härom skall man förgäf- 
ves söka i Kants „Kritik der reinen Vernunft“. Men väl torde man där 
kunna finna ätminstone en och annan ganska märklig och beaktansvärd 
antydan om den allmänna riktning, i hvilken en sädan utredning bör gä, 
och dä äfven i sammanhang härmed om den enda väg, hvarpä det meta- 
fysiska tidsproblemet kan finna en nöjaktig och tillfredsställande lösning. 
Att ingen absolut realitet eller sann verklighet enligt Kant fär sökas an- 
norstädes än i den s. k. noumenvärlden eller „das Reich der Dinge an 
sich“, det är ju alldeles gifvet, och det ärnu godt och väl. Men detta 
Kants „Ding an sich“, hvad är det egentligen? Huru skall det egentligen 
tänkas, i och för och inom sig själf? Kan man öfverhufvud i talet därom 
 inlägga nägon positiv tanke, eller är det endast ett rent negativt, i spe- 
'kulativt hänseende ofruktbart gränsbegrepp? Dä „tinget i sig“ naturligen 


icke är eller kan vara ett erfar enhetsbegrepp eller nägot slags empirisk 
förständskategori — utan tydligen mäste betraktas säsom en rent osinn- 


lig förnuftside !, sä ligger det onekligen närmast till hands att erinra oss, 
hurusom alla sädana ideer af Kant själf uttryckligen förklaras för „gräns- 
begrepp“, hvilka säsom sädana ätminstone ur rent teoretisk synpunkt icke 
finge hafva nägon som hälst „konstitutiv“, utan pä sin höjd endast „re- 
gulativ“ betydelse. Och som bekant är det just denna sida af kantianis- 
men, som plägar med en viss förkärlek betonas och drifvas mer eller 
mindre till sın spets af vära dagars s. k. „nykantianer“ ?, 2. Det är väl 


tydligt nog, att detta i och med detsamma, innebär, att man füllt med- | 


vetet hamnar i en filosofisk eller kunskapsteoretisk skeptieism, i och för 
hvilken, i den män som den fullt genomföres, öfverhufvud hvarje fräga 
om vära förnimmelsers „metafysiska värde“ till sist mäste blifva alldeles 
meningslös; likasom det för öfrigt icke häller torde vara svärt att inse, 
att en sädan skepticism ı själfva verket är endast den fullt naturliga och 
alldeles oundvikliga konsekvensen däraf, att Kant, säsom vi redan hört, 
icke kunnat frigöra sig ifrän det realistiska föreställningssättet om “tinget 


! I grunden är det väl ingenting annat ün ett kollektivt uttryck för hela ide- eller 
noumenvärlden; likasom det väl ocksä kan sägas hafva sin närmaste motsvarighet i den kos- 
mologiska iden, för sä vidt nämligen som denna, i sin egenskap af princip för den hypote- 
tiska slutledningen, skall vara först och sist liktydig med begreppet om en absolut orsak. 

2 Likasom redan J. G. Fichte pä sin tid dürur framprässade sin „subjektiva idealism‘. 
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i sig“ säsom en utom o0ss liegande realitet, hvilken säsom sädan skulle 
göra intryck pä& vära sinnen och dymedelst med ett konkret innehäll 
fylla den mänskliga intelligensens ursprungligen abstrakta eller i sig själfva 
tomma kunskapsformer !. Emellertid är det en bekant sak, att allraminst 
Kant själf kunnat strängt fasthälla en sädan rent negativ och skeptisk 
ständpunkt. Vore „tinget i sig“ eller noumenvärlden för honom i grun- 
den ingenting mera än ett sädant gränsbegrepp, d. v. s. med andra ord 
ett fullständigt obekant x, sä skulle han ju tydligen icke — ätminstone 
icke konsekvent — hafva kunnat sä bestämdt fränkänna vare sig rum. 
eller tid (rumlighet eller timlighet) all transcendent betydelse eller ab- 
solut realitet, utan i stället hafva nöjt sig med att förklara, att vi icke 
veta eller kunna veta nägonting alls i detta hänseende. Det torde sä- 
ledes vara fullt berättigadt att uppkasta den frägan, hvilken positiv me- 
ning detta tal om absolut realitet, d. v. s. med andra ord om det transcen- 
denta objektet, noumenet eller „tinget i sig“, i själfva verket eger für 
Kant. Men här besannar det sig nu äter, huru mycket lättare det är 
att fräga än att svara. Ty just i denna sä ytterst vigtiga punkt är 
Kants filosofi i själfva verket altigenom sväfvande och hällningslös. 

Hvad jag här ville päpeka och taga fasta pä, det vore, att om ocksä 
Kant, säsom vi nyss sett, icke kan fritagas ifran att ännu vara tämligen 
starkt fangen i det realistiska föreställningssättet om ett transcendent 
objekt i den meningen, att det skulle stä i nägot slags rent yftre för- 
hällande till det mänskliga medvetandet eller (direkt eller indirekt), som 
det heter, afficiera vära sinnen, — ett föreställningssätt, hvilket, säsom 
här ofvan blifvit ätminstone i korthet antydt, icke gärna kan undgä att 
konsekvent leda ä ena sidan till empirism, ä den andra äter till skepti- 
cism —; sä finnes likväl äfven hos honom vid sidan af denna realistiska 
vy, eller kanske rättare sagdt inväfd däruti, en visserligen nägot tveksam, 
men icke dess mindre ganska otvetydig antydan eller hänsyftning i en 
helt annan riktning, nämligen i en riktning, som endast, behöfver att vi- 
dare fullföljas för att sä smäningom bryta igenom de skrankor, som den 
kantska „kritieismen“ eller s. k. „transcendentalfilosofien* själf velat för 
sig utstaka, och ınynna ut i en verklig spekulativ personlighetsfilosofi, 


I Se härom Axeı Nysuzus. Den filosofiska forskningen i Sverige ete., I, 2, s. 48 o. f. 
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hvilken säsom sädan ätminstone icke längre lider af ett obotligt misstro- 
ende till sig själf (ehuru den visserligen ä andra sidan hör noga vakta 
‚sig för att Ööfverskatta sina kKrafter och sälunda förlora sig i öfvermodiga 
extravaganser), d. v. s. i fü ord för att leda till en rationelt idealistisk 
världs- och lifsäsigt. En sädan hänsyftning vill jag nämligen finna i den 
af Kant, säsom vi redan (s. 232) hört, ätminstone hypotetiskt framka- 
stade tanken om ett altigenom, äfven in concreto, absolut själfbestämdt 
eller „själfverksamt“ förnimmande. Man kan icke gärna misstaga sig ° 


därpä, att det är det personliga Gudsbegreppet, som sälunda ovilkorligen 


_ tränger sig pä honom och likasom bryter igenom, och som här af honom 
fattas närmast ur synpunkten af en oändlig och allvetande intelligens, 
hvilken säsom sädan naturligtvis mäste hafva bland annat ocksä en i alla 
afseenden absolut fullkomlig förnimmelse eller ide — en „intellektuell® 
äskädning“ eller, om man hällre sä vill, ett intuitivt begrepp — af eller 
om hvar och en af de ändliga andarne, altsä af hela hans innersta och 
egentliga väsen. Men i och med detsamma synes det mig ocksä böra 
vara alldeles gifvet och klart, att med „absolut realitet“ eller „sann verk- 
lighet“ sensu eminenti icke gärna kan menas nägonting annat än detta 
gudomliga själfmedvetande och dess innehällsbestämningar eller ideer; — 
hvilket äter tydligen kan ifrän en nägot annan synpunkt uttryckas äfven 
sa, att vära mänskliga förnimmelsers (alltid mer eller mindre relativa) 


sanning — deras objektivitet i sträng och egentlig mening, deras trauscen- 
denta betydelse, metafysiska värde, eller hur mau nu hälst mä uttrycka 
sig — icke längre fär göras beroende af deras större eller mindre öfver- 
ensstämmelse med nägot slags utom eller bakom det mänskliga medve- 
 tandet — och till äfventyrs före och oberoende af alt medvetande öfver- 
hufvud — existerande objekt, hvaraf de vore mer eller mindre fullkomliga 


eller ofullkomliga spegelbilder, utan fast mera mäste ytterst blifva lik- 
tydig därmed, huru vida eller i hvad män vi hafva skäl att antaga att 
de stämma öfverens eller ätminstone partielt sammanfalla med den all- 
vetande Gudens eget förnimmande. Och hvad nu beträffar särskildt det 
här föreliggande problemet om tidens och timlighetens „metafysiska 
värde“, sä mäste detta tydligen i och för en sädan rationelt idealistisk 
personlighetsfilosofi ı sista instansen reduceras och närmare formuleras 


’därhän, att det gäller att afgöra, huru vida den oändlige Guden, betrak- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | al 
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tad i och för och inom sig själf, eller med andra ord hans eget absolut 
’fullkomliga eiler rent och fullt personliga lif kan och bör fattas säsom 
nägot slags timlig succession (förändring, verksamhet, utveckling, rytm, 
„melodi“ o. s. v.), eller om det icke fast hällre ovilkorligen mäste tänkas 
vara altigenom höjdt öfver eller oberoende af all tidsbestämdhet eller 
'timlighet? | | | 
Om nu denna fräga besvaras i sist nämda riktning — och jag tror 
mig i det föregäende hafva ätminstone indirekt bevisat, att det är och 
blıir alldeles nödvändigt att besvara den sälunda, säframt nämligen den 
personlige Guden skall kunna tänkas säsom ett i sträng och egentlig 
 mening absolut och oändligt väsende —, sä mä sedermera gärna fram- 
hällas och betonas hur starkt som hälst, att vi människor „verkligen“ 
lefva ett timligt lif; hela detta timliga mänskolif blir dä i alla fall, väl 
icke ett räsenlöst sken, en ren illusion, en owtäs Zvap eller nägot dy- 
likt — längt därifrän —, men likväl i en viss mening endast en empi- 
risk eller fenomenell verklighet. 1 den meningen nämligen, att det ä ena 
sidan säsom sädant är endast en ofullkomlig, relativ eller ändlig tillvaro 
eller, för att tala med Lotze, verklighetsform, och att ä andra sidan alla 
ändliga andar mäste först och sist hafva sitt „sanna väsen“ eller sin „ab- 
 soluta realitet“ — och dä visserligen äfven, sä till vida som de själfva 
‚lefva i tiden, sin yttersta grund och sitt sista ändamäl — i och hos Gud, 
sasom hans oföränderliga och eviga — och pa samma gäng fullt konkret 
och individuelt bestämda — ideer. | 
1 förbigdende mä anmärkas, att sä svärfattligt och „paradoxt“ ett 
sädant tänke- eller äskädningssätt än mä förefalla det med timliga kate- 
gorier mättade och uppfostrade sinnliga förständet, sä torde det däremot 
aldrig hafva varit fullkomligt främmande för mänsklighetens religiösa för- 
nuftsmedvetande, för sä vidt nämligen som detta ätminstone i sina högre 
och renare former städse lefvat och närt sig och aldrig skall upphöra att 
allra innerst lefva och nära sig af tron pä ett i ordets fulla och egent- 
liga mening evigt lif och pä öfvertygelsen därom, att vi i en viss mening 
redan här i timlighetens värld kunna lefva och verka för evigheten; — hvil- 
ket visserligen är nägonting helt annat än att Önska och hoppas pa en 
sa att säga empirisk odödlighet, d. v. s. pä en äfven efter döden i en 
eller annan form in indefinitum fortsatt timlig existens. För att i nägon 
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män styrka detta mä det vara nog att här utan alla kommentarier 
sammanställa de bäda bibliska uttrycken, att „i Gud lefva vi, röras och 
hafva vär varelse“ (Ap. G. 17: 28), och att „en dag är för Herren 
'säsom tusen är och tusen är säsom en dag“ (2 Petr. 3: 8. Jfr Ps. 90: 4) 1, 

Det lär icke kunna bestridas, att den nyss endast i sina allra all- 
männaste grunddrag antydda, rationeit idealistiska tankegängen ligger sä 
att säga in nuce, ätminstone säsom en hypotetisk möjlighet, i Kants „Kri- 
tik der reinen Vernunft“, säsom vi sett i viss män redan i den transcen- 
dentala ästetiken, men visserligen än mer i den transcendentala dia- 
lektiken. Ty ehuru väl denna, om jag sä fär uttrycka mig, oflicielt gär 
ut pä att bevisa omöjligheten af all egentlig metafysik — hvilket som 
bekant sker väsentligen under den dogmatiska förutsättningen, att inne- 
hället i all mänsklig kunskap stammar frän eller mäste hämtas ur den 
(sinnliga) erfarenheten —., sä har den likväl vid sidan häraf sa att sägai 
hemlighet äfven Een annan och mycket högre syftning, nämligen att till 
full evidens ädagalägga, att i sinnlighetens former icke finnes eller kan 
finnas nägon absolut realitet, d. v. s. nägon fullt själfständig och inom 
sig fulländad tillvaro — hvilket enligt Kants uppfattning och i enlighet 
med hans terminologi kan utan vidare uttryckas äfven sä, att hela den 
sinnliga existensen (1 rum och tid) är säsom sädan endast ett subjektivt 
fenomen? —- och att följaktligen, om vi  öfverhufvud skola kunna tänka 


1 För öfrigt kan jag icke neka mig att eitera nägra satser ur en i W. WINDELBANDS 
Präludien (Tübingen 1884) förekommande, synnerligen läsvärd, om ocksä enligt mitt förme- 
nande i teoretiskt hänseende altför skeptisk, „meditation“ med titel Sub wternitatis specie: 
„Die bloss endlose Dauer befreit mich nicht von der Macht der Zeit, sie stürzt mich nur 
tiefer unter dieselbe. Die blosse Dauerhaftigkeit meines Seins ist mir werthlos ... . Die 
Betreiung von der Zeit und ihrem Wechsel winkt mir nicht in der unausdenkbaren Ferne des 
Zeitverlaufs, sondern in jedem Augenblicke, wo ich in mir selbst die Zeit zu vernichten weiss 

. Das Licht der Ewigkeit leuchtet mir nicht im ‘Wissen, sondern im Gewissen ... . Die 
Ewigkeit will erlebt sein“. (Anf. st. s. 314 o. £.) Ä 

2 Huru nära och oskiljaktigt fenomenalitetsbegreppet hos Kant sammanhänger med be- 
greppet relativitet (= osjälfständighet, ändlighet), framgär alldeles otvetydigt af sädana re- 
sonemang, som t. ex. följande: „Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idealitet des äus- 
seren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte der Sinne, als blosser Erscheinungen, 
kann vorzüglich die Bemerkung dienen: dass Alles, was in unserer Erkenntniss zur Anschau- 
ung gehört, Nichts als blosse Verhältnisse enthalte... Nun wird durch blosse Verhältnisse 
doch nicht eine Sache an sich erkannt,“ etc. Krit. d. reinen Vern., s. 31—2. 
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oss eller hafva nägot slags kunskap om en absolut och i sanning oändlig 
verklighet, d. v. s. om „tinget i sig“, sä mäste detta ovilkorligen fattas 
säsom en rent osinnlig, d. v. s. andlig och (i ordets fulla och egentliga 


_ mening) evig noumenvärld !. Och för öfrigt är det väl bekant, huru som 
den sälunda inslagna tankegängen i Kants senare skrifter ur specifikt 


praktisk (etisk-religiös) synpunkt närmare utföres därhän, att människan 
ätminstone i sitt praktiska lif bäde kan och bör känna sig säsom medlem 


af ett s. k. „ändamälens“, d. v. s. personlighetens, rike. 


Till denna tanke om ett personlighetens rike eller med andra ord om 
en ren andevärld mäste tydligen all idealistisk spekulation förr eller se- 
nare hinna fram, sä framt den icke dessförinnan, frivilligt eller icke, re- 
signerar, d. v. s. nöjer sig med endast negativa gränsbegrepp och sälunda 
hamnar i en mer eller mindre utpräglad skepticism. Det kommer altsä 


'hufvudsakligen an pä att söka tänka rent och fullt ut hvad som !igger i 


denna tanke eller hvad som kan, direkt eller indirekt, följa därur, att 
sälunda bland annat göra sig alt bättre och fullständigare reda för dessa 
s. k. „intelligibla“* förhällanden emellan andarne, i och genom hvilka de 
skola tillsammans bilda en inom sig sammanhängande värld eller med 
andra- ord kunna sägas höra till ett och samma personlighetens rike. Här- 


- vid synes det .mig nu till en början vara alldeles gifvet, att alla sädana, 
rent intelligibla eller mähända bättre uttryckt personliga förhällanden, i 


diametral motsats emot alla förhällanden i rummet, mäste i en eller an- 
nan mening uppfattas säsom rent inre, eller närmare utfördt, att de sär- 
skilda andarne ovilkorligen mäste pä nägot sätt ingä uti eller vara im- 
manenta i hvarandra, och alla ytterst i Gud säsom hela andevärldens 


högsta och egentliga realprincip. Och om vi nu här betrakta dessa andar 


närmast ur rent teoretisk synpunkt, d. v. s. säsom förnimmande väsenden, 


'sä kan denna deras Ömsesidiga rent inre växelbestämdhet tydligen icke 
 Innebära nägonting annat än att de, visserligen hvar för sig pä sitt sätt 


och i mänga olika grader af fullkomlighet, förnimma hvarandra, att sä- 
ledes icke blott, sasom ofvan nämdes, alla ändliga andar mäste hafva sitt 
sanna väsen i och hos Gud säsom hans eviga, i alla afseenden absolut 
fullkomliga ideer, utan att äfven i omvänd ordning hvarje särskild ändlig 


Jfr Axeı Nysnzus. Den filos. forskningen i Sverige eic., I, 2, s. 32, 35, 124—5. 
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ande mäste pä4 nägot sätt redan ursprungligen säsom ett mer eller mindre 
aktuelt eller tilläfventyrs blott potentielt innehäll i sitt eget själfmedve- 
tande ega hela den öfriga andevärlden eller, om man hällre sä vill, den 
oändlige Guden själf och hans eviga idevärld. 

För sä vidt som nu detta är riktigt, sä torde vi därmed i själfva 
verket hafva ätminstone prineipielt öfvervunnit den rest af realism (af 
mer eller mindre grumliga realistiska förutsättningar, reminiscenser eller 
analogier), hvarifrän Kant icke kunnat frigöra sig, och dä följaktligen äf- 
ven de konsekvenser, som vi ofvan funnit framgä därur & ena sidan i 
skeptisk, & den andra äter i empiristisk riktning. Ä ena sidan nämligen 
innebär ju tydligen det nyss anförda eo ipso, att den mänskliga kunskaps- 


förmägan icke kan med fog betraktas säsom en i sig själf mer eller mindre 


tom form, hvilken sälunda skulle behöfva att hämta alt sitt konkreta in- 
nehäll ur den sinnliga erfarenheten, utan att fasthällre den ändliga män- 
skoanden mäste anses ätminstone quoad potentiam hafva äfven ett rent 
osinnligt men icke dess mindre fullt konkret innehäll, hvilket han föij- 
aktligen bör kunna sä smäningom ätminstone delvis för sig aktualisera 
eller - bringa till form af klara och tydliga begrepp, visserligen endast 


med stöd af den sinnliga erfarenheten, hvilken ju för den skull af gam- 
malt plägat. betecknas säsom äfven för den filosofiska 


eller rent metafysiska spekulationen. Ä andra sidan äter, i och med det- 
samma som vi icke längre tänka öss „det sant varande“ under formen 
af nägot slags utom eller bakom det förnimmande medvetandet liggande 
„ting“, ci kan det naturligtvis icke häller längre blifva tal därom, att 


‚detta „ting i sig“ skulle säsom sädant successivt afliciera vära sinnen och 


sa till vida atminstone själf verka i tiden. Frän den ständpunkt, hvarpä 
vi här sökt att ställa oss, mäste fasthällre alt tal om att vär kuuskaps- 


förmäga skulle „afficieras® pä ett eller annat sätt — vare sig nu utifrän 
eller inifrän, successivt eller tilläfventyrs „en gäng för alla“ -— uttryck- 


ligen afvisas säsom hvilande pä ett tämligen krasst realistiskt föreställ- 


ningssätt. Väl mä det vara sant, att vär sinnlighet för oss själfva ound- 


vikligen ter sig närmast under form af allehanda slags passivitet (hete- 
ronomi 0. S. v.), och väl mä den alt fortfarande kunna i en viss mening 
sä karaktäriseras; men väl att märka endast i den meningen, att denna 
passivitett — eller kanske noggrannare uttryckt denna relativa brist pä 
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själfbestämning eller själfbestämdhet — mäste betraktas säsom en i gälfva 
det ändlıga subjektet immanent och just för den skull oöfverstiglig skranka. 
Och härmed vore dä ätminstone ett väsentligt hinder undanröjdt för ett 
konsekvent genomförande af den kantska äsigten, att hela den timliga 
' kunskapsprocessen säsom sädan eller öfverhufvud alla faktiskt försiggäende 
förändringar i värt själslif altigenom ega endast fenomenell betydelse och 
giltighet, närmast naturligtvis i och för oss själfva, ‘men möjligen i andra 
rummet äfven för andra med oss likartade ändliga väsenden — för sä 
vidt nämligen som det ju läter tänka sig, att det ena ändliga väsendets 
subjektiva fenomenvärld mer eller mindre fullständigt eller partielt sam- 
manfaller med det andras —, men att däremot i och för Guds oändliga 
intelligens eller rent ‚„intellektuella“ äskädning „eben dieselben 'Bestim- 
mungen, die wir uns jetzt als Veränderungen vorstellen, eine Erkemnt- 
niss geben würden, in welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch der 
Veränderung, gar nicht vorkäme“. 


Om vi nu äter ifrän Kant vända tillbaka till Lotze, sä tyckes vis- 
serligen ingen anledning finnas att särskildt gent emot honom göra gäl- 
lande den här framstälda och i nügra af sina närmaste konsekvenser ut- 
 vecklade läran om andevärlden säsom utgörande ett inom sig samman- 
hängande helt, ett rike eller eff system, i enlighet med den välbekanta 
formeln: alt är i alt, och säledes framför alt i den meningen att den 
oändlige Guden mäste pä nägot sätt vara med hela sitt innehäll närva- 
rande i hvar och en af de ändliga andarne, likasom ock att alla dessa i 
sin ordning mäste ytterst vara immanenta i Gud. Ty just denna lära 
intager ju redan en mycket vigtig plats i Lotzes egen filosofiska 
världsäsigt, för att icke säga, att den rent af torde utgöra den egentliga 
medelpunkten däri. Hela Lotzes i nästan alla hans mänga skrifter ı en 
eller annan form äterkommande, altjämt frän mer eller mindre nya syn- 
punkter äter upptagna och vidare fullföljda polemik emot alt slags ur- 
sprungligen pluralistisk och säledes mer eller mindre rent mekanisk världs- 
äskädning, gär nämligen, säsom jag för öfrigt i det föregäende haft mer 
 än ett tillfälle att antyda, frän först till sist och altigenom därpä ut, att 
det icke finnes eller kan finnas nägra rent yffre relationer in rerum na- 
tura, d. v. s. inom den osinnliga och säsom sädan enda „sanna“ verklig- 
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heten, ja än mera, att .öfverhufvud alt slags relationer (Verhältnisse oder 
Beziehungen) kunna säsom sdädana existera endast i och för ett förnim- 
mande och sina egna förnimmelser sinsemellan jämförande, ordnande och 
sammanfattande medvetande, d. v. s. altsä ega endast subjektiv betydelse, 


men att däremot, sä snart som man vill ät dem tillägga nägot slags rent 


objektiv giltighet, sä mäste de ovilkorligen i samma ögonblick upphöra att 
vara blott relationer för att i stället fattas säsom nägonting helt annat, 
nämligen säsom rent inre bestämningar — tillständ eller förändringar — 
i och hos de i sig själfva rent andliga s. k. reala väsendena. Ty all 
verklighet kan enligt Lotze i grunden icke bestä af nägonting annat än 
en mängfald af lefvande och själsartade väsenden, utom, jämte eller emel- 
lan hvilka följaktligen ingentimg alls kan finnas eller ens läter tänka sig, - 
men hvilka ı sin ordning mäste hafva sin högsta reella enhet — sa att 
säga sin „metafysiska ort“ — 1 den ena, absoluta, oändliga och alt om- 


fattande världssubstansen, d. v. s. i och hos den personlige Guden, säsom 


moment af hans lif, eller med andra ord säsom hans rent inre tillständ, 
modifikationer, aktioner eller „innerlich gehegte Theile“. Men i och ge- 


nom denna sin ursprungliga och omisteliga „väsensgemenskap i Gud“, 


mäste dä slutligen de ändliga väsendena eller andarne äfven sinsemellan, 
mer eller mindre fullständigt och genomgäende, men alltid och öfveralt 
pa ett rent inre sätt bestämma hvarandra; hvilket nu, om man sa will, 
mä finna ett uttryck i det enligt Lotzes uttryckliga förklaring strängt 
taget nägot oegentliga och lätt vilseledande talet, om S. k. intelligibla 
förhällanden inom andevärlden !. 

För sä vidt som mitt föregäende resonemang varit riktigt, vill det 


altsä synas, som om vi kommit fram till det egendomliga resultatet, att 


under det att Kants lära om det timliga skeendets transcendentala idea- 
litet eller blott subjektiva och fenomenella giltighet visat sig vara oför- 
enlig med den rest af realism, som vi funnit vidläda hans uppfattning af 
„tinget i sig“ och dess förhällande till det förnimmande medvetandet, 
sä skulle däremot Lotze, hvilken, som vi veta, uttryckligen bestrider och 


I Jede Beziehung existirt nur in dem Geiste des Beziehenden und für ihn; glauben 
wir sie in dem [objectiven] Sein selbst anzutreffen, so ist sie hier allemal mehr als blosse 
Beziehung‘. Metaph., s. 299. Jfr ibidem, s. 1549, 222--4, m. fl. st. Jfr ofvan, s, 
24, 43—5, m. fl. st. | 
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bekämpar denna lära, icke dess mindre just i sin egen, ätminstone I nyss 
nämda hänseende i jämförelse med Kants, mera rent idealistiska grund- 


äskädning ega längt bättre förutsättningar för samma läras fullt konse- 


kventa genomförande. Och i själfva verket torde det nog ocksä förhälla 
sig sa I viss män, nämligen specielt ur den synpunkt, som jag hittills 
sökt att framhälla och göra gällande. Vid en närmare granskning af 


_ Lotzes metafysiska grundäskädning skall det emellertid visa sig, att just 


denna synpunkt, d. v. s. närmast tanken om de ändliga andarnes „vä- 
sensgemenskap“ i Gud, af Lotze framhälles sä ensidigt och betonas sa öf- 
verdrifvet, att den därigenom icke blott i allmänhet eller i och für sig 
tagen kan sägas drifvas in ‚absurdum, utan att den sälunda äfven i sin 
ordning till sist blir ett väsentligt hinder -—- i stället för att den, rätt 


 fattad, säsom vi nyss sett, borde utgöra en väsentlig och oumbärlig för- 


utsättning — för att Lotze skulle kunna tillegna sig och följdriktigt genom- 
föra den här ifrägavarımde „idealistiska“ eller rättare sagdt rationalistiska 
äsigten om bäde tid och timlighet. Som bekant händer det ju icke sä 
sällan äfven inom den filosofiska spekulationens omräde, att, säsom det 
latinska ordstäfvet lyder, ineidit in Seyllam qui vult vitare Charybdin. 
Förhällandet är nämligen, i korthet sagdt, att den ändliga världens 

immanens i Gud och vice versa af Lotze uppfattas pä ett sätt, som ät- 
minstone konsekvent mäste leda till nägot slags panteism eller panenteism, 
i och för hvilken de ändliga andarne äro i stark fara att ohjälpligen för- 
lora hvarje spär af äfven relativ själfständighet, inclusive själfverksamhet. 
Eller noggrannare uttryckt, den relativa själfständighet, som dessa änd- 
liga andar faktiskt ega -— och hvilken, säsom Lotze mycket riktigt fram- 
häller, tydligen icke kan bestä i nägonting annat än i deras mer eller 
mindre aktuella personlighet eller „försigvara® säsom förnimmande, vil- 
jande och kännande varelser ! —- förklaras af‘ Lotze uttryckligen vara i 
grunden endast skenbar, d. v. s. med andra ord sakna all egentlig meta- 
fysisk betydelse *. Och detta imnebär dä tydligen eo ipso bland annat, 


! Metaph., s. 190, 480 o. f. Grundz. d. Religionsph., $ 49; m. fl. st. 

® „Es werden daher die Dinge [här = de ündliga väsendena] scheinbar (!) selbständig 
gegen einander, ... . weil die Aufgaben sich ändern, welche M [= den ena absoluta och 
oändliga världsgrunden, substansen eller ideen] ihnen stellt, so dass jeder Grad relativer Selb- 
ständigkeit, den die Dinge gegen einander zeigen, selbst die Folge ihrer absoluten (!) Unselb- 
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att enär det nu en gäng är ett odisputabelt erfarenhetsfaktum (se ofvan 
s. 225—6) att dessa ändliga väsenden successivt förändra sig, verka och 
lida, eller i fü ord lefva ett timligt lif, sa mäste enligt Lotzes föürmenande 
hela detta tidslif ovilkorligen i sista instansen hänföras till själfva den 
oändliga substansen säsom sädan, till den personlige Guden, hvilken sälunda 
i själfva verket skulle vara elier ur rent metafysisk synpunkt betraktas 
säsom det egentliga subjektet i och för all förändring och verksamhet; ') 
nagot som föröfrigt torde framgä tämligen otvetydigt redan. däraf, att 
de ändliga andarnes förhällande till eller immanens ı Gud, säsom vi nyss 
hört, af Lotze omtalas och formuleras sälunda, att de betecknas, icke 
blott säxom hans „innerlich gehegte Theile“, tillständ eller modifikationer, 
utan äfven uttryckligen säsom hans mer eller mindre varaktiga eller 
hastigt öfvergäende aktioner.”) Bland alla dessa olika sätt att uttrycka 
sig torde det här först nämda vara det för Lotze mest karaktäristiska, 
likasom det ocksä af honom själf oftast och med tydlig förkärlek användes. 
Den ändliga människoanden, denna i sitt slag egendomliga och underbara 
„mikrokosm“, skulle säledes i grund och botten icke vara nägonting annat 
än en integrerande beständsdel af den stora „makrokosmen“, hvilken äter 
i sin ordning ä ena sidan, sa att säga periferiskt betraktad, vore liktydig 
med hela den ändliga (och negativt oändliga) världsprocessen, pä samma 
gäng som den ifrän en mera central synpunkt vore att betrakta säsom. 
en form omedelbart för den oändlige Gudens eget lif. Och frägar man 
nu Lotze, huru han tänker sig möjligheten däraf, att ett dyliıkt fragment 
af det gudomliga lifvet, hvilket — enligt hans sätt att se — säsom sädant 
icke är eller kan vara nägonting mer än „ein selbstloser Zustand“, 


ständigkeit gegenüber M ist, welches sie niemals aus seiner Einheit entlässt‘. Metaph., 
s. 142. | 

! Die erste dieser Annahmen, die Immanenz der Welt in Gott... . würde unmittel- 
bar zu unserer Ansicht zurückführen, jedes einzelne Ding oder Ereigniss nur als eine beste- 
hende oder vorübergehende Thätigkeit des einen Wesens, ‘seine Wirklichkeit oder Substanz 
als das Sein und die Substanz dieses Einen, seine Natur und Form als eine in kn 
Phase der Entwicklung Desselben zu denken‘. AMetaph., s. 153. 

”? Om alla dessa och dylika beteckningssätt (differentieringar, emanationer, utsträlningar 
0. s. v.) förklarar Lotze uttryckligen, „sie enthalten sämmtlich über den Sinn dieses Ver- 
hältnisses nur eine verneinende Bestimmung: sie leugnen alle die selbständige Wirklichkeit 
der endlichen Dinge, aber sie können positiv nicht die Art des Bandes bestimmen, welches 
sie in eine Einheit zusammenfasst“. Anf. st. s. 142-3. 
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nägonsin skall kunna likasom ]ösa sig ut ifrän den absoluta världsgrunden, 
d. v. s. med andra ord för sig själf och andra uppenbara sig sasom ett 
själf förnimmande — viljande och kännande — subjekt, sä svarar han 
oförbehällsamt, att detta är och blir ett för alt mänskligt förständ otill- 
gängligt och ogenomträngligt mysterium. Och det enda, som han för 
sin del har att tillägga, för att dymedelst skilja sin äsigt ifrän en rent 
_ panteistisk emanationsteori, det är att värt religiösa medvetande ovilkor- 
ligen fordrar, att den ändliga världen, d. v. s. närmast andevärlden, mä- 
ste betraktas säsom varande i en eller annan mening skapad af Guds 
fria vilja eller med andra ord framgängen ur hans „expansive Liebe“ !. 
Mä vara, men dä Lotze uttryckligen fränkänner äfven den sälunda fritt 

skapade andevärlden hvarje spär af verklig, — d. v. s. ej blott skenbar 
vs själfständighet i förhällande till eller, som det heter, gent emot den 
ena oändliga substansen, hvilken strängt taget „sie niemals aus seiner 
Einheit entlässt“, — hvilket tydligen med andra ord vill säga, att själfva 
det ändliga subjektet säsom sädant tillika med alla sina förnimmelser 
 (känslor och viljeyttringar) af Lotze sä att säga med hull och här för- 
lägges inom själfva den oändliga substansen eller betraktas eo ipso säsom 
en „del“, en form eller yttring omedelbart af Guds eget lif --, sä blir 
det endast den naturliga och oundvikliga följden häraf, att äfven det 
oändliga eller rent och fullt personliga lifvet af honom mäste tänkas vara 
af samma allmänna art, som det ändliga, och altsä äfven det förra upp- 
fattas säsom väsentligen bestäende i nägot slags timlig succession, föränd- 
ring, „Leiden und Wirken“. Att nu detta i själfva verket är detsamma 
som att förändliga eller, om man hällre sä vill, antropomorfisera det 
oändliga lifvet, har i det föregäende blifvit alldeles tillräckligt framhället 
för att jag icke skall behöfva att därpä spilla flere od. 

Om jag icke altför mycket misstagit mig, har jJag med det nu senast 
 anförda verkligen angifvit den yttersta förklaringsgrunden eller med andra 
ord träffat själfva det allra innersta drifvande motivet till Lotzes meta- 
fysiska empirism iedet hela, och i och med detsamma dä äfven till hans 
ihäraiga polemik särskildt emot den kantska läran om timlighetens 
„transcendentala idealitet“. Sä vidt jag kan se, är det nämligen framför alt 


I Grundz. d. Religionsphil. SS 46—52. Jfr ofvan, s. 201. 
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just denna här ı korthet karaktäriserade ensidiga och, säsom jag strax skall 
söka att visa, ı följd däraf alldeles skefva uppfattning af världens, d. v. 
s. närmast de ändliga andarnes, immanens i Gud och rire versa, som med 
oundviklig konsekvens drifver Lotzes metafysiska spekulation ut i en mer 
eller mindre rent panteistiskt empirisk eller empiriskt panteistisk riktning !, 
Det mä genast tilläggas, att likasom själfva denna allmänna tanke om 
alla ändliga väsendens rent inre väsensgemenskap i Gud — och mediante 


Deo i hvarandra — tydligen, och särskildt hos Lotze, har sin yttersta rot 


i ett rent religiöst behof eller intresse, sä är det ocksä ätminstone i främ- 
sta rummet just hans lıfliga religiösa medvetande, som ä andra sidan 
 hindrar honom ifrän .att helt och hället: eller utan motständ hängifva sig 
ät vare sig nu panteism eller empirism. I sist nämda hänseende har ju 
i det föregäende ofta nog omtalats, huru som han icke blott oupphörligt 
 änyo anfäktas af allehanda dubier rörande sin empiriska grundäskädning 
och dess obetingade sanning, utan äfven alt emellanät gör mer och mindre 
kraftiga ansatser för att Öfvervinna densamma, d. v. s. för att kunna i 
sista instansen fatta det sant varande eller den osinnliga verkligheten 
sub eternitatis specie. Och mot hvarje beskylining för panteism skulle 
Lotze utan tvifvel hafva protesterat mycket energiskt. | | 
_Mä vi nu för ett ögonblick försöka att tillegna oss Lotzes uppfatt- 
ning af alla ändliga andar säsom varande endast den absoluta substansens 
eller den oändlige personlige Gudens absolut osjälfständiga modi eller 
verksamhetsyttringar — „selbstlose Zustär le“, „innerlich gehegte Theile“ 
0. s’ v. Hur gär det dä med begreppet om ett personlighetens rike? 
8& vidt jag kan se, mäste det förlora all metafysisk betydelse, eller ned 
andra ord hela anderärlden säsom sädan synes mig böra ifrän Lotzes me- 
tafysiska ständpunkt konsekvent förklaras vara, icke ens ett ph@nomenom 
bene fundatum, utan rent af ett väsenlöst sken, lät vara äfven att detta 
sken skulle pä nägot sätt vara till icke blott i och för oss, utan äfven 
för Gud själf, säsom nägot slags produkt eller yttring af hans egen fritt 
skapande fantasi. Lotze förklarar ju uttryckligen alt ändligt och relativt 
„försigvara“ för en endast „skenbar själfständighet“, tilläggande, att denna 


! Vid det här ofvan (s. 201) antydda ästetiska motivet för att fatta alt lif säsom 
väsentligen utgörande eller bestäende i nägot slags timligt skeende eller kontinuerlig växling, 
für man väl ändä icke lügga alt för stor vigt. 


% 
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pä nägot obegripligt sätt skall hafva sin grund: och förutsättning just däri 
att det i själfva verket icke finnes mer än en enda substans, i förhällande 
til hvilken all annan verklighet vore „absolut osjälfständig“ '. Jag mä 


bekänna, att jag i detta och andra liknande resonemang hos Lotze icke 


kunnat inlägga nägon annan mening än möjligtvis den, att Gud skulle, 
om jag sä fär uttrycka mig, pä nägot sätt lyckas att inbilla sig själf, att 
hans egna, icke blott ursprungligen, utan egentligen alltid och altigenom 
„i sanning“ absolut osjälfständiga eller „själflösa“ tillständ eller aktioner 
vore hvar för sig begäfvade med sitt egna, mer och mindre fullkomliga 
eller ofullkomliga, själfmedvetande, med ty ätföljande känsla och vilja, 


‘och att denna gudomliga inbillning dä skulle hafva samma kraft och verkan 


som nägot slags skapelseakt . Men om det tillätes mig att vidare fullfölja 
detta antropomorfistiska föreställningssätt, sä skulle tydligen den allve- 


 tande Guden icke kunna i längden fastna ı ett sädant själfbedrägeri, utan 
fastmera mäste han väl ögonblickligen genomskäda och följaktligen äfven 


ögonblickligen äter upphäfva detta af hans egen fantasi frambragta sken, 


-altsa hela den Öfriga andevärlden —  ögonblickligen, d. v. s. strängt taget 


redan innan den hunnit att blifva till säsom sädan. Eller med andra 
ord, om det, säsom Lotze förmenar, ursprungligen icke funnits och öfver- 
hufvud icke alls kan finnas mer än en enda verklig, d. v. s. substantiell 
personlighet, sä mä man visserligen kunna föreställa sig denna ena oänd- 


 liga substans eller personlighet säsom i och för och inom sig själf' lef- 


vande nägot slags timligt lif, säsom successivt förverkligande sig själf i 
en outtömlig rikedom af växlande former eller rent immanenta verksam- 
hetsyttringar. Men längre kommer man ocksä icke.. Om en andevärld 
eller ett personlighetens rike har man strängt taget ingen rätt att tala, 
allra minst sedan man, i likhet-med Lotze, kommit till insigt därom att 
en i tiden fallande skapelseakt i själfva verket är alldeles otänkbar ®. 
Men i och med denna andevärld — d. v. s. i och med detsamma som 


äfven den förfiyktigas till nägot slags endast i och för den gudomliga 


fantasien sväfvande skenvärld, likasom redan förut hela den’ oss omgif- 
vande kroppsliga sinnevärlden degraderats till ett subjektivt fenomen icke 


1 Jfr noten, s. 248—9. 
Jfr'Grundz. d. Religionsph., $ 67. 
® Grundz. d. Religionsph., $ 55. \ 
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blott i och för utan äfven väsentligen af dessa ändliga andar och deras 
„intelligibla® förhällanden sinsemellan — försvinner tydligen hvarje möj- 

 lighet till nägot slags positiv världsförklaring; och den metafysiska spe- 

kulationen skulle säledes till sist hamna i ren akosmism. För öfrigt torde 
det vara nästan öfverflödigt att tillägga, att dä man naturligtvis i alla 

fall, äfven ut ifrän den här ifrägavarande utgängspunkten (d. v. s. under 

förutsättning af blott en enda verklig substans, eller med andra ord af all 
ändlig tillvaros absoluta osjälfständighet) icke kan underläta att sä godt 
sig göra läter försöka sig pa nägot slags världsförklaring, sä borde denna 

ätminstone konsekvent utfalla icke blott, säsom vi redan sett, i pantei- 
stisk och empirisk, utan i och med detsanıma äfven i strängt determini- 
stisk riktning — nägot som Lotze, i fürbigäende sagdt, visserkgen pä sina 
 ‚ställen ärligt sträfvar att undvika, men sä vidt jag förstär, utan att däruti 
'lyckas eller ifrän sina metafysiska premisser kunna lyckas. 

Jag har velat i korthet antyda, hvarthän Lotzes uppfattning af all 
tings väsensgemenskap 1 Gud synes mig böra med sträng följdriktighet 
leda, och tror mig därmed ı själfva verket deducerat denna uppfattning 
in absurdum. Naturligtvis har detta icke skett i sädant syfte, att vi pä 
grund däraf nu skulle känna oss förbundna att ätervända till nägot slags 
mer eller mindre utprägladt realistisk uppfattning af sammanhanget inom 
 andevärlden, i analogi med en rent yttre eller mekanisk växelverkan. 
Fast hällre har det endast varit min -mening att därmed ädagalägga, huru 
som det ur mer än en synpunkt är alldeles nödvändigt, visst icke att 
öfvergifva den här ifrägavarande läran om andarnes inbördes immanens 
i hvarandra, men att revidera själfva immanensbegreppet därhän, att det 
icke längre utesluter eller kommer i strid med de ändliga andarnes vis- 
serligen endast relativa, men icke dess mindre säsom sädan fullt verkliga 
— ock altsä icke blott „skenbara* — själfständighet eller substantialitet. 
Ty att dessa bäda sistnvämda begrepp i grunden äro med hvarandra iden- 
tiska, det synes mig böra vara utan vidare alldeles gifvet och klart. I 
själfva verket synes det mig nu äfven ligga redan i det allmänna begrep- 
pet om.en ande, att hvarje ande eo ipso är eller mäste vara en verklig 
substans, d. v. s. med andra ord ett absolut logiskt subjekt, och att han 
säledes icke kan i sin ordning helt enkelt prediceras t. ex. om en annan 
ande säsom dennes tillständ, verksamhetsyttring eller nägonting dylıkt. 
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Och dä nu härtill kommer, dels att jag — i likhet med Lotze — icke 
förmär att inlägga nägon förnuftig mening i en timlig skapelseakt, och 
dels äfven att, säsom nyss framhällits, all filosofisk världstörklaring ound- 
vikligen‘ fordrar och förutsätter icke blott en oändlig ande eller absolut 
personlighet utan äfven en ursprunglig mängfald af i honom lefvande eller, 
om man sä vill, af evighet skapade ändliga andar, sä behöfver Jag ju ät- 
 minstone icke för tillfället söka ett ytterligare stöd för detta sistnämda 
antagande genom att, för att tala med Lotze, äberopa mig pä nägot slags 
„vorweltliches Substanzenrecht“, som dä skulle bland annat innebära 
oafvisliga anspräk pä evighet a parte ante et post. 

I och för all idealistisk filosofi ätminstone blir det altsä alldeles nöd- 
vändigt och följaktligen fullt berättigadt att gä ut ifrän antagandet af 
en, i en eller annan mening, ursprungligen gifven, ätminstone relativt själf- 
ständig eller substantiell andevärld; lika visst som det är, att dessa andar 
säsom sädana icke kunna tänkas sinsemellan stä i nägra rent yttre för- 
hällanden, och att de följaktligen, för sä vidt och i den män som de 
skola tillsammans bilda eller utgöra en incm sig sanımanhängande ande- 
värld, ovilkorligen mäste pä nägot rent inre sätt bestämma eller ingä i 
hvarandra. Det är sä längt ifrän, att detta skulle innebära nägon mot- 
sägelse, att det alldeles tvärtom ligger redan i det allmänna begreppet 
om ett inom sig sammanhängande och ordnadt helt — en enhet i och 
af mängfald, ett system, en organism, en värld, ett rike, eller huru man 
nu hälst vill välja och specificera sina uttryck — att hela mängfalden af 
de däri gifna eller innehällna momenten mäste ä ena sidan hvar för sig 
hafva nägot slags egen bestämdhet och sä till vida ätminstone vara i 
nägon män själfständiga gent emot hvarandra, pä samma gäng som de 
tillika & andra sidan mäste vara pä ett eller annat sätt, i en eller annan 
mening, immanenta i hvarandra och följaktligen dä ocksä alla ytterst i 
den för tillfället ifrägavarande högsta enheten. Där icke bäda dessa för- 
utsättningar Äro, mer eller mindre fullständigt eller fullkomligt, för handen, 
där kan icke häller rimligtvis talas om nägot slags helhet, än mindre dä 
om ett system o. s. v. i nägon egentligare mening, utan där finge man 
tydligen antingen & ena sidan en rent abstrakt, d. v. s. absolut bestäm- 
ningslös eller innehällstom enhet (pä sin höjd nägot slags mystisk indif- 
ferens eller „allenhet“, “ungeschiedene Totalität“ eller nägonting dylikt) 
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eller ocksä & andra sidan en lika abstrakt, d. v. s. rent kaotisk mängfald, 


"utan nägot som hälst inbördes sammanhang eller densamma i eller under 


sig samlande och sammanhällande enhet. För öfrigt mä det vara mig 


tillätet att hänvisa mina läsare till den boströmska filosofien, inom hvil- 


ken det som bekant ofta nog framhälles och närmare utvecklas, huru som 
den rent andliga och osinnliga, d. v. s. sanna verkligheten — denna mä 


nu för tillfället uttryckligen betecknas säsom en andevärld (ett personlig- 


hetens rike) eller betraktas säsom liktydig med Guds egen idevärld — 
väsentligen skiljer sig ifrän den kroppsliga och sinnliga fenomenvärlden 


 bland annat just därut man, att öfverhufvud alt sammanhang eller mä- 


hända bättre uttryckt all konkret bestämdhet inom den förra altigenom 


präglas af denna dubbla karaktär af pä samma gäng ätminstone relativ. 


själfbestämdhet eller själfständighet och inbördes immanens (eller „syste- 


matiskhet“ i detta ords närmaste och inskränktare bemärkelse !), det ena_ 


sa väl som det andra i diametral motsats emot den osjälfständighet (re- 
lativitet i ordets ontologiska bemärkelse) och hand i hand därmed gäende 
exclusivitet, som genomgäende utmärker och fullständigt beherskar den 
sistnämda, ätminstone säsom blott sädan. Och skulle detta sälunda täm- 
ligen allmänt hällna resonemang ännu förefalla nägon mer eller mindre 
mystiskt och svärfattligt, sä torde det, för att därifrän aflägsna hvarje 
rest af mystik, vara tillräckligt att ännu en gäng hänvisa till det redan 
här ofvan (s. 244—5) framhällna faktiska förhällandet, att den ene anden 
kan förnimma den andre. Ty lika visst och lika klart som det synes 
mig vara ä ena sidan, att hvarje förnimmande subjekt säsom sädant re- 
dan eo «pso eger eller mäste ega icke blott en viss ursprunglig själfbe- 


stämdhet utan äfven ätminstone nägon grad af substantiell själfständighet, 


lika visst och obestridligt synes det mig vara ä den andra, | att själfva 
förnimmandet icke kan eller fär ur filosofisk synpunkt betraktas säsom 
nägot slags rent yttre förhällande, t. ex. säsom en rent mekanisk afspeg- 


ID, v. s., när man füster sig särskildt vid den här ofvan (s. 246) anförda formeln : 
alt är i alt. Ty eljest synes mig visserligen till det fulla begreppet om ett system höra 
lika väsentligen äfven de särskilda momentens (relativa) själfständighet, hvilken för öfrigt — 
säsom jag hoppas att det bör framgä af hela min här framstälda argumentation — tydligen 
alltid är eller mäste vara ätminstone en tyst förutsättning för alt slags ätminstone Ömse- 
sidigt förhällande af immanens. 


“ 
u 


256 Reinhold Geijer. 


ling, utan att fastmera alt hvad som af mig förnimmes eller för mig ter sig 
säsom ett förnummet objekt, mäste pä hägot sätt sa att säga pä förhand 
tillhöra det förnimmande medvetandet, säsom dess rent inre, ehuru till- 
‚äfventyrs rent potentiella bestämning eller innehäll. Detta följer näm- 
ligen med ovägerlig konsekvens redan däraf, att hvarje förnimmelse säsom 
sädan är af rent andlig :natur, eller med nägot andra ord däraf, att tyd- 
ligen intet förnimmande medvetande kan gä utom sig själf för att där 
likasom gripa och tillegna sig en för detsamma ursprungligen alldeles främ- 
mande realitet, lika litet som det naturligtvis kan betraktas säsom ett ur- 
prungligen tomt rum eller passivt receptaculum, hvaruti nägonting skulle 
kunna utifrän införas eller instoppas !. 

Detta för hvar och en väl bekanta, och sä till vida ätminstone fullt 
klara och otvetydiga förhällande, att andarne förnimma hvarandra — hvil- 
ket säledes ovilkorligen mäste, ätminstone i och för all sant och konse- 
 kvent idealistisk filosofi, gälla säsom ett förhällande af pä samma gäng 
inbördes immanens och (relativ) själtständighet -— detta förhällande blir 
det altsa som vi här hafva att ı främsta rummet hälla oss till, för att 
söka göra oss nägot närmare reda för huru det skall kunna tillämpas pä 
de ändliga andarnes förhällande till den oändlige Guden, i syfte och för- 
hoppning att möjligen sälunda kunna i nägon män reda äfven de svärig- 
_ heter, hvilka vi nu senast särskildt hos Lotze funnit vilja ställa sig i vä- 
gen för hvarje försök att tillegna sig och konsekvent genomföra den 
„rationelt idealistiska“ äsigten om all timlighet eller timlig förändring, 
säsom hörande endast till den ändliga och relativa och i den meningen 
fenomenella omräde. 


„För öfrigt kan ej det förnumna (innehället, objektet). ligga utom själfmedvetandet 
eller tvärtom, dä bägge äro hvarandras bestämningar, sä att de pä visst sätt innehällas i 
hvarandra, och dä sjelfmedvetandet ej är i rummet, utan tvärtom . . . I allmänhet kan in- 
genting vara till för oss, om det ej är närvarande i vär ande eller Pe värt sjelf- 
medvetande* Skrifter uf Chr. J. Boström, IL, s. 241. — „Hvad äter ordet förnimmelse eller 
perception beträffar, sä betecknar det en viss form af lif eller sjelfmedvetande, som bestäm- 
mer en annan form, hvilken är i och för sig sjelf (lefvande, sjelfmedvetande) och i detta 
’förhällande ej tänkes säsom nägon bestämning. Annars kan visserligen samma lifsform vara 


sä väl förnimmelse som förnimmande, det förra sävida den förnimmes i och af nägon annan, 


det senare sävida den förnimmes i och för sig sjelf eller är sjelf sitt subjekt. I allmänhet 
kan ingenting annat förnımmas än förnimmelser; men vissa ibland dessa kunna ock vara 
förnimmande väsenden‘. Anf. st., II, s. 243—4. 
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För sä vidt som de ändliga andarne öfverhufvud förnimmas.af Gud, 
och för sä vidt som Guds eget förnimmande naturligtvis mäste vara i 
alla afseenden fullkomligt och följaktligen absolut sant, sä kunna vi tyd- 
ligen säga, att de ändliga andarne hafva sitt sanna väsen eller sin ab- 
soluta realitet just i och för Gud, utan att detta i ringaste män behöfver 
lägga nägot hinder i vägen för deras relativa själfständighet eller försig- 


vara säsom äfven själfva förnimmande (kännande och viljande) subjekt; 


lika litet som det i omvänd ordning kan betraktas säsom en instans emot 
Guds egen absoluta substantialitet eller, om jag sa fär uttrycka mig, 


transcendenta personlighet, att en mer eller mindre dunkel och helt visst 


ytterst ofullkomlig ide om hans i,sig själf oändligen innehällsrika väsen 

innebor i och likasom utgör själfva den innersta grundfonden i männi- 
 skans ändliga själfmedvetande. Hvad det här kommer an pä att utreda, 
kan altsa egentligen icke vara nägonting annat än den frägan, huru vi 
hafva att närmare tänka oss förhällandet emellan ä ena sidan den änd- 
liga anden, sädan som han är eller ter sig närmast ı och för sig själf 


och sitt eget mer eller mindre ofullkomliga förnimmande — och tilläf- 


ventyrs i andra rummet äfven för andra ändliga väsenden — och ä den 


andra samma ändliga ande, sadan som han i sin högsta sanning är i och 
för Gud och hans rent „intellektuella askädning“, eller med andra ord 
emellan den ändliga människoandens eget lif, betraktadt sä att säga ifrän 
sin egen synpunkt, i och för och inom sig själf, och den ide om honom, 

som mäste finnas i det gudomliga själfmedvetandet, och som vi nyss be- 


. tecknat säsom hans sanna väsen. Det är icke nödigt och icke häller 


‚rätta platsen att här ingä i nägon utförligare och mera uttömmande be- 
handling af denna fräga och alla därmed sammanhängande speciellare un- 


‚dersökningar och vanskligheter af mängahanda slag. För värt närvarande 


ändamäl är det tillräckligt att framhälla och fastslä nödvändigheten däraf, 
'att de bäda nyss nämda synpunkterna vederbörligen hällas ısär ifrän 
hvarandra, sa framt nämligen som man Öfverhufvud vill hälla pä begrep- 
pet om en ätminstone relativt eller i en viss grad substantiell andevärld 
eller ett verkligt „personlighetens rike*, d. v. s. sä framt man vill undgä 
att förr eller senare konsekvent drifvas till panteism (eller panenteism) 
och akosmism. För öfrigt mä i förbigäende anmärkas, att om de nyss 
 nämda synpunkterna, säsom Lotze tyckes förmena, skulle i grund och 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | | 33 
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botten sammanfalla till en enda, sä skulle detta ovilkorligen innebära 
eller förutsätta bland annat, att den ändliga människan kunde genom- 
skäda sitt eget väsen lika fullständigt och med samma absoluta klarhet, som 
den oändlige Guden gör, hvilket ju vore ett uppenbart orimligt antagande. 
Mä vi altsa& söka att strängt fasthälla och göra oss till godo den 
ifrägavarande distinktionen emellan den ändliga människoandens eget lif 
och hans lif i och hos Gud, säsom en af hans ideer, säsom en „materiell 
bestämning“ eller ett innehällsmoment i det gudomliga själfmedvetandet; 
detta torde i själfva verket vara alt hvad som behöfves för att ätmin- 
stone principielt öfvervinna och bemöta- Lotzes vigtigaste invändningar 
emot läran om timlighetens blott fenomenella giltighet, — i all synner- 
het om vi därjämte fä tillegna och göra oss till godo hvad vi hört Lotze 
själf uttryckligen inskärpa och lägga an pä att utförligt visa, nämligen, 
att det mycket väl läter tänka sig, icke blott att en i sig själf rent otim- 
 lig verklighet kan af ett ändligt väsende förnimmas i timlighetens form, 
utan äfven, i omvänd ordning, att en timlig och föränderlig verklighet 
kan säsom sädan förnimmas pä ett rent otimligt sätt!. Vi behöfva ju 
endast tillämpa 'sä väl det ena som det andra i här ifrägavarande afse- 
ende sälunda, att ä ena sidan människan, i trots däraf att hennes sanna 
(rent osinnliga) väsen utgöres af en altigenom oföränderlig eller i sträng 
och egentlig mening evig ide i och hos Gud, i och för sitt eget ändliga. 
och säsom sädant inadekvata förnimmande mäste te sig säsom en i tiden 
lefvande varelse, säsom ett i successiva förnimmelser, känslor och vilje- 
yttringar framträdande och sig själf förverkligande subjekt; och att ä . 
andra sidan äfven detta timliga människolif kan och mäste säsom sädant 
af den oändlige Guden fattas sub wternitatis specie, eller med andra ord, 
och hvad som i grunden torde komma pä ungefär ett ut, att människans 
eviga ide ‚hos Gud eller Guds id&6 om henne väsentligen är bland annat 


en ide om en i och för sig själf eller frän sin egen synpunkt AIR 
eller timligt lefvande ande ?, 


Se ofvan, s. 219 —25. | 

?2 I ett af de i den Edfeldtska samlingen af Chr. J. Boströms skrifter intagna bref- 
ven till Axel Nyblaus framhäller Boström säsom svar pä en framstäld fräga bl. a. „att om 
ett väsende sinnligt förändras eller utvecklar sig successivt för sig sjelf.och för vissa andra 
väsenden, sä Zänkes det ock säkerligen säsom sädant af Gud, men deraf följer icke, att 
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Det mä tilläggas, att dä Lotze, säsom vi erinra. 0ss, icke tvekar att 
ur en i människoandens ursprungliga (aprioriska) natur förborgad egen- 
domlighet härleda vär förmäga („Fähigkeit und Nöthigung“) att öfver- 
hufvud förnimma i tidens eller timlighetens form, sä behöfva vi ju icke 
häller tveka att pä enahanda sätt förklara — d. v. s. egentligen uttryck- 
ligen afsäga oss alla anspräk pä att kunna förklara — äfven den omständig- 
heten, att icke blott den oss omgifvande världen, utan äfven vära egna 
förnimmelser (känslor och sträfvanden) i och för värt ändliga medvetande 
faktiskt äro underkastade den timliga successionens, växlingens eller för- 
änderlighetens lag. Och dä vidare Lotze, säsom vi likaledes erinra oss, 
i hvad han kallade den ändliga människoandens „systematiska ort“ inom 
den osinnliga verkligheten, betraktad säsom ett system af eviga grunder 
och följder, ville söka den yttersta grunden äfven till den bestämda ord- 
ning (Reihenfolge), hvaruti dessa i sig själfva eviga förhällanden skulle i 
och för hvarje särskildt ändligt 'medvetande breda ut sig i tiden, sä borde 
väl, vill det synas, äfven vi i vär ordning hafva samma rätt att pä ett 
liknande sätt ı hvarje särskild ändlig andes „eviga mätt“ — eller med 
andra ord i hans eviga ide och dess egendomliga plats inom Guds ide- 
 värld — söka den yttersta grunden äfven till det faktiska tidsförloppet, 
d. v. s. till den individuelt bestämda ordning, hvari icke blott de af ho- 
nom förnumna yttre objekten, utan äfven hans egna förnimmelser, när- 
mast i och för hans eget medvetande, „verkligen“ följa efter eller framgä 
ur hvarandra, ı fa ord altsä hela hans eget ändliga tidslif, med dess egen- 
domliga rytm och utvecklingsgäng, vare sig nu i en eller tilläfventyrs i 
flere väsentligen skilda lifsformer, hvar för sig med. sin särskilda progress, 
culmen och regress. Men väl att märka, endast under det uttryckliga 
och mycket väsentliga förbehället, att när vı sälunda säga att t. ex män- 
niskans eget ändliga och säsom sädant bland annat äfven timliga lif, altsä 
hela hennes utveckling i tiden, har sin yttersta grund, likasom visserligen 


och ifrän en annan synpunkt sitt yttersta ändamäl — eller med nägot 
andra ord sitt sanna väsen, sin egentliga „metafysiska ort“ 0.8. v. 


eller säsom en gudomlig ide, detta för ingen del kan eller fär uppfattas 
säsom liktydigt därmed, att själfva det ändliga subjektet icke vore nä- 


denna hans tanke derför ocksä är sjelf pä nägot sätt föränderlig eller successivt sig utveck- 
lande*. Anf. st., II, s. 530 —1. 
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gonting annat än ett af den oändlige Gudens „selbstlose Zustände“, „in- 


nerlich gehegte Theile“ eller nägonting dylikt, och att det följaktligen 


icke häller skall eller fär innebära, att i och med detsamma själfva den 
timliga successionen (förändring, verksamhet o. s. v.) skulle blifva en form 
omedelbart för Guds eget Iıf. | 

Till förebyggande af alt möjligt missförständ i detta hänseende mä 
uttryckligen anmärkas, att jag här hela tiden talat om Guds ideer när- 
mast ı betydelse af percepta, och icke i betydelse af perceptioner, d. v. s. 
för att därmed beteckna icke Guds egna absolut fullkomliga modi cogitandi 
eller, om jag sä fär uttrycka mig, bestämdheter, utan faästmera själfva de | 
objektiva innehällsmomenten eller (materiella) bestämningarna i och för 
det gudomliga själfmedvetandet. Ty om dessa af Gud förnumna objekt, 
innehällsmoment eller materiella bestämningar gäller det tydligen, att de 
icke blott kunna, utan i själfva verket redan säsom sädana ovilkorligen 
 mäste ega ätminstone nägon grad af substantiell själfständighet, nämligen 
i den här ofvan angifna meningen, att de hvar för sig äro, d. ws. äfven 
för Guds oändliga förständ eller intellektuella äskädning mäste te sig sä- 
som logiska. subjekt för flere eller färre egna bestämningar och säledes 
icke själfva i sin ordning kunna ätminstone helt och hället upplösas 
i eller reduceras till nägot slags predikativa bestämningar (vare sig nu 
under naınn af attribut eller modi)! Och för öfrigt hafva vi ju här 


| I Härmed vill jag naturligtvis icke hafva sagdt, att perceptum och perceptio, förnim- 
 melsens innehäll och själfva förnimmelsesättet — eller ur en allmännare, rent ontologisk syn- | 
punkt bestämning och bestämdhet — öfverhufvud nägonsin kunna eller böra betraktas 
säsom realiter skilda, d. v. s. säsom fallande utom eller oberoende af ach indifferenta för 
hvarandra, lika litet som det naturligtvis varit min afsigt att förfäkta nägon dylik uppfatt- 
ning af förhällandet emellan hvad jag här ofvan kallat den ändliga andens eget lif (i och 
för och inom sig själf) och hans lif i Gud (säsom hans ide). Men äfven — eller just under 
den (idealistiska) förutsättningen att det i det ena säväl som i det andra af dessa bäda fall 
är fräga endast om att betrakta realiter ett och det samma ur väsentligen olika synpunk- 
ter, mäste det tydligen ligga stor makt däruppä, att dessa synpunkter med största möjliga 
skärpa fixeras och angifvas, hvar för sig och ı motsats emot hvarandra, för att sedermera 
aldrig äter med hvarandra sammanblandas. Jag kan här i förbigäende icke undertrycka den 
anmärkningen, att: Boström ätminstone icke alltid eller öfveralt i sina skrifter iakttagit all 
nödig och önskvärd noggrannhet i detta hänseende, särskildt hvad beträffar begreppen 
perceptum och perceptio och deras förhällande sinsemellan; äfvensom att det, om jag icke 
alt för mycket misstagit mig, är just den större eller mindre oklarhet, som i denna punkt 
räder i Boströms skilda framställningar af sin filosofi, med ty ätföljande nägot sväfvande och 
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erpressis verbis gätt ut frän den förutsättningen, att det, som af Gud för- 


 nimmes, eller ‚med andra ord det, hvarom hans ideer äro ideer, skulle 


ätminstone närmast och i främsta rummet utgöras af en till själfva sitt 
allmänna begrepp ovilkorligen ätminstone i nägon män substantiell ande- 


värld eller ett personlighetens rike. Som bekant har Boström trott sig 
kunna ur själfva det spekulativa Gudsbegreppet pä syntetisk väg bevisa, 


att Guds ideer ovilkorligen mäste vara själfva (för sig) lefvande eller 
själfmedvetande, d. v. s. med andra ord förnimmande subjekt eller andar !. 
Det md vara mig tillätet att i förbigäende uttala ett starkt tvifvel rö- 


'rande den bindande kraften i detta bevis, och pä samma gang därom, 


att nägonting dylikt öfverhufvud läter i strängt systematisk form bevisa 
sig. För tillfället är det emellertid alldeles tillräckligt, om jag kan hop- 


pas att hafva pä ett nägorlunda öfvertygande sätt visat, först och främst, 


att den nyssnämda boströmska lärosatsen verkligen innehäller en oum- 
bärlig och i sig själf motsägelselös förutsättning för all idealistisk världs- 


förklaring, men vidare ocksä i sammanhang härmed, huru som det ut ifrän 


vacklande hällning, som ätminstone närmast och i främsta rummet gifvit upphof ät eller an- 
ledning till den bekanta tvisten emellan prof. Axel Nybl&eus och doc. H. Edfeldt hufvud- 
sakligen rörande den frägan, hvad Boström egentligen kan hafva menat därmed, 'att han 
här och hvar betecknat Guds ideer säsom absoluta och oändliga: väsenden. Utan att vilja 
inblanda mig i denna tvist, för sä vidt som den sälunda rört sig om hvad Boström själf 
menat eller icke, mä det icke förtänkas mig, om jag begagnar tillfället för att ätminstone 
i allra största korthet antyda min egen äsigt i sjülfva ken: — dürhän nämligen, att det 
visserligen förefaller mig vara ett myceket oegentligt tal, detta, om en wmängfald af absoluta 
och oändliga väsenden; och att den enda rimliga mening, som jag för min del förmär att 
däruti inlägga, är att dürmed skulle egentligen menas ingenting annat än en mängfald af 


väsenden, hvilka hvart für sig förnimmas af Gud pä ett i alla afseenden absolut fullkomligt 
sätt (d. v. s. klart och tydligt, konkret och sant), men icke dess mindre sdsom (i och för 


sig själfva) ofullkomliga och ändliga väsenden, och att det säledes strängt taget borde heta 
icke entia absoluta, utan entia absolute percepta,; eller med andra ord, och hvad som i 
grunden torde komma pä ungefär ett ut, att det i själfva verket vore, icke de förnumna 
väsendena (entia percepta) utan endast Guds egna perceptioner, hvilka säsom sädana mäste 
vara alla utan undantag lika absoluta och oändliga, för sä vidt nämligen som de utgöra 
endast skilda former eller bestämdheter af ett altigenom lika absolut och oändligt förnim- 
nimmelselif. För att styrka, att ätminstone bland andra äfven denna uppfattning af saken 
har nägon hemul för sig i Boströms egna skrifter, mä det vara nog att hänvisa till den Ed- 
feldtska samlingen, I, s. 266 o. f. (cap. II. De notione Entis), 284 („Denique hoc quoque 
entium absolutorum est proprium ete.*), m. fl. st. | 
! B:s skrifter, II, s. 270—1; m. fl. st. 
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en sädan förutsättning läter ufan motsägelse tänka sig, sa väl att de änd- 
liga andarne, i trots däraf att de i och för Gud eller ifrän hans synpunkt 
äro — d. v. s. med andra ord hafva sitt sanna väsen eller sin absoluta 
realitet i — en strängt oföränderlig och evig idevärld, likväl i och för 
sig själfva äro eller te sig säsom i tiden lefvande, sig successivt förverk- 
ligande eller utvecklande subjekt, som ock ä andra sidan att själfva detta 
ändliga tidslif kan säsom sädant af Gud fattas sub wternitatis specie och 


'säledes i alla fall kan sägas vara i en viss mening immanent i Gud, näm- 


ligen i betydelse af ett innehäll i eller füremäl för hans eget altigenom 


‘ oföränderliga och sä till vida själf rent otimliga för nimmande. 


Att det sagda icke innehäller nägon metafysisk deduktion eller kon- 


struktion i sträng och egentlig mening af vare sig i allmänhet den timliga 


successionen eller, än mindre, af det konkreta timliga världsförloppet, är 
jag den förste att erkänna. „Wie die Wirklichkeit gemacht wird“, sasom 


‚Lotze uttrycker sig, kan det helt visst aldrig vara den filosofiska spekula- 


tionens uppgift att söka utfundera eller likasom göra efter. Utan mäste 


 denna tydligen inskränka sig därtill att, & ena sidan utgäende ifrän det 
1 värt (teoretiska och praktiska) förnuft inneboende oafvisliga behofvet 


att ytterst söka och finna och komma i beröring med nägonting rent 
obetingadt, med en i sig själf absolut och inom sig fulländad verklighet, 
och ä andra sidan stödjande sig pä den inre och yttre erfarenhetens 
fakta, och fullföljande de, bäde direkta och indirekta, hänvisningar ut 
öfver sig själf, som denna ändliga erfarenhetsvärld för ett uppmärk- 


samt och kritiskt öga visar sig innehälla, söka att sa smäningom höja sig 


till en, sä vidt möjligt är, inom sig sammanhängande världs- och lifsäsigt, 


.d. v. s. till en alt klarare och fullständigare, men framför alt inom sig. 
 motsägelselös uppfattning af sa väl den absoluta och oändliga verkligheten, 


i och för och inom sig själf betraktad, som af den relativa och ändliga 
världens förhällande till den samma. Och skulle det nu därvid, säsom 
jJag i det föregäende sökt att ädagalägga, visa sig vara nödvändigt att 
fatta den absoluta och oändliga verkligheten säsom i sig själf varande 
rent osinnlig, d. v. s. icke blott andlig, utan äfven ofimlig eller evig, sä 
vore det visserligen icke blott ett förtvifladt företag, utan till och med 
ett alldeles förfeladt problem att söka begripa och beskrifva, huru som 
detta „ruhende Sein“ skulle hafva sa att säga i tidens början helt plöts- 
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 ligt satt sig själf i rörelse eller pä nägot annat sätt ur sig sjelf producerat 


ett verkligt timligt förlopp, — alldenstund det tydligen i och med det- 
samma. skulle hafva upphört att vara hvad det enligt förutsättningen skulle 
väsentligen vara, nämligen altigenom absolut oföränderligt eller rent 
otimligt --; utan fast hällre mäste man dä tydligen tillgripa den utvägen 
att — i likhet med Kant — förklara all timlig succession — och i och 
med detsamma alt egentligt skeende (förändring, verksamhet o. s. v.) för 
endast ett subjektivt fenomen i och för ett eller flere ändliga väsenden; 


hvilka i sin ordning ovilkorligen mäste tänkas i en eller annan me- 
ning hafva sin ‚yttersta och egentliga realgrund i eller inom den rent 


otimliga och säsom sädan „sanna“ verkligheten. Och att detta äter icke 
läter utan motsägelse tänka sig annorlunda än sä, att hela den ändliga 


andevärlden tänkes vara i sista instansen, eller med andra ord till 


sitt sanna väsen, realiter ett — icke tilläfventyrs, säsom Lotze vill hafva 


‚det, med den oändliga substansens absolut osjälfständiga modi eller aktio- 


ner, „selbstlose Zustände“ eller „innerlich gehegte Theile“ o. s. v. — utan 


med Guds egen, säsom sädan oföränderliga och eviga idevärld, detta 


och ingenting annat är det som jag här sökt att framhälla och betona, 


särkildt ur den synpunkten, att det enligt min mening innehäller den 
 enda: tillfredsställande lösningen af det metafysiska tidsproblemet. 


Utan tvifvel en ytterst abstrakt och sä till vida föga uttömmande 


lösning. Men all mänsklig vetenskap och i all synnerhet all filosofisk 


spekulation mäste som bekant nöja sig med ofta ganska torra och magra 
abstraktioner. Själf faktiskt lefvande i tiden och i hvarje ögonblick af 


detta sitt tidslif med otaliga trädar mflätad i eller sammanväfd med det 


fenomenella världsförloppet, kan den ändlıga människan visserligen höja 


sig, icke blott till en ofullkomlig aning, utan äfven till ett mer eller 


mindre klar#, men ocksä i samma män mer eller mindre abstrakt begrepp 
om en i sig själf rent otimlig verklighet, ja, hon kan till och med fatta 
sig själf säsom ursprungligen och väsentligen tillhörande denna otimliga 
verklighet, säsom däri eller därinom hafvande sin yttersta grund och 
sitt yttersta ändamäl, och sä till vida i en viss mening betrakta sitt eget 
lif i evighetens ]jus; men det vore en mycket förmäten tanke, om hon 
tilltrodde sig att kunna med tankens klarhet fullständigt genomskäda 
timlighetens gäta, för sä vidt nämligen sam detta tydligen vore detsamma 
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som att helt och hället upphäfya eller genomtränga den mystiska förlät, 
som ätminstone här i tiden för henne skiljer den timliga existensen ifrän 
Guds egen eviga idevärld. Fast mera är det redan mycket nog, om 
den filosofiska spekulationen förmär att i sin män och pä sitt sätt hjälpa 
henne. att Iyfta en, om än aldrig sä liten, flik af denna förlät och att 
rätt tyda hvad som därvid uppenbarar sig för henne. 


* 
* 


Efter. att sälunda hafva sökt. att visa, huru en rationelt idealistisk 


äsigt om den timliga successionen, säsom fallande inom eller utgörande 


en form endast i och för de ändliga andarnes eget ändliga lif och 
egna fenomenvärldar, — i trots af Lotzes invändningar däremot — verk- 
ligen läter utan motsägelse fasthälla och genomföra sig, äterstär det att 
kasta vära sista granskande blickar tillbaka pä Lotzes metafysiska empi- 
rism, d. v. s. pä den af honom framstälda läran om ett objektivt försig- 
 gäende, i ofvan angifna mening tidlöst, men icke dess mindre timligt 
'förlopp eller skeende. Att ett sä beskaffadt skeende visserligen icke är 
eller kan vara nägot omedelbart erfarenhetsfaktum, torde ligga i öppen 
dag — sä mycket hällre som Lotze själf pa mer än ett ställe uttryckli- 
gen erkänner, att det ätminstone för oss människor är ‘och blir alldeles 
omöjligt att (ens med fantasiens tillhjälp) därom göra oss nägon (konkret) 
’föreställning !. Det kan säledes icke gäma betraktas annorlunda än sasom 
en af Lotze framstäld hypotes eller, om man hällre sä vill, sasom ett 
slags metafysiskt postulat. Och det blir följaktligen sä mycket ınera af 
nöden att noga pröfva, huru vida denna hypotes eller detta postulat 
nu ocksä innehäller, för att använda Lotzes eget uttryckssätt, „einen 
vollständigen und widerspruchslosen Gedanken“. 

Innan jag närmare inläter mig härpä, mä i förbigäende anmärkas, 
att jag icke lyckats att fä fullt klart för mig hvad Lotze egentligen menar 
 därmed, att han betecknat detta „tidlösa“ skeende säsom objektivt försiggäende 
eller med andra ord säsom hafvande en (omedelbar och universell) rent 
metafysisk betydelse, i motsats mot det subjektiva eller blott fenomenella 
skeendet, 'hvilket af oss ovilkorligen „projicieras“ i den ena eller andra 


1 Metaph., s. 284, 291, 292; jfx ofvan, s. 89-90. 
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dimensionen och sä till vida alltid utgör nägot slags tidsäskädning eller 
med andra ord ätminstone quoad potentiam involverar föreställningen om 
en (i sig själf tom och oändlig) tid. Att det icke gärna kan vara hans 
mening, att det förstnämda i sig själf rent tidlösa skeendet skulle säsom 
sädant försiggä nägonstädes sä att säga utanför hvarje förnimmande med- 
vetande, det bör väl framgä redan däraf, att Lotzes filosofi är eller ät- 
minstone vill vara afgjordt idealistisk äfven i den meningen, att det enligt 
honom i grunden icke finnes eller kan finnas nägonting annat än en mäng- 
fald af själsartade, d. ä. förnimmande, viljande och kännande, väsenden, 
hvilka alla hafva sin högsta enhet och realprincip i den absoluta person- 
ligheten. S& mycket synes mig altsa vara utan vidare gifvet och klart, 
att enligt Lotze alt skeende öfverhufvud mäste i grunden vara af nägot 
slags psykiısk natur eller med andra ord icke kan bestä i nägonting annat 
än en rent inre tillständsförändring i eller hos en eller flere timligt lef- 
vande andeväsenden. I betraktande häraf torde det icke vara oberätti- 
gadt att sätta den här ifrägavarande motsättningen emellan det i sig själf 
.. tidlösa metafysiska och det af oss i tiden projicierade fenomenella ske- 
endet ätminstone närmast i samband med den af Lotze gjorda och starkt 
betonade distinktionen emellan „der wirkliche Wechsel unserer Vorstel- 
lungen“ och „unser Wissen von diesem Wechsel“, om det ocksä för full- 
'ständighetens skull bör genast tilläggas, att denna förnimmelselifvets 
„verkliga“ växling eller förändring enligt Lotze skall i sin ordning hän- 
visa till, d. v. s. mer eller mindre direkt eller indirekt bero af, det för- 
nimmande subjektets oaflätliga växelverkan med andra lefvande väsenden; 
äfvensom att all sädan växelverkan, ehuruväl den för oss närmast ter sig 
under form af en transeunt verksamhet, säsom vi erinra oss, af honom 
sista instansen reduceras till den oändliga världsgrundens egen rent 
immanenta verksamhet, d. v. s. med andra ord till endast skilda former 
och yttringar omedelbart af Guds eget Iif !. | 
| För sä vidt som denna uppfattning af Lotzes NEE mening är 
..  nktig, sä ligger det nu närmast till hands att här ännu en gäng göra 
gällande gent emot honom, att ät den nyss nämda distinktionen emellan 
förnimmelselifvets s. k. verkliga förändringar och vära förnimmelser af ‘ 


1 Jfr ofvan, s. 24 m. fl. st. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | | 34 
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dessa förändringar icke synes mig böra tillmätas nägon egentlig real be- 
 tydelse, hvarken i psykologiskt eller än mindre i rent metafysiskt hän- 
seende, d. v. s. med andra ord att de ifrägavarande förändringarna öf- 
verhufvud icke hafva eller kunna hafva nägon annan „verklighet“ än just 
för sä vidt och jämt upp i samma män som de säsom sädana förnimmas 
— af mig själf eller möjligen af nägon annan —; ehuru det visserligen 
 bör tilläggas, att själfva detta förnimmande af dem naturligtvis kan fram- 
 träda i vidt skilda grader af fullkomlighet eller aktualitet, att det säle- 
des för ingen del behöfver att alltid antaga formen af en fullt medveten 
reflexion, utan helt visst allra oftast endast utgöres af ett mer eller 
mindre dunkelt och sväfvande, man kunde kanske säga stundom rent 
af „omärkligt“, minne af nägonting förflutet i förening med en mähända | 
än mera sväfvande och obestämd väntan pä nägonting tillkommande, _ 
men dock alltid sä, att det äfven ı dessa sina ofullkomligaste former - 
eller lägsta utvecklingsgrader är att betrakta väsentligen säsom produkt 
eller yttring af hvad Lotze kallar „beziehendes Vorstellen“. Vill man pä 
fullt allvar försöka att tänka bort hvarje spär af en sädan vära i minnet 
 bevarade intryck eller med fantasiens tillhjälp anticiperade förväntningar 
i (den aprioriska) tidsaskädningens form projicierande, ordnande och sam- 
'manfattande „beziehende \ orstellungsthätigkeit“, sä försvinner tydligen 
i och med det Samma alt slags förhällande mellan nägonting föregäende 
‘och efterföljande, mellan ett förflutet, ett närvarande och ett tillkom- 
' mande, men dä ocksa pa samma gäng ohjälpligen hvarje spär af timlighet 
eller timlig succession. Och vill man icke dess mindre envisas ıned att 
tala om nägot- slags af värt subjektiva förnimmande -- d. v. s. af alt 
slags, vare sig nu apriorisk eller empirisk, tidsäskädning och följaktligen 
äfven af alt minne ! — oberoende skeende (Wirken und Leiden), sa mä- 
ste detta altsä konsekvent fattas och bestämmas icke blott säsom „tidlöst“ 
utan i och med detsamma äfven säsom rent otimligt; — det mäste med 
andra ord betraktas i sträng och egentlig mening sub eternitatis specie — 
och kan säledes icke längre vara nägot egentliyt skeende. För öfrigt är 


! Ty det lär väl näppeligen kunna bestridas, att alt minne, ätminstone när detta ord 
tages i nägot fullare och egentligare bemärkelse, eo ?pso innebär en föreställning om nägon- 
ting förflutet och säledes nägot slags ätminstone rudimentär tidsäskädning, eller om man 
hällre sä vill, att minne och tidsäskädning ömsesidigt förutsätta och betinga hvarandra. 


. 
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icke häller ı denna tankegäng alldeles främmande för Lotze. Längt där- 
'ifrän. Redan i hans metafysiska hufvudverk och just i det kosmologiska 
‚kapitlet „om tiden” förekommer en visserligen alldeles enastäende, men 
i och för sig tämligen otvetydig antydan därom, att. detta egendomliga 
efterhvartannat, som vi i allmänhet kalla timlighet eller timlig succession, 
och som fär sitt mest specifika uttryck i motsatsen emellan det förflutna, 
närvarande och tillkommande, öfverhufvud icke kan existera annat än i 
och för ett i tidens eller timlighetens form förnimmande.subjekt eller 
„beziehendes Bewusstsein“ '. Och att Lotze sedermera sä smäningom drif- 
vits öfver till och i sina „Grundzüge der Metaphysik“ uttr yckligen framstäl- 
ler den äsigten, att all timlig succession är endast ett subjektivt sken och att 
vi följaktligen, „so ausserordentlich schwer es auch sein mag“, ovilkorligen 
mäste försöka att fatta det sanna (objektiva eller metafysiska) skeendet 
 säsom bestäende i nägot slags rent otimlig energi („einseitiges Abhängig- 
keitsverhältniss“, „thatkräftige Bedingung“), det har nu pa sına ställen 
blitvit vederbörligen framhället; likasom ock att det sist anförda i själfva 
verket innebär ingenting mer eller mindre, än att han äter stär i begrepp 
 att principielt bryta med sin empiristiska grundäskädning för att i stället 
definitivt omfatta just den kantska läran om timlighetens „transcenden- 
tala idealitet“ ? 


Was bedeutet nun eigentlich die Wirklichkeit, die wir... . nur ZU- 
zuerkennen pflegen? oder umgekehrt, worin besteht dieser PEERREROR der Gegenwart, von 
dem wir meinen, dass er in unabänderlicher Reihenfolge den sich auseinander begründenden 
Ereignissen zukomme, und gleichbedeutend sei mit Wirklichkeit? .. . An dem Inhalt der 
Begebenheiten hängt darum allein, weil sie geschehen, dieser Character noch nicht; im 
Gegentheil, was damit gesagt sein soll, dass sie geschehen, wird erst klar durch den Aus- _ 
druck der Gegenwart, in welchem die Sprache glücklich die Nothwendigkeit eines Subjectes 
fühlbar macht, dem gegenüber erst der denkbare Inhalt des Weltlaufs entweder bloss denk- 
bar und abwesend oder wirklich und BOgRnWArUg sein kann“. Metaph., s. 287. — Jfr 
ofvan, s. 90. | | 

?2 „Die Fortsetzung dieser Ueberlegung führt zu dem Resultate, dass ..... wenn das in 
bestimmten einseitigen Abhängigkeitsverhältnissen geordnete lebendige Aufeinanderwirken der 
Dinge Gegenstand der Wahrnehmung für ein wahrnehmendes Wesen wird, dann jedesmal das. 
Bedingende vorherzugehen, das Bedingte zu folgen . . . scheinen () muss . ... Wir leugnen 
nämlich nicht, dass in der unzeitlichen Wirklichkeit, die wir allein behaupten, jene ein- 
seitige Abhängigkeit vorhanden sei, welche wir, weil wir einmal sie zeitlich aufzufassen 
genöthigt sind, als (zeitliche) Succession ansehen‘ ; etc. a d. Metaph., SS 56—8. 
Jfr ofvan, s. 33—9, 88—90,' 210 —1. 
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| Och för att nu slutligen visa, att denna brytning eller med andre _ 
ord denna sista fas af Lotzes uppfattning af det metafysiska tidspro- 
blemet, fullt medvetet eller icke, verkligen stär i ett visst inre samband 
med eller pä& organiskt sätt framgär ur det idealistiska grunddraget i hans 
filosofiska spekulation, mä vi här äter erinra om ett hos honom ofta före- 
kommande resonemang, som här ofvan (s. 247) sammanfattats därhän, 
'att alla mer eller mindre yttre relationer (Verhältnisse und Beziehungen) 
säsom sädana äro eller kunna vara till endast i och för „ein beziehendes 


Bewusstsein“, under det att de däremot mäste hafva sin objektiva mot- 


‚svarighet i nägonting väsentligen annat och mer än blott sädana förhäl- 
landen. Detta resonemang synes mig nu kunna och böra i viss män. 
.tillämpas äfven i här ifrägavarande afseende, för sä vidt nämligen som 
all timlig succession eo ipso väsentligen innebär eller utgör ett förhällande 
mellan ett föregäende och ett efterföljande, hvilka säsom sädana utesluta 
hvarandra eller äro pä sitt. sätt alldeles lika diskreta — likasom för öfrigt 
ocks& ur en annan synpunkt sinsemellan lika kontinuerligt sammanhän- 
gande — som trots nägra bredvid hvarandra i rummet liggande punkter; 
hvadan alts& den fulla konsekvensen tydligen fordrar, att den timliga 
successionen lika väl som de rumliga förhällandena förklaras vara säsom 
säadan endast ett subjektivt fenomen, under det att däremot dess meta- 
fysiska grund eller motsvarighet inom den sanna verkligheten mäste sökas 
 i nägot slags rent immanent förhällande mellan tvänne eller flere in signo 
rationis samtidiga moment, altsä tilläfventyrs i en rent otimlig energi, 
„thatkräftige Bedingung“, „wandelloser Wille“ eller nägonting dylikt. 
Och dä det nu synes mig vara just det afgörande kriteriet pä en rent och 
konsekvent genomförd idealistisk filosofi, att man uttryckligen fattar alla 
förhällanden eller rättare sagdt all konkret bestämdhet inom den andliga 
‘ verkligheten pä ett sädant sätt, att man därifrän sorgfälligt aflägsnat icke 
_ blott alla mer eller mindre rent mekaniska reminiscenser och analogier, 
 utan öfverhufvud alt slags exklusivitet eller yttre diskretion, sä tror jag 
mig härmed hafva ätminstone ur en synpunkt motiverat min för länge 
sedan (s. 40—1) framkastade antydan därom, att en rent och konsekvent 
genomförd idealism ovilkorligen mäste leda till en rationelt idealistisk 
uppfattning af det metafysiska tidsproblemet, — nägot som för öfrigt, 


} 
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‘om tid och utrymme det medgäfve, helt visst skulle kunna idagaläggas 


och närmare belysas äfven ifrän ätskilliga andra synpunkter. 

_ Det hittills anförda gär, som man finner, hufvudsakligen ut pä att, 
delvis ätminstone ut ifrän Lotzes egna premisser, visa, huru som ingen tim- 
lig succession eller intet timligt förlopp, och följaktligen icke häller nägot | 


 egentligt skeende — det mä nu för öfrigt fattas och närmare bestämmas 


säsom yttre eller inre, säsom rörelse i rummet eller tilläfventyrs säsom en 
„verklig‘“ förändring i själfva förnimmelselifvet — kan vara objektivt i 
den meningen, att det skulle försiggä redan före och oberoende däraf, 
att det säsom sädant förnummes, d. v. s. med andra ord att det icke 
kan vara till annat än i och för ett förnimmande subjekt, hvilket eger 
den egendomliga förmägan att ä ena sidan, mer eller mindre klart eller 
dunkelt, minnas hvad det redan upplefvat och ä den andra vänta — 


resp. hoppas pä eller frukta för — hvad framtiden bär i sitt sköte. Och | 


dä det nu vidare synes mig vara obestridligt, att minne och hopp ovil- 
korligen förutsätta nägot slags (apriorisk) tidsäskädning, d. v. s. en mer 
eller mindre utvecklad eller tilläfventyrs endast potentiell föreställning 
om en i sig själf tom (och oändlig) tid; sä är det visserligen i och med 
detsamma för mig alldeles gifvet och klart, att det är och blir alldeles 
omöjligt att inlägga nägon positiv mening i Lotzes tal om ett tidlöst 
men icke dess mindre timligt skeende. 

 Lotze tyckes nu emellertid mena, att ehuru väl det för oss männi- 


 skor är alldeles omöjligt att in concreto föreställa oss ett timligt skeende, 


utan att det i och med detsamma fattas säsom försiggäende i en i sig 


 själf tom tid eller; som det heter, projicieras tiden, sä skall detta ytterst 


bero endast af nägot slags för oss oundviklig association med rums- 
äskädningen; hvarifrän det likväi bör vara oss möjligt att ätminstone i 
viss män äter abstrahera, för att pä den vägen ätminstone närma oss 
til en rent begreppsmässig uppfattning af det timliga skeendet, sädant 


' som det ursprungligen eller i sig själf är beskaffadt, d. v. s. säsom tid- 


löst i den meningen, att det icke förutsatte eller egentligen försigginge 
ji nägon, vare sig nu transcendent eller endast säsom en subjektiv upp- 
fattningsform a priori gifven, tom tid!. Mä vi säledes ännu en gäng 


I Jfr ofvan, s. 85—91, 
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till förnyad pröfning upptaga den frägan, om ett sädant tidlöst, men icke 
dess mindre timligt skeende kan fünkas utan inre motsägelse — ens rent 
in abstracto. En sädan pröfning har Lotze själf alldeles uraktlätit. Efter 
 att & ena sidan hafva funnit det vara omöjligt att stanna vid den popu- 
lära föreställningen om en i och för sig existerande eller transcendent 
tid, hvilken säsom sädan skulle vara ätminstone en condıtio sine qua non 
för alt konkret skeende, och dä han ä andra sidan icke häller kan be- 
kväma sig till att i och med (den tomma och oändliga) tidens acceptera 
äfven timlighetens transcendentala idealitet, sä blir det sälunda för honom 
ett oumbärligt metafysiskt postulat — som han för den skull mähända 
icke anser sig behöfva att vidare analysera eller rättfärdiga —, att det 
ovilkorligen mäste finnas nägot slags - sträng och egentlig mening „verk- 
 ligt“ eller „sannt“ skeende, hvilket säsom sädant icke behöfde nägon tid 
alls, hvarken säsom objektiv eller subjektiv förutsättning '. Skulle nu 
äfven detta postulat i sin ordning vid en närmare granskning visa sig 
vara en meningslös orimlighet, d. v. s. med andra ord, skulle försöket 
att för tanken fixera och tänka fullt ut detta antagande af ett i sigsjälf 
rent tidlöst skeende visa sig vara förenadt med icke mindre svärigheter 
och inre motsägelser, än Lotze funnit vidläda det populära föreställnings- 
sättet om en transcendent tid och dess förhällande till hvad som skulle 
tilldraga sig i densamma, sä skulle detta tydligen innebära en ytterligare 
indirekt bevisning för nödvändigheten och sanningen af Kants transcenden- 
tala idealism i hela dess fulla innebörd och betydelse. 

Det torde i själfva verket icke vara synnerligen svärt att visa, att 
det verkligen förhäller sig sa. Man behöfver för detta ändamäl endast 
reflektera nägot närmare därpä, att till det fulla begreppet om ett tim- 
ligt förlopp. eller skeende ovedersägligen hör bland annat, att det, sä väl 
i det hela som i hvarje särskild punkt, mäste icke blott hafva en viss 
bestämd riktning utan äfven fortgä med en viss bestämd större eller 
mindre hastighet?. Sä länge som nu alt skeende i enlighet med den 


I Jfr ofvan, s. 111—2, 216. | 

?2 Hyad särskildt beträffar all rörelse i rummet, sä har liotze själf uttryckligen förkla- 
rat, att den i själfva verket icke är eller kan vara nägonting annat än „die nach bestimmter 
Richtung gehende Geschwindigkeit selbst“ Metaph., s. 300. Alldeles detsamma synes mig 
nu obestridligen kunna i en viss mening sägas om alt skeende öfverhufvud. e 
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kantska grundäskädningen betraktas säsom ett fenomen i och för ett 


sinnligt medvetande, hvilket säsom sädant uppfattar, ordnar och samman- 


fattar sina intryck i den a prior: gifna eller s. k. rena tidsäskädningens 
form, sa synes det visserligen icke möta nägra oöivervinneliga svärig- 
heter att betrakta all hastighet, likasom all timlighet eller tidsbestämdhet 
 öfverhufvud, säsom en väsentligen och altigenom relativ bestämning, 
d. v. s. säsom en egenskap, som tillkommer ett visst bestämdt (fenome- 
nelt) skeende endast i förhällande till eller i jämförelse med vissa andra 
annorlunda bestämda former eller konkreta exempel pä (ett likaledes 
endast fenomenelt) skeende o. s. v., om man sä vill, in indefinitum '. Men 
 helt annorlunda mäste saken tydligen gestalta sig i samma ögonblick som 
man, i likhet med Lotze, vill försöka att tänka sig ett timligt skeende, 
hvilket skulle försiggä pä nägot sätt, redan innan det säsom sädant för- 
 nummes, eller oberoende däraf, huruvida det öfverhufvud alls af nägon 
förnummes eller icke. I och med detsamma blır det tydligen nödvändigt 
 att ät detta skeende tillägga icke blott en relativ, utan en absolut ha- 
stighet. Men för sä vidt som det öfverhufvud är möjligt att i talet 
därom 'inlägga nägon positiv mening, sä kan tydligen en sädan „absolut 
hastighet“ icke fattas annorlunda än säsom innebärande ett visst bestämdt 
_förhällande just till den i sig själf tomma tiden eller det s. k. rena 
tidsförloppet, hvilket sälunda till sist ändä icke skulle kunna helt och 
hället undvaras säsom nägot slags conditio sine qua non för det (enligt 
förutsättningen) objektiva eller ı ordets eminentaste mening „verkliga“ 
skeendet — i trots af alla Lotzes försäkringar om motsatsen, d. v.s.om. 
detta skeendes förmenta „tidlöshet“. 
Till yttermera visso mä vi underkasta begreppet hastighet en nägot 
närmare analys. Som bekant har det sin vanligaste tillämpning likasom 
ock sin mest otvetydiga betydelse inom det rent mekaniska omrädet, d. 
v. s. i fräga om rörelse i rummet, där det plägar betecknas säsom en 


I Jfr Lotzes eget i samma riktning gäende resonemang rörande begreppet tidslängd: 
„Dagegen glauben wir zu verstehen, wie ein Vorstellen, das diese Gewohnheit zeitlicher 
Anschauung aus seiner eigenen Natur schöpfte, in dem inneren Bedingungszusammenhange 
des Inhalts Veranlassung fände, seine Theile in bestimmter Ordnung aufeinanderfolgen und 

relativ bestimmte absolut aber willkürliche Längen dieser angeschauten Zeit einnehmen zu 
lassen“, Metaph., s. 293. 


‘ 

. 
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funktion af det tillryggalagda afständet i rummet och den därtill behöfliga 
tiden. Vill man nu i nägot Ööfverförd bemärkelse tala om hastighet äfven 


i fräga om en rent inre tillständsförändring i och hos ett andligt 


väsende — och sä vidt jag kan finna, kan man näppeligen undgä att sä 
göra —, sä torde det visserligen icke längre vara möjligt att finna nägra 
fullt exakta mätt för hvad man skulle vilja kalla för denna rent inre för- 
ändrings storlek -— att fästa sig uteslutande vid antalet af de mänga sär- 
skilda, hvar för sig mer eller mindre tydligt märkbara (eller tilläfventyrs 
endast indirekt ätkomliga) förändringarna gär tydligen icke för sig —-; 


men detta gör ju mindre till saken, dä vi här syssla med en rent abstrakt | 


begreppsanalys. , Hufvudsaken är, att äfven här tydligen hastigheten alltid 
mäste betraktas säsom en funktion af bäde förändringens qvantum och 


den därtill använda tiden, att det säledes öfverhufvud är och blir alldeles = 


omöjligt att tala om hastighet utan att därvid.tänka bland annat pä en 
viss längre eller kortare tidslängd, och säledes äfven att tala om absolut 
hastighet utan att i och med detsamma, tyst eller uttryckligen, förutsätta 
nägot slags absolut, d. v. s. af alt konkret skeende fullkomligt oberoende, 


tid eller tidsförlopp; likasom äfven i omvänd ordning, att för sä vidt 
som det skulle visa sig, att all tidmätning eller tidräkning är altigenom 


endast relativ och sälunda ovilkorligen hänvisar till ett jämförande — 
mätande och räknande — subjekt, sä mäste detsamma gälla likaväl äfven 


om all hastighet och eo ipso om alt timligt skeende !. För sä vidt altsa- 


som man vill antaga nägot slags i sträng och egentlig mening objektivt, 
 transcendent eller metafysiskt skeende, kan man, om man vill vara fullt 
konsekvent, icke undgä att äfven ät det s. k. rena tidsförloppet — d. 
v. s. med andra ord ät detta formlösa „Unding“, säsom Kant beteck- 
nande nog kallar den i sig själf tomma och oändliga tiden, — tillerkänna 
nägot slags objektiv existens eller metafysiskt värde °. Och för sä vidt 


1 Jfr ofvan noten, s. 224—5. 


?2 Det är visserligen icke i onödan som Nrwrox i spetsen för sina Philosophie natu- 


ralis principia mathematica ställer bl. a. följande definition: Tempus absolutum, verum 


et mathematicum in se et natura sua absque relatione ad externum quodvis aequabiliter 
fluit alioque nomine dicitur Duratio 
fluxus temporis absoluti mutari nequit“. ‚Sfr ofvan citerade afhandling i O. Lieb- 
manns „Zur Analysis d. Wirklichkeit“, s. 87 o. f. — Väl mä det vara, att den sälunda 
definierade „absoluta tiden“ af Newton framhälles säsom en oumbärlig förutsättning närmast 


... . Accelerari et retardari possunt motus omnes, sed 


| 
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äter som man ä andra sidan finner detta vara altför motbjudande aller 
orimligt, sa nödgas man, sa vidt jag kan se, att, godvilligt eller icke, 
förklara äfven det konkreta timliga skeendet eller alt skeende öfverhufvud 
för 'endast ett subjektivt fenomen i och för värt ändliga eller sinnliga 


förnimmande. Tertium non datur. Och Lotzes kompromiss emellan Kants 


„transcendentala idealism“ och det populära föreställningssättet om tid 
och timligt skeende är följaktligen fullkomligt ohällbar. 


för all rent mekanisk naturbetraktelse eller världsförklaring. Men det synes mig redan i och 
för sig vara alldeles tydligt och torde till yttermera visso framgä af hvad som här ofvan 


‚anförts, att den i grunden mäste hafva alldeles samma betydelse i och för alt slags, vare 


sig nu yttre eller inre, transeunt eller rent immanent, skeende,.sä länge nämligen som man 
vill ät detsamma tillägga en strängt objektiv eller omedelbart (och universelt) metafysisk 
giltighet. | | 


Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXil. 35 


‘ 
\ 
. 
e 


E- 

. 


INNEHÄLL. 


| Inledning, s. 1—14. 
l. 


_Metafysisk ‚empirism och religionsfilosofiska ansatser till rationell idealism. 
Ett bidrag till den lotzeska filosofiens inre utvecklingshistoria, s. 15 — 46. 


Empiristisk grundäskädning i Lotzes äldre skrifter, inclusive Mikrokosmus, som icke 
dess mindre slutar med en, närmast ur religionsfilosofisk synpunkt motiverad, ansats 
till en rationelt idealistisk lösning af tidsproblemet,. s. 15—9. — Lis Metaphysik 
af är 1879. Ontologien: prineipiell och: universell empirism, s. 20 o. f. Orienterande 

 anmärkningar rörande det kosmologiska, kap. „Om tiden*, s. 26 0. f. — Grundz. 
d. Religionsph., s. 30—4. — Grundz. d. Metaph.: L. tyckes stä i begrepp att pä 
allvar bryta med sin metafysiska empirism,,s. 384-7. — Äterbliek och slutreflexioner, 
s. 37 0. f. Om de idealistiska och rationalistiska (resp. realistiska och empiristiska) 
elementen i L:s filosofi och deras förhällande till hvarandra, s. 40 o. f. Kritiska an- 
märkningar mot P. J. H. Leanders karaktäristik af Lotze, s. 41--6. (Jfr s. 188 —9, 
246 — 53.) | 


1. 


Det psykologiska tidsproblemet. Lotzes protest emot Kants lära om tiden 
säsom ”ren äskädning”, s. 47—153. 


Om den psykologiska och den metafysiska sidan af det filosofiska tidsproblemet och 
deras inbördes förhällande, s. 47 o. f. L:s protest emot den psykologiska parallelismen 
emellan rum och tid, s. 49—50. -- Om den räta linien och den rinnande floden 
sasom symboler af (det rena) tidsförloppet. L:s kritiska betraktelser häröfver skär- 
skädas, Ss. 51 o. f. Det mer eller mindre Iyckade eller misslyckade ı dylıka försök att 
i rumliga bilder uttrycka hvad vi mena med tid och tidsförlopp bevisar egentligen 
ingenting alls hvarken för eller emot Kants lära om tiden säsom en egen, med rummet 
jämbördig (apriorisk) äskädning eller äskädningsform, s. 54—9. — Tiden läter icke 

_ definiera sig säsom nägot slags serie (Reihe), och kan icke subsumeras „unter den Begriff 
eines Vorgangs“, utan att man därigenom invecklar sig i olösliga motsägelser, s. 59 — 
60. " Den faktiskt gifna föreställningen om en i sig själf tom och oändlig tid är altsä 
‚Ingen „fullständig och motsüägelselös tanke“. L. vill emellertid lika litet erkänna den 
för en äskädning sui generis. Den skall fastmera enligt honom vara ett slags underlig 


‘ 
. 
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tankebild, ett med tillhjälp af en med rumliga bilder redan mättad fantasi hyposta- 


seradt abstrakt relationsbegrepp, s. 61-3. I st. f. att den adjektiviska relations- 
bestämningen timlighet eller timlig sucession enligt Kant förutsätter (den rena) tids- 


 äskädningen, skall det enligt L:s förmenande förhälla sig tvärtom, s. 63--4. — Vära 


föreställningar om tid och timlighet mäste äfven enligt L. (direkt eller indirekt) hafva 


 nägot slags aprioriskt ursprung, för s& vidt som de af honom betecknas säsom pro- 


dukter af „beziehendes Vorstellen“, s. 64—79. L:s lära om „das beziehende Vorstellen“ 
och (i omedelbart sammanh. härmed) hans kritiska revision af det kantska aprioritets- 
begreppet, s. 70—5. — 

L:s uppfattning af det psykol. sicht kröfver en närmare utredning, s. 80 
o. f. Själfva den aprioriska tankekärnan i all föreställning om timlig succession, och 
följaktligen äfven i den „sä kallade“ tidsäskädningen, ee af L. i begreppet om „ein 


 einseitiges ’Abhängigkeitsverhältniss“, d. v. s. m. a. o. i kausalitetskategorien, s. 82. 


Kritiska anmärkningar härvid, s. 83 o. f. Lis förh. till Kants lära om „de rena för- 


 ständsbegreppens skematism“, s. 84—5. Försök att nürmare bestämma L:s äsigt om förh. 


mellan kausalitet och timlighet, s. 85—9. Kritik däraf: lika orimligt, som det är att (ur 
logisk-metafysisk synp.) rent af med hvarandra identifiera dessa begrepp, s. 90; lika 
fruktlöst och förfeladt är det att vilja psykologiskt härleda och förklara vära föreställ- 
ningar om ‚timlighet eller timlig succession ur den i förening med allehanda frän rums- 


' äskädningens omräde stammande bilder, tilläfventyrs alldeles omedvetet („unter der 


Schwelle des Bewusstseins“) verkande kausalitetskategorien, s. 91--4. — L:s psykolo- 


'giska förklaring af den substantiviskt fattade tiden granskas och vederlägges, s. I9L— 


118. Redan hans analys af den ifrägayarande föreställningens faktiska innebörd är 
altifrän början skef och bristfäl)ir i mer än ett hänseende, s. 98 o. f. Hans äflan att 
helt enkelt subsumera den „unter den Begriff eines Vorgangs“ innebär en ensidighet, 
sä till vida som. hvarje föreställning om tid involverar icke blott tidsförlopp, utan 
äfven tidslängd {bäde framätskridande och perduration, diskretion och kontinuitet), s. 
100--4. Hvad (den tomma och oändliga) tiden „själf ger sig ut för att vara“, är 


 närmast ätminstone ingenting. mer eller mindre än en oumbärlig förutsättning (conditio 


sine qua non, bakgrund o. s. v.) för alt bäde skeende och stillastäende; själf kan den 
säledes strängt taget hvarken förflyta eller stä stilla, utan är i detta hänseende alldeles 
indifferent; den kan icke gärna vara nägonting annat än en i sig själf ätminstone 
jämförelsevis obestämd eller ‚formlös „omfattningsform“ eller allmän formprineip, s 
104—6. Jämförelse med rummet, s. 107—9. Li:s psykologiska konstruktion af tiden 
är tendentiös i den meningen, att den är päverkad af hans metafysiska spekulation 
öfver tid och timlighet och det resultat, hvartill denna altigenom syftar, s. 110 o. f£. 
(Sfr s. 50, 166 o. f.) Att alt skeende för oss människor ovilkorligen ter sig säsom 
försiggäende 2 tiden, detta utgör själfva punctum saliens i den psykologiska analysen 
af. det faktiskt gifna föreställningssättete om tiden, s. 112. Härtill har ocksä Kant 
uttryckligen anknutit sin lära om den rena tidsäskädningen säsom „liggande a priori 
till grund“ för all (äskädlig) föreställning om succession, förändring, skeende, s. 113. 
Hvarje försök att vända om detta förhällande, d. v. s. m. a. o. att beröfva tiden dess 


 väsentligen substantiviska karaktär för att i stället reducera den till en ur själfva det 


METER 


II 


konkreta skeendet abstraherad egenskap eller relationsbestämning, hvilken först seder- 
mera skulle hafva af vär fantasi hypostaserats till en s. k. tidsäskädning, löper ohjälp- 
ligen ut i en circulus vitiosus, s. 115—6, och kommer för öfrigt i strid med det 
äfven af L. faktiskt erkända förhällandet, att den tomma tiden har en viss egen, en 
 gäng. för alla oföränderligt bestämd struktur, hvilken säsom sädan är fullkomligt obe- 
roende af alla särskilda i erfarenheten gifna konkreta exempel pä timligt skeende, s. 
117. — Detta egendomliga efterhvartannat, som vi kalla för tid och timlighet, mäste 
till sist erkännas säsom en förnimmelse sw: generis, hvilken det altsä är och blir 
fäfängt att söka ur nägon eller nägra andra förnimmelser (begrepp eller äskädningar) 
härleda, sammansätta eller konstruera sig till, s. 119—128. Hegels, Herbarts och. 
Trendelenburgs deduktioner af rum och tid, s. 119—20. L:s äsigter om tiden jäm- 
föras med de bäda sist nämdas, s. 121—3- Sammanfattande och afslutande kritik af 
L:s egna ansatser till en positiv lösning af det psykologiska tidsproblemet, s. 123 o. f. — 
Om den radikala artskilnaden emellan sinnlig och logisk evidens, s. 129 o. f. Den 
 omedelbara evidens, som faktiskt 'tillkommer vära föreställningar om tid och timligt 
skeende, är tydligen af det först nämda slaget, ur den synpunkten ätminstone möter 
det altsä intet hinder att beteckna dessa föreställningar säsom sinnliga äskädningar. Men 
 härtill kommer, säsom Kant framhällit, att de s. k. tidsaxiomen förutsätta eller hänvisa 
till en „ren“ (apriorisk) tidsäskädning Denna Kants „transcendentale Erörterung des 
Begriffs der Zeit“ har L. icke ens försökt att vederlägga, s. 134—5. — Lika litet 
har han presterat nägon vederläggning af K:s „metaphysische Erörterung des Begriffs 
der Zeit“. Genom sin protest emot det resultat, hvartill K. pä den vägen kommit, 
"har han endast invecklat sig i själfmotsägelser, für si vidt näml. som han själf förut till- 
egnat sig det väsentliga innehället i K:s „metaphys. Erörter. d. Begr. des Raumes“, d. v.s.. 
framför alt det dür angifna inre kriteriet pä en äskädning. (i mots. emot ett abstrakt 
genusbegrepp), och för sä vidt som det visar sig, att detta kriterium passar in lika väl 
pä tiden som pä rummet; hvadan altsä äfven den förra mäste erkännas säsom en 
äskädning sui generis, s. 135--40. — Nägonting liknande gäller äfven särskildt med 
afs. pä termen dskädningsform, s. 141 o. f. En (apriorisk) äskädningsform mäste själf 
vara en (ren) äskädning, s. 146—7. Talet om ren äskädning mäste tagas cuın yrano 
salis, s. 147. Vära s. k..rena äskädningar (d. v. s. det tomma rummet och den tomma - 
tiden) skilja sig iträn vanlıga skemata a) därigenom att de visserligen äro i en viss 
mening abstrakta, men icke generella, och b) därigenom att de icke äro nägra mer 
eller mindre sväfvande öfvergängsformer emellan vära konkreta äskädningar och begrepp, 
utan tvärtom utgöra själfva de konkreta äskädningarnas egna aprioriska förutsättningar 
och allmännaste grundformer, s. 147--9. — Den invändningen, att alt slags (apriorisk 
eller empirisk) ntwitev uppfattning af tidsförlopp (timlig succession, förändring, skeende) 
vore en psykolog. omöjlighet, emedan förnimmelsen mäste rätta sig efter sitt objekt 
och säledes i detta fall nödvändigt blifva en diskursiv förnimmelse, bemötes delvis med 
L:s egna ord, s. 149--50. Likasom L. ä sin sida förklarar all den äskädlighet, som 
onekligen tillkommer vära föreställningar om tid och timlighet, säsom ett län ifrän 
rumsäskädningens omräde, sä har det ä andra sidan icke saknats försök att 1 omvänd 
ordning genetiskt härleda vära rumsäskädningar just ur tidsäskädningen, hvilken sälunda 


. 
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betraktats säsom den enda ursprungligen gifna eller egentligen primära äskädnings- 
formen. Det verkliga förhällandet är, att rums- och tidsäskädningen äro bäda lika 


 ursprungliga, gent emot hvarandra själfständiga och i den meningen koordinerade, s. 


151. Nägra ytterligare antydningar om deras inbördes förhällande, „jämbördighet“ 
0. 8. v., s. 151-2. — Resultatet af dessa kritiska studier rörande det psykologiska 
tidsproblemet sammanfattas i korthet, s. 152 —3. 


Il. 


Om tidens och timlighetens "metafysiska värde”. Lotze contra Kants lära 
om timlighetens "transcendentala idealitet”, s. 154— 273. 


L:s deductio in absurdum af det populära föreställningssättet om en i och för sie 


_ existerande tom tid; jämte kritiska kommentarier härtill, s. 154—7. L. kan icke 


gilla Kants .sätt att bevisa sin lära om tidens „transcendentala idealitet“. s. 157 0. f. 


Hans uppfattning af K:s egna motiv och afsigter är mer än lofligt fri, s. 159. — 


L:s behandl. af det metafys. tidsproblemet är endast till en viss punkt analog med 
hans föreg. behandl. af motsvarande problem i fräga om rummet, s. 160 0. f. Ls:s 


 uttryckliga förklaring, att (den i sig själf tomma och oändliga) tiden är endast en 


subjektiv uppfattningsform, hindrar honom icke ifrän att tillerkänna en i fullaste 
och egentligaste mening objektiv, altsä transcendent eller metafysisk, betydelse ät tim- 
ligheten, eller rättare sagdt ät det konkreta timliga skeendet; under det att däremot 
K:s lära om tidens „idealitet“ eo ipso innebär, att all timlig succession och öfverhufvud 
alt skeende säsom sädant faller endast inom den relativa och ändliga fenomenvärlden, 
s. 161—2. Denna L:s äsigt om tidens och. timlighetens olika „metafysiska värde“ 
fixeras närmare i sitt förhällande ä ena sidan till K:s trascend. idealism och ä den 
andra till det populära föreställningssättet, s. 163--4. -- Om det sätt, hvarpä den 
psykologiska och den metafysiska sidan af det filos. tidsproblemet sinsemellan samman- 
hänga eller ovilkorligen spela in i hvarandra icke blott hos Kant, utan äfven hos Lotze, 
s. 164—8. (Jfr s. 110 0. £.) —- | 
L:s polemik emot Kants kosmologiska dialektik, betraktad säsom indirekt bevis för 
läran om tidens (och timlighetens) transc. idealitet, skürskädas och befinnes dürvid vara 
väsentligen förfelad, s. 169-—-80. — För sä vidt som den nyss nämda dialektiken läter 
ytterst reducera sig därtill, att den ifrän all timlig existens oskiljaktiga negativa oänd- 
ligheten är oförenlig med den i värt förnuft inneboende ideen om en „obetingad tota- 
litet“, d. v. s. m. a. o. om en absolut och i sanning oändlig verklighet, sä rör den 
sig altsä innerst om oändlighetsbegreppet i dess dubbla (negativa och positiva, „däliga* 
och „sanna“) bemärkelse. Att nu L. i sin egen filosofiska spekulation hvarken kunnat 
undvika eller förmätt ‚lösa alla med detta begrepp förknippade svärigheter, och att 
de öfverhufvud icke kunna lösas annat än i den af Kant angifna riktningen, visas, 
s. filosofi är framför alt en teleologisk idealism, s. 181—7. L:s förh. 
till Fichte, Schelling och Hegel, s. 185—8. L:s panteistiska tendenser (i mots. emot 
Herbart och Leibnitz), 188—9. (Jfr s. 45, 246 o. f.) L:s världsäskädning karaktäri- 
seras närmare säsom teleologisk personlighetsfilosofi eller teistisk teleologi, s. 197, 202. 


| 


 L:s religionsfilosofi, s. 197 —205. All specifikt teleologisk metafysik laborerar med 
den svärigheten, att det i sig själf absoluta och i sanning oändliga (den högsta ideen) 
icke är eller nägonsin kan blifva en full verklighet, och att säledes all verklighet 
säsom sädan blir relativ och ändlig; den mäste antingen konsekvent drifvas till 
positivism eller ock, med öfvervinnande af sin ursprungliga begränsning, höja sig 
till rationell ideulism, s. 191—5. Tillämpning häraf särskildt pä Lotzes filosofi, s. 
196, 203—-5. Den rationella idealismens yrkande, att endast ändliga väsenden kunna 
lefva och förändras i tiden, ‚behöfver det nödvändigt innebära, att Gud mäste upp- 
fattas säsom infellectus purus, d. v. s. säsom en känslo- och viljelös intelligens? eller 
kan och bör mähända äfven (det förnuftiga) känslo- och viljelifvet betraktas sub wter- 
nitatis specie? 0. Ss. v., 5. 205 o. f. | 

Lotzes resonemang om timlighetens värde“ ‚d. v. s. för och den 
kantska läran om (det timliga) skeendets blott fenomenella betydelse, refereras, s. 13 
228. — Kritiska betraktelser med anledning häraf, s. 229 o. f. Det argument, som 
af L. framhälles säsom den afgörande instansen emot K., har redan af denne själf 
upptagits till bemötande; L. har icke vederbörligen skilt emellan verklighet öfver- 
hufvud och „sann“ verklighet (empirisk och absolut realitet), s. 229—38. Det 
metafysiska tidsproblemet preciseras sä smäningom, s. 230—1, 237, 2338—42. Om den 
rationella idealismens öfverensstämmelse med det religiösa medvetandet, s. 242—3. Om 
den rest af realism, som vidläder den kantska transcendentalfilosofien; den dogmatiska 
förutsättningen om ett utom det förnimmande medvetandet befintligt transcendent objekt 
eller „Ding an sich“, hvilket skulle säsom sädant „afficiera vära sinnen“, leder konse- 
kvent ä ena sidan till empirism, ä den andra till skepticism, s. 234—5; 259 —40. 
Kants „Krit. d. reinen Vern.“ innehäller likväl äfven vissa bäde positiva EERTTEE 
om och negativa förberedelser till en konsekvent genomförd rationell idealism: hypo- 
tesen om 'en „intellektuell äskädning“ eller ett absolut „själfverksamt“ förnimmande, 
s. 232, 240—2; den transc. dialektikens innersta rationalistiska syftning, s. 143 —4. 
Begreppet om ett personlighetens rike säsom nyckel till det metafys. tidsproblemets 
lösning i rationelt idealistisk anda, s. 244—6. L:s lära om de ändlıga andarnes imma- 
nens i Gud och vice versa, s. 246 0. f. Denna lära, som rätt fattad just utgör en 
oumbärlig förutsättning för eller ett väsentligt moment i en ren och konsekvent rationell 
idealism, drifves af L. in absurdum, nämligen därhän att de ändliga andarnes relativa själf- 
ständighet uttryckligen betecknas säsom endast „skenbar“, hvilket äter konsekvent leder 
eller borde leda till panteism, empirism och akosmism, s. 248—53. All konkretion 
inom den osinnliga verkligheten innebär lika väsentligen bäde inbördes immanens 
och (relativ) själfständighet, s. 252—56. Greenom att fasthälla detta och pä samma gäng 
göra sig till godo, hvad L. sjäif framhällit, nämligen ä ena sidan, att ett i sig själf 
rent otimligt innehäll kan af ett. ändligt väsende uppfattas säsom timligt, och ä den 
andra, att ett timligt skeende kan säsom sädant förnimmas pä ett rent otimligt sätt, 
blir det möjligt att utan motsägelse genomföra en rationelt idealistisk lösning af det 
metaf. tidsproblemet, s. 256 —63. (Jfr s. 220 -—5.) — L:s antagande af ett (objektivt 
försiggäende) tidlöst, men icke dess mindre timligt förlopp eller skeende är en ıne- 
ningslös orimlighet; en konsekvent metafysisk empirism mäste söka att äfven ät 


« 


(den i sig själf. tomma och oändliga) tiden vindicera nägot slags transcendent 
betydelse eller „metafysiskt värde“, s. 264—73. Ät den af L. etablerade skilnaden 
mellan, der wirkliche Wechsel unseres Wissens“ och „unser Wissen von diesem Wechsel“ 
kan icke tillerkännas nägon real betydelse; all skilnad emellan ett förflutet, närva- 
rande och tillkommande, alltsä all timlig succession, förutsätter ovilkorligen och kan vara 
till endast i och för ett förnimmande subjekt, s. 265—9. (Jfr s. 236). Ett (enligt 
förutsättningen) transcendent (ytire eller inre) skeende mäste hafva en viss, icke blott 
relativ, utan absolut hastighet, hvilket i sin ordning ovilkorligen förutsätter en absolut 
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Boströms lära om Guds ideer. 


| af 


P. J. H. LEANDER. 


Det öde, som drabbat sa mängen annan filosofisk äsigt, att af sin upp- 
hofsman efterlemnas jemförelsevis ofullbordad eller ofulländad, har äfven 
vederfarits den svenska filosofi, som efter sin grundläggare fätt namn af 
den Boströmska, sädan denna i skrifter efter Boström föreligger. Ty väl 
visa de tvenne för nägra är tillbaka utgifna ganska digra banden af sä- 
dana skrifter, äfven oberoende af ett tredje band, som ännu väntar pä 
sin utgifning, att Boströms filosofiska författareverksamhet varit ganska 
rikhaltig och vida mer omfattande, ün det pa grund af obekantskap med 
densamma blifvit vanligt att föreställa sig. Och äfven torde icke kunna 
förnekas, att hans lära är nägot mer än hvad han sjelf en gäng anspräks- 
löst sagt henne vara, ett blott „embryo till en ny speculativ äsigt.“ ! 


! Uttrycket förekommer i det andra af de bref frän Boström, som blifvit i utdrag 
publicerade i andra delen af hans skrifter, men i en punkt, hvilken, säsom icke berörande 
nägon vetenskaplig fräga, icke ansetts lämplig att läta i dessa skrifter införa. Äfven i ett 
par andra bref till samme lärjunge, till hvilken de antydda brefven äro skrifna, uttalar sig 
 Boström i samma anda. Ett af dessa yttranden, som tilhör en skrifvelse af är 1861, före- 
kommer  tillsammans med nägra omdömen, som han uttalar om sin filosofi, och som synas 
oss ega den märkvärdighet, att de böra genom offentligt meddelande bevaras ät efterverlden. 
Äfven tyckes oss ett sädant meddelande lümpligen kunna ske tillsammans med offentliggö- 
 randet af en undersökning öfver den Boströmska läran, sädan som vär närvarande. Ty om 
det ligger sanning i den antydning om sin äsigts djup, som Boström vid detta tillfälle gör, 
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9 | P. J. H. Leander. 


Men likväl hafva ogynsamma yttre förhällanden, säsom ohelsa eller bri- 
stande tillfälle pa grund af trägna och ansträngande embetsgöromäl, i 
förening möjligen i nägon män med det förhällandet, att Boström satte 


sin uppgift säsom universitetslärare: i främsta rummet i att — hvad han 
ock pä ett sä framstäende sätt förmädde — muntligen, genom det lef- 


vande ordet undervisa sina ähörare och först i det andra i att genom 
skrift göra sin lära bekant för en större allmänhet, hindrat den annars 
visserligen icke endast i den muntliga, utan äfven i den skriftliga fram- 
ställningen sä öfverlägsne läraren att skriftligen bearbeta filosofiens alla 
 särskilda omräden och att med nägon större utförlighet behandla de delar, 
som han annars pä sädant sätt mera systematiskt bearbetat. Och deraf 
har händt sig, att, hvad Boström i skrift efterlemnat, dels icke sträcker 


sä kan derur en ursükt hemtas för möjliga brister vid en dylik undersökning. Med benäget 
tillständ af brefvets egare intaga vi derför här ı dess helhet sagda uttalande, hvilket Iyder: 
„Af mina Grundlinier [till den filosofiska statslärans propedevtik] * har ingenting vidare ut- 
kommit, -och Gud vet, om nägonting vidare kan nägonsin utkomma. För det närvarande 
mäste jag blott vegetera. Mycket fügnar det mig, att du ofta och väl studerar, hvad du 
af dem har. De böra lüsas och mediteras och utvidgas mycket, mycket, om de skola blitva 
af nytta för en philosopu ... .. Öfver mängen $ i Grundlinierna skulle jag kunna hälla före- 
läsningar i flere veckor, ja i flere mänader. Min philosophie är ny, och hvad den inne- 
häller, har ännu ingen uppmätt. Jag fruktar, att den dör ut med mig och mina närmaste 
| Lärjungar. Den gör sä stora fordringar pä menniskans tankeförmäga och andliga utveckling 
ı allmänhet, att ganska fü kunna tillegna sig henne. Derför anses jag ock af mängden för 
halft vanvettig. Men detta fär den idealistiske philosophen finna sig vid. Han inser, att det 
icke kan vara annorlunda.. Huru mänga tusende hafva icke betraktat Plato säsom en visio- 
nair, och hvad hade han varit, om han ej varit konstnär säsom seribent, hvilket jag icke 
.kunnat vara. Det säkra är, att jag vet och kunde säga mycket, hvarom Plato och andra 
philosopher hitintills icke vetat nägonting. Men öfver mig och mina bemödanden har hvilat 
liksom ett fatum. Min resa till Hofvet, min der förstörda helsa, Claesons bortgäng, och 
mycket annat har lagt sig i vägen för mina bemödanden. Mätte mina efterträdare fü glädja 
sig af lyckligare omständigheter! — Detta skrifver. jag hvarken för att skryta eller beklaga 
mig. Jag ür frän det ena likasä fullkomligt fri som frän det andra. Fär jag ej nägot 
erkännande af mina bemödanden, sä kan jag i alla fall vara nöjd. Det enda jag finner 
ledsamt är att jag skall stadna vid halfgjordt arbete, och att jag skall hafva andlig förmäga 
till betydligt mera, men kroppslig ofürmäga. Kunde jag biott fullända min propsdeutik och 
ett par andra uppsatser, hvilka jag genomtänkt, sä skulle jag vara nöjd; ty i det fallet 
vore liksom ett ankare kastadt för min philosophiska äsigt. Men härtill synes icke nägon 
liknelse.* 


* Uttryck, som vid eitat i denna undersökning förekomma inom klammer, äüro af förf. 
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sig öfver hela det fält, som han ät filosofien uppmätt, dels, sädant det 
inom vissa omräden föreligger, ofta mer eller mindre har formen af ut- 
kast, grundlinier eller grunddrag och grundtankar, äfven dessa under- 


'stundom inom sina särskilda omräden oafslutade. Och äfven om man till 


Boströms filosofiska qvarlätenskap räknar de sistlidet är af prof. Sigurd 
Ribbing efter uppteckningar vid ähörandet utgifna „ Chr. Jac. Boströms 
Föreläsningar i Religionsfilosofi“, som hällits läsäret 1848—49 samt. höst- 
terminen 1549, qvarstär dock i atskilliga stycken den anmärkta bristen 
pä fulländning. Ä 

Hvad närmare beträffar denna brist hos Boström, sa Kaper i det 
anförda, att hon i allmänhet visar sig dels deri, att nagon viss fraga Icke 
blifvit behandlad, dels säsom brist pä utförande af ett behandladt ämne, 


Och af sist nämnda förhällande kan äfven vara en naturlig följd, att de 


korta satser, i hvilka Boström i mera systematiska framställningar fram- 
lägger sin lära, ofta skola vara svärare att med tanken tillegna sig, än 
man möjligen vid första päseende, pä grund af stilens klassiska enkelhet, 
antager, och att detta desto mer skall vara händelsen, ju mera tanke- 


 arbete i särskilda fall ligger bakom sädana satser, eller ju rikare och 


djupare den tanke är, som i dem framställes.. Men emellertid framträder 
enligt vär mening ofulländuingen i Boströms lära äfven nägon gäng i 
brist pä utredning och vetenskaplig genomarbetning af den fräga, som 
behandlas, pä grund hvaraf han kommer att i en sädan fräga yttra sig 
med nägon obestämdhet eller till och med att framställa pästäenden, som . 


'icke 'läta väl förena sig med annat och i sig sant innehäll i läran eller 


sins emellan och som för äsigten medföra nägon brist pä inre harmoni, 
hvilken icke beror endast pä hennes successiva genesis i Boströms med- 
vetande. Dock är det egentligen endast i en punkt vi anse oss kunna 
anmärka en sädan brist af nägon svärare art eller större betydenhet för 
sjelfva systemet, nemligen Boströms lära om de gudomliga ideernas s. k. 
materiella ofullkomlighet, eller den uppfattningen af de ursprungliga väsen- 


dena, enligt hvilken det ena af hvilka twä som helst, pa samma gäng det 


innehälles i det andra, frän sig utesluter det senare, och följaktligen alla 
dessa väsen utom ett enda säsom varande det hela pä nägot sätt äro 
behäftade med brist pä innehäll. Ty ä ena sidan hänför sig visserligen 
denna punkt hvarken till de i första hand principiella läror hos Boström, 
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som bestämma sjelfva karakteren af hans filosofiska ständpunkt, eller ge- 
nom hvilka hans’ äsigt gör sig gällande säsom en rationelt idealistisk filo- 
sofi, som sätter sin princip i sjelfmedvetandets begrepp och i det eviga 
och personliga söker den enda sanna och ursprungliga verkligheten, ej 
heller till sädana satser, genom hvilka väsendets begrepp i allmänhet be- 
stämmes i och för sig och i förhällande till det ändliga. Och ä den andra 
hör han icke heller till nägon speciellare filosofisk lära hos Boström eller 
til nägon lära, som pä nägot speciellare omräde för den filosofiska forsk- 
ningen utgör en ‚tillämpning af nyss antydda prineipiella bestämmelser. 
Äfven torde icke kunna förnekas, att den i fräga varande punkten i det 
allmänna uttalar i sig sanna tankar, sa vidt en bestämning eller ett mo- 
ment säsom innehäll och beständsdel i det hela icke kan genom sig sjelf 
innehälla eller vara allt, hvad det hela innehäller och är, och sä vidt det 
'egentliga eller systematiska helas beständsdelar pä nägot sätt mäste kunna 
anses hafva en viss ordning sins emellan eller inom det hela intaga en 
viss plats genom att en hvar i ett visst mätt innehälla hvad som ingär 
i det hela. Och till väsentlig del af dessa förhällanden torde man kunna 
förklara det erkännande och den utbredning, Boströms äsigt, äfven vid för- 
handenvaron af i fräga varande brist och felaktighet, vunnit icke endast under 
hans egen lifstid, utan äfven sedermera under den tid af ungefär tvenne 
ärtionden, som förflutit efter hans bortgäng. Endast kan icke förbises, att 

denna anslutning till läran äfven har en väsentlig förklaringsgrund i den 
| omständigheten, att ätskilligt värdefullt författats i densamma af lärjungar 
till Boström, i första rummet af de framstäende äldre bland desse, som 
för närvarande äro äsigtens främste mälsmän i värt land och som stätt 
i omedelbart eller personligt lärjungeförhällande till honom, och vidare 
äfven af lärjungar till desse, samt äfven deri, att det för och genom bäde | 
det ena och andra slaget af lärjungar till Boström varit möjligt att fä 
sig äsigten bekant icke endast genom det skrifna ordet, utan väsentligen 
äfven pä den lefvande, muntliga meddelelsens och det muntliga utbytets 
väg. Men emellertid är nyss antydda, enligt vär mening bristfälliga och 
felaktiga punkt i Boströms lära sa vida af en allmännare vigt och bety- 
delse, som han hänför sig till det helas begrepp eller det allmänna be- 
stämmandet af begreppen helt och moment och dermed äfven till det 
jemförelsevis allmänna bestämmandet af det varandes eller verkligas be- 
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grepp. Han visar sig härigenom höra till metafysiken och kan i visst 
afseende sägas vara af principiel betydelse, ehuru icke omedelbart i afse- 
ende pä prineipens reella eller materiella bestämmande, utan i afseende 
pa uppfattningen af det verkliga frän mera allmän eller formel synpunkt. 
Och derför kan han icke vara utan vigt och betydelse för det system, 
han tillhör. Ty visserligen kan äfven vid’ nägot felaktigt bestämmande 
frän denna  senare synpunkt den mera reella betraktelsen i och för sig, 
och för den skull äfven hvad man mera egentligt skulle kunna kalla 
‚principen för en viss verldsäsigt, nemligen det mest reella eller materiella 
fattandet och bestämmandet inom denna af väsendets eller den väsentliga 
verklighetens begrepp, vara nägot i och för sig sant. Och derför kan 
utan tvitvel en verldsäsigt, pä grund af en sadan i egentligare mening 
principiel sanning, äfven med nägon felaktighet i en mera formel betrak- 
telse göra sig gällande, i synnerhet om, sasom nu är händelsen, den sär- 


skilda lära, hvartill felaktigheten hänför sig, är i sina grunddrag sann, 


och den mera konkreta betraktelsen inom de särskilda kunskapsomrädena 
kan med fördel baseras pä endast dessa grunddrag. Det kan da Jätt 
inträffa, att man antingen utan närmare undersökning förutsätter, att den 


ji fräga varande läran är sann bäde i det allmänna och det mera enskilda, 


‘eller ock antager, att, hvad som i henne möjligen kan vara felaktigt, vid 


en närmare undersökning eller vid en revision af samma lära lätt skall 
kunna afhjelpas, och att man pa grund häraf, äfven om intet annat skulle 


hindra, läter andra för tillfället för handen varande vetenskapliga intressen 
verka ett uppskof med en sädan revision. Men klart är likväl. att en 
brist eller ett fel af nu i fraga varande natur kan för en mera veten- 
skaplig reflexion, som väl fordrar heigjutenhet och harmoni i betraktel- 


sen, men icke tillväckligt undersöker samma fels förhällande till hvad som 


är äsigtens innersta kärna och anda, vara ett hinder för hennes framgäng 
‚och erkännande eller en anleduing att bryta stafven öfver henne. 

Ätven om den Boströmska äsigten förmär att framgent hälla sig uppe 
i det filosofiska intresset i värt land och att fortfarande förvärfva sig 
anhängare här eller annorstädes, skola likväl helt säkert Boströms ord, 
att ingen uppmätt hennes innehäll, ännu länge och i viss mening alltid 
kunna ega tillämpning. I viss mening kan sädant sägas om hvarje veten- 
skap, sa nemligen, att ämne för undersökning pa intet omräde. nagonsin 
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skall tryta för den forskande menniskoanden. Men detta hindrar icke, 
att pä annat sätt en gräns kan vara satt för mensklig vetenskap, och att 
en sädan vetenskap derför i viss mening inom den gränsen, eller genom 
att föras till densamma, skall kunna uppmätas. Dels äro nemligen öfver 
hufvud gränser satta för mensklig forskning säväl i allmänhet i och ge 
nom menniskans ändlighet, pä grund hvaraf denna forskning icke kan 
'sträcka sig till allt verkligt eller allt verklighetens innehäll, som, i sam- 
manhang dermed, i och genom det menskliga tänkandets abstrakta karak- 
ter, pä grund hvaraf det icke kan i dess individuella bestämdhet uttömma 
| det verkliga, hvartill det forskande sträcker sig. Dels kan det tänkas, 
 att en viss teori genom ensidighet eller annars felaktighet i sin princip 
sätter en skranka för sig sjelf, som faller innanför den gräns, som annars 
genom det menskliga tänkandets beskaffenhet är gifven. För den Bo- 
strömska filosofien lär nu svärligen en begränsning af det senare slaget 
kunna antagas. Och detta, mena vi, beror derpä, att denna filosofi egent- 
ligen till sin princip sammanfaller med — eller att hon har samma rötter. 
i menniskans innersta som — den verldsäskädning, hvilken vi fatta säsom 
den djupaste af alla verldsäskädningar, nemligen den kristna, sä vidt det 
utmärkande för denna just mäste sättas i hvad som pä nägot sätt skiljer 
henne frän 'hvarje annan religionslära, eller hennes rena supranaturalism 
eller uppfattning af den ursprungliga verkligheten säsom ett öfver allt 
blott naturligt och derför äfven öfver allt, som blott är ett objekt eller 
ting eller ock blott naturligt personligt !, upphöjdt, rent osinligt person- 
ligt gudomligt väsen, i förhällande hvartill allt opersonligt och allt sinligt 
är ett verkligt af lägre ordning, men i hvilket äter allt annat personligt 
säsom sädant, i sig sjelf nägot sudartadt, som eger värde genom sig sjelf, 
 omedelbart ingär, och hvari följaktligen hvarje annan person har sitt in- 

nersta väsen eller sitt sanna if och sin salighet. Ty.den kristna äskäd- 
ningen mena vi visserligen aldrig kan i mensklig tanke eller menskligt 
begrepp hel omsättas, icke derför att hon, säsom händelsen pä nä- 
got sätt är med hvarje annan religionslära, i sin princip innehäller 
nägot emot begreppet stridande och i den meningen för begripande oät- 


I Säsom t. ex. i nägon män judendomens med menskliga affekter och lidelser ERTAN 
gudomsväsende. 
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komligt, eller emedan hon öfver hufvud skulle vara höjd öfver begripande, 
utan just pä grund af det menskliga tänkandets ändlighet och abstrakta 
karakter och deraf för nämnda äskädning härflytande relativa upphöjdhet 
öfver menskligt tänkande eller mönskligt begripande. 

Ännu äterstär emellertid onekligen icke obetydligt för Boströmska 
äsigtens bearbetande och systematiska utförande. Ty visserligen har inom 
skolan, särskildt genom dess äldre medlemmar, ätskilligt blifvit gjordt, 
som innebär en behandling af enskilda filosofiska problem frän Boströms. 
filosofiska ständpunkt och en utveckling af hans äsigt i enskilda punkter 
eller till och med delar. Äfven är det allmänt bekant, att den närva- 
rande utmärkte innehafvaren af Boströms lärostol i Upsala och närmaste. 
efterträdare i embetet i sin muntliga undervisning genom en djupgäende 
och mängsidig uppfattning af de ämnen, som falla inom de till hans em- 
bete hörande filosofiska disciplinerna, delvis fört dessa discipliner utöfver 
den punkt, till hvilken de af Boström sjelf blifvit bragta, hvarom äfven 
vissa skrifter öfver enskilda filosofiska ämnen af samme Boströms lärjunge 
bära vitnesbörd. "Till nägon i tryck utgifven mera utförd systematisk 
behandling af nägon filosofisk disciplin har det dock inom skolan ännu 
icke kommit. Och äfven den hittills inom skolan i .grundlinier eller ı 
mer. eller mindre kortfattade och schematiska framställningar utförda sy- 
stematiska behandlingen af särskilda till den Boströmska filosofien hörande 
läror sträcker sig icke öfver nägot större omräde af samma filosofi. : En 
ı följd af sin srundläggande betydelse vigtig del af denna och just den 
del, till hvilken förut af oss särskildt anmärkta bristfällighet hos Boström 
hänför sig, nemligen metafysiken, befinner sig, hvad den genom tryck 
offentliggjorda systematiska framställningen beträffar, i det skick, hvari 
han af Boström lemnats, eller förekommer i sädan framställning egentli- 
gen endast i Boströms egna skrifter och saknar sälunda väl icke systematisk 
form, men är ä andra sidan endast i grundbestämningar och grunddrag 
utförd. Atskilligt af högt värde säsom bidrag och förarbete till ett vidare 
gäende systematiskt utförande af denna del har visserligen utkommit inom 
skolan, om ock ibland, mer eller mindre i förbigäende, tillsammans med 
undersökningar, som icke direkt rört sig inom metafysiken. Hit räkna 
vi sälunda t. ex. Ribbings: redan under Boströms lifstid publicerade, 
vigtiga och lärorika undersökning om det absoluta väsendets begrepp och 
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ätskilligt, som förekommit i de i sitt slag allena stäende, skarpsinniga, 
logiskt fulländade filosofiska monografier, med hvilka Sahlin ofta 
under de senare ären riktat den filosofiska literaturen hos oss. Mycket 
af vigt och betydelse i det i fräga tarande afseendet har utan tvifvel 
 äfven framstälts i den vetenskapliga strid angäende frägan om ideernas 
betydelse af absoluta eller relativa väsen omedelbart i och för Gud, som 
under den närmaste tiden efter utgifvandet af Boströms skrifter oflentligt 
fördes mellan tvenne anhängare af hans äsigt, nemligen prof. Nybleus i 
Lund och utgifvaren af dessa skrifter, doc. Edfeldt i Upsala !. Att det 
 icke kommit till nägot. fullständigare bearbetande af de till Boströms 
metafysik hörande begreppen eller till ett fullständigare skriftligt utförande 
af denna diseiplin i hennes helhet säsom vetenskap, tro vi dock icke 
hafva berott endast pa ämnets svärighet i och för sig eller ı följd af 
nägon möjligen säsom nödvändig insedd modifikation af läran i näagon 
punkt. Utan den förnämsta orsaken härtill tro vi hafva legat deri, att 
de, som skulle varit mest kapabla af detta arbete, antingen varit förhin- 
drade af embetsgöromäl och deraf föranledd författareverksamhet eller 
upptagits af andra, läng tid kräfvande filosofiska undersökningar, pä hvilka 
de af nägon- anledning kommit in, och att en viss försynthet afhällit 
andra, jemförelsevis yngre anhängare af den Boströmska äsigten att gripa 
sig an med ett sädant füretag. 


! Striden började dermed, att Nybleus i en i januarihäftet af Ny Svensk Tidskrift för 
är 1884 införd artikel: „Svensk filosofi*, som äfven under titeln: „Om den Boströmska 
filosofien“, utkom i särskildt aftryck, i sammanhang med en anmälan af Boströms skrifter 
riktade sig mot den uppfattning af Boström, att han skulle läta ideerna omedelbart i och 
för Gud eller säsom Guds innehäll vara absoluta väsen eller lika absoluta som Gud, hvilken 
Edfeldt uttalat i en inledning "ill första delen af nänında skrifter, och. som N. ville anse 
oförenlig med Boströms teistiska äskädning. Härpä följde nemligen icke längt derefter ett 
genmäle frän E., hvilket äfven hade titeln: „Om den Boströmska filosofien“, och som für- 
anledde en motskrift af N.: „Om Boströms idelära och hans dermed sammanhängande 
förklaring af den sinliga verlden“, som utkom säsom extrahäfte till Ny Sv. Tidskrift för 
April nyss nämnda är, och med hvilken N. förklarade sig hafva sagt sitt sista ord i striden. 
Frän E:s sida afstannade denna med en skrift, som under titeln: „Om Boströms idelüra*, 
utgafs under sommaren 1884. — De bäda uppsatserna af N. hafva är 1885 under den 
gemensamma titeln: „Tvenne uppsatser om den Boströmsku FRE: ‚ utgifvits tillsammans 
med ett föredrag om Andreas Rydelius. 
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Vid den punkt af utveckling, till hvilken den Boströmska filosofien 

i öfrigt genom den muntliga undervisningen eller genom skriftlig behand- 
ling af enskilda frägor eller delar nu hunnit,. och pä grund af den upp- 
märksamhet, för hvilken hon allt mera blifvit föremäl, kan säkerligen ett 
 systematiskt utförande i skrift af en metafysik frän Boströms filosofiska 
 ständpunkt anses vara för närvarande mer än förut af behofvet päkalladt. 
Pä grund af den framställning, om ock blott i grunddrag, af sin meta- 
fysik, som Boström redan sjelf gifvit, och med anledning af hvad som 
 sedermera blifvit uträttadt inom denna disciplin genom undersökningar af 
 enskilda till densamma hörände frägor, torde likväl det mest trängande 
behofvet, hvad beträffar samma vetenskap, vara ett vidare bearbetande 
af nägra enskilda punkter i henne för undanrödjande af nägra brister 
och svärigheter, som möjligen ännu vidläda henne. Det är en sädan för- 
modan och ännu mer ett eget lifligt kändt behof af klarhet i nägra dylika 
 punkter, som manat oss till de studier, som 'härmed offentliggöras. De 
sträcka sig derför icke öfver hela metafysikens fält och äsyfta icke heller, 
sasom sjelfva benämningen „studier“ gifver vid handen, att vara nägot . 


slags utförande i system af den afdelning af denna vetenskap, till hvilken = 


de hänföra sig. Deremot mäste de visserligen helt naturligt önska att 
kunna vara till nägot gagn säsom en förberedelse eller ett förarbete för | 
ett fullständigare utförande af en Boströmsk metafysik, liksom de i all- 
mänhet ästunda att kunna pä nägot sätt verka väckande och lifvande för 
studiet och odlandet af en filosofi, om hvars förmäga i och för sig af 
välgörande inflytelse bäde pä var fosterländska och pä allmänt mensklig 
kultur vi äro fast öfvertygade, och att sä äfven i sin män verka för 
_ att upphofsmannens resignerade fruktan för ett snart utdöende af denna 
filosofi icke mä af brist pä intresse för densamma gä i fullbordan. 
Bärskilda anledningar till vära studier hafva vi haft i hvad vi ofvan 
ansett vara en brist och felaktighet af större betydelse vid fräga om 
'Boströms äsigt, äfvensom i det intresse för hans idelära, som den äfven 
förut antydda striden mellan Nybleus och Edfeldt varit egnad att fram- 
kalla. Af dessa anledningar till var undersökning bestämmas ock väsent- 
ligeu hennes uppgift och omfattning. Hon inskränker sig säledes inom 
den del eller afdelning af den Boströmska metafysiken, till hvilken den 


anförda bristfälliga punkten och nu nämnda strid gemensamt hänföra sig, 
-Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | bj 2 
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eller läran om Guds ideer. Men deremot utgöra Boströms lära om ide- 
ernas materiella ofullkomlighet och frägan om deras betydelse af absoluta 
eller blott relativa omedelbart i och för Gud icke de enda föremälen 
för vär betraktelse. Den nämnda läran kan visserligen sä vida sägas 
vara ett hufvudföremäl för denna, som hon är af genomgripande bety- 
delse för de punkter, med hvilka vi ämna att i det följande sysselsätta 
oss. Dock kunna vi gifva ett allmännare uttryck ät värt ämne. Vi afse 
‚nemligen öfver hufvud att här sysselsätta 088 med de vigtigaste uppgifter 
och svärigheter af allmännare metafysisk art, som hänföra sig till Bo- 
ströms idelära. Och dä alla dessa synas oss förena sig i den af Boström 
gjorda ätskilnaden mellan ideerna säsom i och för Gud fullkomliga och 
för sig sjelfva ofullkomliga, kunna vi med afseende härpä, om vi skola 
beteckna nägon viss punkt inom denna lära säsom allmänt föremäl för 
vär undersökning, sä beteckna samma ätskilnad. Och det är, kunna vi 
dä säga, säsom hänförande sig till denna, som läran om deras materiella 
ofullkomlighet nu af oss tages i betraktande. Detsamma kan äfven och 
ännu mer sägas angäende frägan om ideernas betydelse omedelbart i och för 
Gud af absoluta eller blott relativa, som, sedan hon blifvit utförligt be- 
handlad i förut omnämnda vetenskapliga strid, mindre i och för sig sä- 
som denna speciella fräga, än genom sin allmänna betydelse af en fräga 
om ideernas fullkomlighet och ofullkomlighet och genom de frägor, hvarpä 
hon i sammanhang härmed är egnad att leda uppmärksamheten, varit en 
anledning till var undersökning. Om denna derför väl pä nägot sätt kan 
 sägas vara ett äterupptagande af den undersökning, som direkt framträder 
i polemiken mellan Nybl&us och Edfeldt, sa utvidgar hon pa samma gäng 
äfven ämnet. Äfven skiljer hon sig frän denna föregäende undersökning 
genom den i nägon män krıtiska ställning, hon intager till Boström, dä 
vi icke kunna undgä att underkasta hans lära, särskildt hvad beträffar 
ideernas materiella ofullkomlighet och dermed öfver hufvud hans upp- 
fattning af förhällandet och sammanhanget mellan de ursprungliga väsen- 
dena, en granskning, under det frägan mellan de bäda stridande i grunden 
varit blott historisk och äfven säsom historisk behandlat» med undantag 
blott deraf, att hvardera nägon gäng, utom genom äberopande af andan 
i Boströms äsigt och af särskilda yttranden eller ställen hos honom, sökt 
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stöd för sin uppfattning äfven i allmänna genom den i fräga varande 
sakens egen natur gifna grunder. Af det anförda torde ock vara klart, 
 att vi vid det berörande af det ämne eller nägot ämne, som i nämnda 
polemik afhandlats, hvartill vär undersökning kan gifva oss anledning, 
icke kunna äsyfta att frän nägondera sidan förnya sjelfva striden eller 
finna lämpligt att mera sysselsätta oss med nägon deri uttalad uppfatt- 
ning, än som kan vara nödvändigt för att klargöra eller stödja vär egen 
 mening i en i fräga varande punkt. | 
Hvad för öfrigt beträffar vär uppgift, sä är det nu för oss, säsom 
kan inses af det anförda, icke närmast eller hufvudsakligen fräga om 
ideerna och den ideella verkligheten i den mera speciella betydelsen af 
 ett rent andligt vara eller af en andlig och personlig verklighet i mo- 
ment, som ocksä äro andliga och personliga, utan i mera allmänt meta- 
fysiskt afseende eller mera allmänt frän synpunkten af moment och helt, 
emedan det hufvudsakligen är frän denna allmänna eller formella syn- 
punkt, som Boströms idelära tyckes oss behäftad med brist och större 
sväarighet. Det är enligt vär mening just den uppfattning af systemet 
och sä vida af det helas allmänna begrepp, som uttalar sig och kommer 
til användning i Boströms härledning ur detta begrepp af ideernas ma- 
teriella ofullkomlighet eller af det förhällande mellan de ursprungliga 
väsendena, i och med hvilket denna ofullkumlighet omedelbart är gifven, 
som utgör sä att säga grundbristen i näm..da lära. Men dock kunna 
äfven andra svärigheter anses möta inom henne, förnämligast i samman- 
hang med det förut angifna ätskiljandet mellan ideerna säsom fullkomliga 
och ofullkomliga, hvilket naturligen ock sjelf mäste vara bestämdt genom 
det helas begrepp och derur hemta sin betydelse och grunden för sin 
giltighet. Hvad deremot beträffar det ‚mera speciella, idealistiska och 
rationella innehället i Boströms lära öfver hufvud, sä synes det oss väl 
och kraftigt försvara sin plats derinom genom hans uppvisande af iden- 
titeten af begreppen lif eller ursprunglig och sjelfständig verklighet och 
sjelfmedvetande och af vara och förnimmas samt af att i lifvets begrepp ı 
och för sig icke ligger verksamhet. Det är ock utan tvifvel detta inne- 
häll, som icke endast genom sin egen inre sanning och det höga ända- 
mäl, det uppställer för menniskan, att i det timliga och sinliga och 
medelst detta lefva för det eviga och för osinliga intressen, utan ocksä 
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genom den form af äfven ett logiskt giltigt, hvarunder det sälunda i den 
Boströmska filosofien framträdt, hittills utgjort denna filosofis egentliga 
styrka, liksom det utgör hennes kärna. En mera särskild anledning till 
en betraktelse af det hela och momenten ur materiel synpunkt hafva vi 
vid detta tillfälle hufvudsakligen 'blott deri, att polemiken mellan Nyblaeus 
och Edfeldt, i förening visserligen äfven med Boströms egen framställ- 
ning, manar 088 att till besvarande upptaga en speciellare noologisk fräga 
angäende ideerna, nemligen i hvilken mening vetande kan till dem hän- 
föras. Äberopande nämnda framställning, särskildt ett ställe (Del. II, s. 
487, af‘ Boströms skrifter), som för ideerna i och för Gud fordrar samma 
attribut som för Gud sjelf, läter nemligen Edfeldt dem i och för Gud 
vara allvetande liksom Gud sjelf!. Och deraf skulle möjligen nägon vilja 
finna sig föranledd att fräga, om dä ideerna skola’hafva ett dubbelt med- 
vetande eller en dubbel kunskap och tväfaldigt vetande, nemligen ett 
relativt ofullkomligt för sig sjelfva, eftersom de för sig sjelfva icke skola. 
vara allvetande, och ett i alla afseenden fullkomligt i och för Gud, hvil- 
ket de säsom vetande eller medvetna väsen för sig sjelfva icke skulle 
veta om, och hvars antagande 'naturligen konsegvent skulle leda till en 
dualism mellan ideerna i och för Gud och för sig sjelfva säsom tvenne 
slags väsen, sa att de af senare slaget egentligen icke skulle vara be- 
 stämningar hos Gud, utan falla utom honom. Och dä ä andra sidan 
Nyblsus läter allvetenheten, hänförd till ideen, „tänkt säsom medlem af 
Guds osinliga verld“, innebära, att „ideen, betraktad säsom vetande vä- 
sen“, eger en med sitt eviga mätt säsom denna ide öfverensstämmande 
fullkomlighet [i afseende pä innehället] ®, synes man äter kunna fräga, 
hvari denna allvetenhet skulle skilja sig frän ideens vetande äfven för 
sig sjelf och sä vida säsom äfven tillhörande sin egen verld, när hans vara 
för sig säsom ett sinligt förnuftigt väsen tänkes fullt motsvara sitt be- 
‚.epp, eller om det mu i grunden är fräga om nägot annat vetande än 
det sist nämnda. Ocksä vilja vi icke underläta att till särskildt besva- 
rande upptaga denna fräga. Men svaret kan för oss framgä väsentligen 
säsom ett korollarium af vär allmänna metafysiska undersökning af ide- 


1 Första stridsskriffen mot Nyblaus, sid. 23. — Andra stridsskriften, sid. 80--82. 
?® Andra stridsskriften mot Edfeldt, sid. 30. „Tvenne uppsatser om den Boströmska 
filosofien“, s. 60. | 
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erna och behöfver icke föra oss in i en mera direkt eller speciel mate- 


'riel betraktelse, som skulle visa giltigheten och den närmare betydelsen 


af Boströms bestämmande af den ursprungliga verkligheten säsom osinlig 
och personlig och af ideerna säsom moment i denna verklighet, hvilka 
sjelfva mäste tänkas sasom förnimmande och personliga väsen. Och äfven 
annars behöfva vi icke här ingä i en materiel betraktelse af ideerna eller 
det egentliga väsendet pä annat sätt, än för att, genom hänvisningar vid 
vissa tillfällen till detta ursprungligt verkliga säsom lefvande och per- 
sonligt, belysa eller tillämpa nägon punkt vid vär allmännare, formella 
hetraktelse. 
 Innan vi. öfvergä till vär undersökning af Boströms lära om ideerna, 
torde det vara nödigt att i korthet erinra om den allmänna betydelse 
i olika afseenden af det hela dch momenten eller ideerna, som sä väl 
enligt Boströms egen uppfattning som enligt sakens natur dels förutsättes 


för denna undersökning, dels utgör föremäl för henne. Det helas all- 


männa betydelse, hvaraf naturligen ideernas väsentligen är beroende, finna 
vi härvid ı och genom väsendets attribut, som af Boström fattas säsom 
s. k. formella bestämningar, hvilka omedelbart följa ur väsendets defini- 
tion och utgöra i och genom definitionen gifna sidor och synpunkter för 
dess betraktande, i allmänhet ätskilda säsom ofullständigare och fullstän- 
digare uppfattningar, samt äro dels logiska dels metafysiska, allt efter 
som de bestämma väsendet i och för sig eller i förhällande till annat. 


Det är egentligen de logiska attributen och hufvudsakligen blott vissa af 


dem, som vi nu behöfva afse. »Sättet, hvarpä vi angifva dessa, anse vi 


vara i öÖfverensstämmelse med Boströms äskädning, äfven om vi dervid 


icke mera ordagrant ätergifva hans egen framställning. Och frän logisk 
synpunkt skall dä väsendet eller det hela enligt Boström vara att 
fatta säsom absolut eller icke förutsättande nägot annat, utan varande 
genom sig sjelf, och sälunda säsom sjelfständigt och fullkomligt. Säsom 
relativt skulle det pä nägot sätt hafva jemte sig och frän sig utesluta 


det, hvartill det stode i relation, och följaktligen icke vara allt omfat- 


tande eller just det hela. Säsom absolut mäste det äfven vara konkret 


och kan sälunda hvarken utgöra en abstrakt enhet utan mängfald eller 


en abstrakt mängfald utan enhet, utan mäste vara enhet och mängfald 
säsom lika ursprungliga.. Den mängfaldslösa eller innehällslösa enheten 
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| kan endast vara ett obestämdt, och sälunda en form eller ett törhällande, 


och ej ett väsen, liksom visserligen icke heller grund till det konkreta. 
Och den enhetslösa mängfalden skulle tydligen hvarken kunna utgöra ett 
enda väsen och helt, och sälunda ej heller vara absolut, eller medgifva 
förklaring af det sammanhang mellan de mänga, som sammanhanget i 
verlden eller det faktiskt gifna sammanhanget mäste förutsätta. Fordran 
af ursprunglig betydelse för bäde enhetens och mängfaldens begrepp kan 
äfven uttryckas säsom en fordran af frihet frän all motsats eller af full- 


komlig samstämmighet inom förnuftet och det ursprungligt varande, enär 


tydligen vid fräga om detta verkliga en gradmotsats, enligt hvilken 


mängfalden endast kunde bero pä inskränkning af enheten, skulle ät en- 


heten gifva den högre och ursprungliga betydelsen, och en artmotsats 


‚äter, genom nödvändigheten att läta.ehheten säsom ett gemensamt all-ı 


mänt för de mänga vara en blott form eller ett blott förhällande mellan 
de mänga, leda till en ursprunglig mängfald. Med afseende pä dess sam- 


_ stämmighet, eller betydelse af att ursprungligen hafva uti sig bäde enhet 


och mängfald, kan det hela sägas vara systematiskt, och systemet kan i 
enlighet härmed i korthet bestämmas säsom enhet i mängfald och mäng- 

fald i enhet, eller säsom enhet i och af mängfald. -Detta sälunda frän 

formel synpunkt, eller blott i allmänhet frän synpunkten af väsen eller 

varande, bestämda hela skall nu vidare eller frän materiel synpunkt, när 
det, 1 och för sig betraktadt, äfven fattas säsom ett visst väsen, sub- 
stans eller i och för sig varande, vara'att fatta dels säsom osinligt eller 
andligt och evigt, och sälunda substantielt, och säsom organiskt, dels sä- 
som sjelfmedvetande och förnuft och säsom person, nemligen allt efter 
som det betraktas blott reelt eller säsom förnummet, objekt eller varande 
i och för eller bestämmande ett förnimmande väsen, eller det fattas 


_ noologiskt, säsom tillika sjelf förnimmande. Men i enlighet med värt 


föregäende angifvande af den formella synpunkten säsom den hufvudsak- 
liga, hvarifrän vi i det följande hafva att betrakta det hela, inskränka 
vi oss här, hvad beträffar väsendets attribut ur de konkretare synpunk- 
terna, till detta blotta antydande af sädana attribut. 

Hos det konkreta eller systematiska, organiska och sersänlign Ur- 


'sprungliga hela skola nu ideerna vara moment. Och under det beteck- 


ningen af dem säsom moment omedelbart är ett uttryck för dem frän 
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formel synpunkt, liksom de allmänt frän denna synpunkt äfven kunna 
fattas säsom bestämningar eller bestämdheter eller nägot hos det hela, 
som är frän detsamma ätskildt, men hvarigenöm det pä samma gäng är, 
hvad det är, kunna de frän samma synpunkt närmare, till skilnad frän 


 attributen, bestämmas säsom materiella bestämningar, d. ä. som utgöra 


innehället eller den egentliga mängfalden hos det hela säsom konkret, 


hvilken i detsamma sammanfattas till enhet. För öfrigt är klart, att 


ideerna, hänförda till det hela, frän reel synpunkt kunna fattas säsom 


organ hos detta säsom organiskt eller organism, och att det just särskildt 


är sasom bestämningar frän noologisk synpunkt, eller när de tänkas sä- 
som bestämningar hos det hela säsom förnimmande eller sjelfmedvetande, 
förnuftigt och personligt väsen, som de betecknas säsom ideer. Eller. 
allmänt äro de naturligen frän denna sist nämnda synpunkt att beteckna 
säsom förnimmelser, dä man med förnimmelse just har att förstä en 
bestämning hos ett förnimmande eller sjelfmedvetande väsen, medan det 


 särskildt är med afseende pä deras formella fullkomlighet säsom förnim- 


melser, eller med förenadt afseende pä denna fullkomlighet, hvarigenom 


. de äro begrepp eller fullt klara och tydliga förnimmelser, och pä deras 


osinlighet, som de betecknas säsom ideer. Och om ideerna lär nu Bo- 


_ ström vidare, att de äro att tänka icke endast sasom varande i och für 
Gud, utan äfven säsom varande i och för sig eller sjelfständiga och sä- 


som sädana lefvande eller sjelfmedvetande, förnuftiga eller förnimmande 
och personliga väsen, emedan ingenting kan vara 1 och för ett annat 
utan at äfven vara i och för sig!. Och säsom varande i och för sig 
skola de väsentligen äfven vara att tänka säsom varande för sig och till- 
varande, eller säsom omedelbart sjelfva varande subjekt och genom sitt 
eget förnimmande hafvande ett vara, i hvilket Boström visserligen förut- | 
sätter att det ursprungliga innehället pa nägot sätt skall vara gifvet för 


‚dem, sädant det är i och för sig ‚eller i och för Gud, och sä- vida säsom 


ett förnuftigt innehäll, pa grund hvaraf de ock just väsentligen säsom 
varande för sig skola kunna fattas säsom egentliga väsen, men i hvilket 
ock samma innehäll, i följd af nämnda förnimmandes ofullkomlighet, skall 
te sig för dem under en annan form, än det har i och för Gud, och de 


Boströms skrifter, IL, ».:271; 8. 271 0.8, st. 
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pä grund deraf hafva en fenomenel verld säsom ett sinligt vara och en 
verklighet, som är ett för dem egendomligt, till det ursprungliga varat 
liksom tillkommet och deremot relativt motsatt vara, en tillvaro, i och 
genom bestämdhet af hvilken de äfven sjelfva i det hela säsom varande 
för sig kunna fattas säsom tillvarande. Och under det att de visserligen 


sälunda säsom varande för sig mäste tänkas ofullkomliga, skola de äter 


i jemförelse härmed kunna sägas i och för Gud eller det hela vara full- 
komliga. | 

Det är nu denna distinktion mellan ideerna säsom fullkomliga och 
ofullkomliga, hvarmed vi här hafva att sysselsätta oss, och som vi för- 


. nämligast hafva att betrakta ur den allmänna eller formella synpunkten 


af en distinktion med afseende pä ideerna blott i allmänhet fattade sasom 


moment i förhällande till Gud säsom det hela. Och till en början hafva 


vi naturligen härvid, för att kunna bestämdare fatta vär uppgift, att söka 
göra oss närmare reda för betydelsen af nämnda distinktion hos Boström 
eller för hans uppfattning af densamma, 
Vända vi oss dä nu härtill, sä kunna vi säsom omedelbart resultat 
_ af .det nu om ideerna anförda fastställa, att den fullkomlighet hos dem, 


hvarom här är fräga, alltid skall kunna hänföras till dem fattade säsom 


blotta bestämdheter hos Gud, säsom former af hans vara, men att de 
deremot säsom .subjek+ eiler väsen, när vi vid det sista begreppet tänka 


icke blott i allmänhet varande eller förnumna, utan väsen i inskränkt 


bemärkelse, hvad man fullständigare kan kalla sjelfständiga väsen, sub- 
stanser eller i och för sig varande, skola kunna tänkas ofullkomliga. För 


det första är det nemligen af sig sjelf klart, att ideernas vara i och för 


Gud allmänt och formelt kan sägas innebära ett deras vara säsom be- 
stämningar, innehäll eller innehällsmoment hos honom, hvilka i Gud sam- 
manfattas till enhet. Men säsom bestämningar hos honom mäste de dä 
alltid pä& nägot sätt kunna fattas säsom bestämdheter, hvad man skulle 
kunna kalla accidenser, om man dervid, med aflägsnande af all tanke pä 
 ‚tillfällighet och i och genom dem gifven relativitet hos deras substans, 


 blott tänker pä inherens, äfvensom sätt att vara eller former af Guds 


vara, sa att Gud är det väsen, som i en ide pä ett visst sätt är gifvet 
eller fattas. Detta bäde ligger i sakens natur, dä en sak är hvad den är 
genom sina bestämningar, och dessa derför höra till sakens vara, och 
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| förutsättes och yrkas äfven af B ström. Ty visserligen kan han, dä “ 
säväl särskildt med afseende pä det ursprungligt verkliga lär, att ingen- 


ting kan vara i och för annat utan att ock vara i och för sig, som ock 
anser, att „allt sannt lif och sjelfmedvetande sammanfattas i den absolute 
‚andens enhet“ !, säga, att allt Guds mängfaldiga innehäll har karakteren 
af substantialitet*. Men ä andra sidan sätter han emot ideernas vara i 


och för Gud deras vara i och för sig säsom ett deras vara säsom sär- 


skilda substanser eller andra väsen än Gud och säger uttryckligen, att, 
„sävida ideerna hänföras till Gud“, är det „endast han, soın utgör deras 


eviga väsenhet och substans“, och „de angä ock savida endast honom, utan 


att nägra andra väsenden än han genom dem bestämmas“ ?. Och vidare 
 hafva vi nyss funnit, att ideerna i sitt vara för sig af Boström fattas 
säsom subjekt och väsen och icke säsom blott bestämningar eller bestämd- 
heter, emedan de nu, med all ofullkomlighet i sitt förnimmande eller in- 
skränkning af förnuftet, likväl äfven tänkas säsom i egentligare mening 
förnimmände väsen eller förnuftiga och personliga eller i det hela säsom 
sinligt förnuftiga väsen. Ty liksom en viss form af lif eller sjelfmedve- 
tande enligt Boström är förnimmande väsen, ande eller person, när han 
tänkes icke säsom bestämning hos en annan sädan form, utan säsom 
'subjekt för andra eller egentligen för alla dylika former *, sä är för ho- 
nom ock i enlighet med uppfattningen af lifvet eller sjelfmedvetandet 
säsom det i och för sig i egentligaste mening ursprungliga och substan- 
tiella och säsom äfven varande den i och för sig första destämningen i 
allt?, hvarje förnimmande väsen säsom just sädant ett substantielt väsen, 
liksom visserligen ock ingenting annat kan vara ett sädant väsen. Säsom 
ofullkomliga i sitt vara för sig mäste derför ideerna Kunna vara ofull- 
komliga i betydelsen af subjekt och väsen. | 


Emellertid kan det för ett fullständigare förstäende af Boströms lära 
om ideerna och deras fullkomlighet * ofullkomlighet vara af nägon vigt 


att märka, att det hos honom finnes ätskilliga punkter och betraktelser, 


1 Anf. L-s. 808; jfr II, s. 

2 Anf. st., II, s. 269; jfr I, s. 293. 

st:; s. 227. 

* Anf. st., I, ss. 239, 243; II, s. 243. 

5 Anf.:st., II, ss. 239, 271. | | 
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som innebära en uppfattning af ideerna säsom pä nägot sätt äfven i sin 
rena idealitet eller omedelbart i och för Gud varande icke endast be- 
stämdheter, modi eller former af Guds lif, utan äfven väsen, sä att de 


'sälunda äfven i nägon mening säsom väsen eller vid en viss betraktelse 


säsom väsen skola vara fullkomliga, enär de alltid omedelbart i och för 

Gud skola vara fullkomliga mot hvad de äro för sig sjelfva. | 
Ett särskildt stöd för denna tolkning af Boström tycka vi oss finna 

i den förut omnämnda striden mellan Nyblaus och Edfeldt, enär bäda 


'synmas utgä frän densamma. Hos Nybleus vilja vi sälunda spära henne, 


bäde dä han säger, att Boströms innersta filosofiska intresse var „att 
förena menniskans sjelfständighet med hennes varande i Gud“ !, och pä 
ett otvetydigt sätt i sjelfva den aumärkning, som riktas mot Edfeldt, att 
denne förvandlar Boströmska äsigten i polyteism genom att läta henne 
antaga ideerna omedelbart i och för Gud vara absoluta eller oändliga 
väsen, enär ä ena sidan tydligen polyteism härvid skulle vara för han- 
den, endast om ordet väsen nu betydde väsen i inskränkt bemärkelse 
eller substanser, och & den andra Nyblseus synes oss rikta sig icke mot 
ett bestämmande af ideerna säsom euligt Boström varande väsen, utan 
mot att Boström skulle fattat dem säsom oändliga väsen. Hvad Edfeldt 


‚beträffar, sä anse vi oss visserligen vara mindre säkra angäende hans 
mening i den i fräga varande punkten. Ett hos honom ständigt äter- 
 kommande bevis för ideernas oändlighet i och för Gud är att Gud sjelf 


är oändlig, ıi%hvilken af sina former, sidor eller bestämningar han än 
betraktas, och att det lif och den sjelfständighet, ideerna i och för Gud 
ega, är Guds eget oändliga lif och sjelfständighet i dem *. Och härur 
skulle man möjligen kunna sluta, att det egentligen eller i grunden icke 
är nägon ide, utan Gud sjelf, som fattas säsom oändlig, eller att ideerna, 
icke sa vidt de tänkas vara andra väsen än Gud, utan endast säsom va- 
rande Gud sjelf i olika afseenden fattas säsom oändliga. Men ä andra 
sidan synes det oss — dä vi anse det uppenbart, att Nyblaus i sin gransk- 
ning utgär frän en uppfattning af ideerna säsom väsen omedelbart i och 


I Första stridsskriften mot E., ss. 14, 22. 
? Första stridsskriften mot Nyblaus, s. 50. Andra stridsskriften, ss. 22, 25, 27, 47, 


48, 49, 58, 71, 74. 
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för Gud — som skulle sjelfva argumenterandet i det hela mot honom 
vara utan mening, sä vidt Edfeldt läter ideerna i och-för Gud vara blotta 
 bestämdheter, eller som borde det i sädant fall väsentligen blott hafva 
bestätt i framhällandet af denna uppfattning, hvaraf skulle hafva fram- 
gätt, att Nybleus alldeles misstagit sig i afseende pa sin motständares 
mening och angripit en fingerad äsigt. Sjelfva den omständigheten, att 
Edfeldt till utförligt besvarande upptager Nybl&i anmärkning och dervid 
icke riktar sig mot betecknandet af ideerna säsom väsen omedelbart i 
och för Gud, . utan mot den af deras bestämmande säsom oändliga väsen 
dragna polyteistiska konsegvensen, talar säledes, synes oss, för en upp- 
fattning af dem säsom pä nägot sätt omedelbart i och för Gud varande 
väsen och icke blotta modifikationer af Guds vara. Och visserligen finnes 
äfven annat hos Edfeldt, som talar för detsamma, hvaribland vi erinra 
om betecknandet af ideerna säsom sanna, eviga och absoluta personlig- 
heter eller jag i deras vara omedelbart i och för Gud ', äfvensom om en 
betraktelse, som förekommer redan i inledningen till första delen af Bo- 
ströms skrifter och upprepas ı första stridsskriften mot Nyblaus, och 
hvilken vi anse hafva varit en af hufvudanledningarne till Nyblei första 
uppträdande mot E., nemligen dä det framhälles, att ideerna, pä samma 
. gäng de i och för Gud eller säsom Guds bestämningar skola vara abso- 
luta väsen, äfven skola vara verkliga väsen Ty dä detta yrkas emot 
panteismen, sä ligger deri en anledning att anse, att ideermnas verklighet 
icke antages ligga blott ı allmänhet ıi deras fullständiga bestämdhet eller 
konkretion och individualitet, som annars af Edfeldt fordras för denna 
verklighet, utan i en betydelse hos dem af att vara särskilda substanser, 
enär det egendomliga för panteismen ju icke ligger i att om det abso- 
lutas mängfaldsmoment förneka konkretion och individualitet eller verk- 
lighet i betydelsen af fullständig bestämdhet, utan i att fränkänna dem 
verklighet i betydelsen af särskilda substanser och att i deras. konkreta 
och individuella bestämdhet beirakta dem säsom blotta accidenser hos 
eller modifikationer af den allenavarande, oändliga substansen. Vi mäste 


1 Sista stridsskriften mot Nyblats, ss. 15, 21. — Ä sista stället framhälles särskildt, 
att de ändliga personernas grunder i Gud ej kunna vara „nägonting annat eller lägre än 
(absoluta, sanna) personer (i Gud)‘. 


® Boströms skrifter, I, ss. 2, 42, 80. — Första stridsskriften mot N., ss. 2, 14. 
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pa grund häraf anse, att äfven Edfeldt & sin sida uttalat och äsyftat en 
uppfattning af ideerna säsom pä nägot sätt äfven omedelbart i och för 
Gud varande icke endast blotta former af Guds vara, lif eller sjelfmed- 
vetande, utan äfven väsen, om ock urgerandet af deras oändlighet i och 
för Gud -för honom i den motsatta riktningen, särskildt i den sista strids- 
skriften mot Nyblaus. 
s Hvad emellertid beträffar Boströms egen framställning, sa kan man 
närmast säga, att uppfattningen af ideerna äfven pä nägot sätt säsom 
väsen omedelbart i ‘och för Gud framgär säsom en konsegvens af vissa 
läror hos honom och är i Öfverensstämmelse med hans äsigt i det hela. 
Likväl tro vi, att hon ocksä bör anses hafva ingätt i Boströms egen tanke- 
gäng. Dels finnas nemligen i hans filosofiska skrifter enskilda yttranden, 
som för sig betraktade otvunget läta tolka sig säsom uttalande den- 
samma. Dels torde vissa i nägra af Boströms äldre skrifter förekom- 
mande uttryck, hvilka direkt angifva ideerna säsom omedelbart i och för 
Gud varande bestämningar eller förnimmelser, icke behöfva tydas säsom 
innebärande ett förnekande af en betydelse hos dem af att äfven pä nä- 
got sätt vara väsen omedelbart i och för Gud eller sasom kommande i 
‚strid med de punkter hos Boström, af hvilka en sädan betydelse framgär 
sasom en konseqvens, utan blott säsom ett särskildt framhällande för 
- tillfället af ideernas andra betydelse, hvilket tränger uppfattningen af dem 
äfven säsom väsen omedelbart i och för Gud ät sidan, sä att hon i dessa 
skrifter antingen icke direkt uttalar sig i nägra enskilda utlätanden eller 
ock endast pä ett mera oreflekteradt sätt gifver sig uttryck. Vi tro oss 
 derföür kunna komma till det resultat, att Boström med rätta bör anses 
 omfatta denna senare äsigt, och skola söka visa detta i saınmanhang med 
 betraktelsen af sädana yttranden hos honom, som pä ett mera specielt 
sätt angä& ideernas fullkomlighet i och för Gud. Men innan vi Öfvergä 
till denna 'betraktelse, skola vi i korthet erinra om de vigtigare nyss 
 ofvan antydda läror eller punkter hos honom, pä grund af hvilka betrak- 
telsen af ideerna säsom pä nägot sätt varande väsen äfven omedelbart i 
och för Gud kan anses vara öfverensstämmande med hans filosofiska äsigt. 
Bland sädana punkter kunna vi först anföra sjelfva den allmänna 
satsen, att allt, som är i och för annat, mäste först i begreppet vara i 
och för sig, säsom denna sats nu mäste fattas. För det första mäste 
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den nemligen med afseende pä ideerna eller momenten hos det ursprung- 
liga hela, hvilka icke kunna vara relationer eller relationsbestämningar 


hos detta i förhällande till annat, och följaktligen icke kunna vara i och 


för sig blott i den mindre egentliga bemärkelsen att säsom sädana be- 


' '‚stämningar hänvisa pä andra i och för sig varande än det hela, hvilkas 
‚.närvaro i det hela de pä nägot sätt skulle innebära, tolkas ordagrant 


sasom uttalande, just att de sjelfva säsom en mängfald äro icke endast 
bestämningar, utan äfven väsen. Och dä deras betydelse af väsen skall 
vara den i begreppet föregäende i förhällande till deras betydelse af be- 
stämningar, sa mäste den förra betydelsen äfven pä nägot sätt gifva sig. 


'tillkänna i den senare, sä att den bestämdhet, som de hafva i och för 
‚det hela, hänvisar pä dem säsom i begreppet först varande väsen och 
 sälunda säsom varande väsen. Och slutligen mäste naturligen äfven denna 


bestämdhet i och för sig vara sädan, som den är i och för det hela. 
Till denna punkt af allmännare metafysisk natur komma andra, som 


kunna anses bevisa detsamma, och som mera sammanhänga med Boströms 


idealism. Sä t. ex. — under: förutsättning af sanningen af satsen, att 
ingenting kan vara i och för annat utan att äfven vara i och för ig — 
Boströms sätt att fatta den sanna kunskapen, hvilket under nämnda för- 
utsättning leder till bestämmandet af ideerna säsom pä nägot sätt ome- 
delbart i och för Gud äfven varande i och för sig. Ty visserligen kan 
Boström i enlighet med uppfattningen af ideerna säsom alltid varande 
bestämdheter hos Gud eller ı enlighet med sin idealistiskt kunskapsteo- 
retiska sats, att ingenting annat ka förnimmas än förnimmelser, och 
förklaringen af förnimmelsen säsom bestämning hos ett förnimmande vä- 
sen säga, att Gud icke endast är sin allvetenhets subjekt, utan ock dess 
enda objekt!. Men ä andra sidan mäste det äfven, dä det egentligt ur- 


 sprungligt varande skall utgöras af Gud och hans ideer, och ingenting 


antages kunna vara i och för ett annat utan att äfven vara i och för 


sig, samt det vid fräga om den absolut sanna kunskapen eller förnim- 


melsen icke skall finnas nägon skilnad mellan förnimmelsen eller kunska- 
pen sjelf och hans föremäl, pä grund hvaraf detta skulle fattas säsom 
varande nägot annat än sjelfva förnimmelsen, hvartill denna utgjorde en 


1 Boströms skrifter, I, s. 303; jfr II, s. 246. 
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relation, ligga nära till hands att läta Guds förnimmelser, säsom sälunda 
varande sina egna objekt, ocksä pä nägot sätt omedelbart i och för Gud 
vara just det verkliga eller de sjelfständiga väsen, som de mäste vara 
för att, säsom varande i och för Gud, ocksä vara i och för sig. Ocksä 
torde detta kunna anses vara uttaladt af Boström, dä han en gäng säger, 
att i egentlig mening ursprungligen ingenting annat finnes än Gud och . 
hans ideer eller begrepp, om „man med begrepp ej menar blott vära 
abstracta förnimmelser af det i flere väsenden gemensamma, utan full- 
komligt fattande (begripande), klara och tydliga förnimmelser, i hvilka 
förnimmelsen och det förnumna eller vetandet och varandet äro identiska“ ' 
eller dä det heter, att „Guds tankar eller begrepp ej äro nägra abstracta 
och overkliga föreställningar eller begrepp om nägonting frän dem ätskiljdt 
verkligt eller individuelt, utan äro fullkomligt bestämda eller iudividuela 
och det sant verkliga, det rent och fullkomligt lefvande eller sjelfmed- 
vetande sjelft“ 2, och att Guds ideer „allesammans äro lefvande, personliga 
väsen“ samt „följaktligen ock — — — hans förnimmelser af sädana vä- 
senden“ ?. | 

Härtill foga vi äfven en erinran om Boströms idealistiska förklaring 
af tillvaron och ändliga verldar, dä han dels läter hvarje för sig sjelf 
sinligt förnuftigt väsen eller hvarje ide säsom för sig sjelf varande enhet 
af väsen och fenomen inom den osinliga verkligheten hafva sin närmaste 


grund i sin rena ide 'hos Gud, dels anser allt sinligt och opersonligt sä- = 


som fenomen pä nägot sätt hänvisa pä och hafva en grund i nägot osin- 
ligt och personligt, och att derför t. ex. hela vär faktiskt gifna sinliga 
'verld med sin i oändlighet skiftande mängfald af sinliga väsen och före- 
_ mäl sälunda hänvisar pä en osinlig verklighet med en öfversvinnelig full- 
het af rent andliga och förnuftiga väsen säsom en Guds verld eller ett 
 Guds rike. Ty om de för sig sjelfva sinligt förnuftiga väsendena eller 
ideerna ä& ena sidan äro egentliga väsen och icke nägot blott accidentelt 
och ä den andra hafva osinliga grunder i rena ideer hos Gud, sä synes 


nödvändigt, att dessa senare, för att vara grunder för särskilda substan- 


I Anf. st., II, s. 487. 


® Anf. st., II, s. 530. — Jfr I, s. 279 och de af Ribbing wigiins ENTER 
föreläsningarne, s. 30. 


® Stridsskriften mot Borelius, s. 51. 
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ser, ocksä sjelfva mäste ega betydelsen af substanser eller — dä en sub- 
stans pä nägot sätt mäste vara sin egen grund — vara dessa substanser 
i sin grund, och att sälunda ideerna pä nägot sätt just omedelbart i och 
för Gud äro icke endast bestämningar hos honom, utan äfven andra väsen 
än han. Eller — med andra ord — antingen mäste ideerna, synes det oss, 
sasom varande för sig alldeles icke vara substantiella väsen eller ock pä 
nägot sätt vara detta äfven i sitt ursprungliga vara i och för Gud. Och 
om allt sinligt och opersonligt är fenomen af nägot osinligt och person- 
ligt, sa förutsättas dermed ideerna i sin rena osinlighet och sä vida ome-. 
deibart i och för Gud vara gifna pä nägot sätt säsom personliga väsen, 
men dermed naturligen ock säsom väsen i egentlig bemärkelse och icke 
 blott säsom bestämdheter hos Gud, dä det förnimmande eller personliga 
väsendet för Boström är ett substantielt väsen. Och dä man vid uttrycket 
rike allmänt tänker ett helt af skilda, som, om de icke äro personer, | 
hvilket de väl enligt den ursprungliga betydelsen af ordet böra vara, dock 
föreställas säsom väsen och icke säsom accidenser hos ett väsen, och man 
vid ordet verld i en ursprungligare betydelse tänker sammanfattningen 
eller det; hela af allt verkligt, sisom detta hela kan för ett visst väsen 
vara besk&ffadt, sä tänker man sälunda vid hvartdera af dessa begrepp ett 
konkret helt icke blott säsom ett enda väsen i och med en mängfald af 
bestämningar, utan säsom ett helt, som kan fattas säsom ett helt af vä- 
sen. Och derför mäste vi ock anse Boströms tal om ideerna säsom i sin 
rena andlighet hörande till den ursprungliga verkligheten i dennas bety- 
delse af en Guds verld eller ett Guds rike, och dä han dervid betecknar 
dem säsom rent ideella eller andliga och förnuftiga väsen !, äfven inne- 


I Boströms skrifter, II, ss. 227, 279, 488, 490; jfr II, s. 294. Pä det sista stället läter 
Boström visserligen Guds rike i betydelsen af hvad man vanligen kallar himmelriket vara 
systemet af de ändligt förnuftiga väsendena i deras högsta och sista aktuella lifsformer och 
sälunda ett visst deras vara för sig sjelfva samt följaktligen, om ock utgörande deras högsta 
vara för sig sjelfva, pä samma gäng i nägon män egendomligt och olika för de särskilda 
väsendena och icke fullkomligt fritt frän sinlighet; men pä samma ställe förutsätter han ock 
föor Guds rike i denna betydelse ideernas rena system säsom äfven kunnande kallas Guds 
rike och sälunda säsom sammanfallande med hvad han pä de andra nu äberopade ställena 
kallar den osinliga och andliga verlden säsom en absolut och ideel organism och en „väsen- 
dernas verld“. — Jfr äfven recensionen af Tholucks afhandling om förnuftets förhällande 
till uppenbarelsen, Tidskriften Skandia för är 1833, 1 häftet, ss. 361, 362. 
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bära ett angifvande af dem säsom pä nägot sätt omedelbart i och för 
Gud varande icke blott Gud sjelf i olika afseenden, utan äfven andra vä- 
sen än Gud. | | 
Ingä vi nu nägot närmare i vär fräga om Boströms uppfattning af 
ideernas fullkomlighet och ofullkomlighet, sä är nödvändigt för oss — dä 
han i flera särskilda skrifter sysselsätter sig med ideernas begrepp — att, 
för att komma till ett afgörande af hans mening, gifva akt pä hvad han 
vid olika tillfällen yttrar, som kan vara af betydelse för frägan. Och 
härvid kunna vi gä längt tillbaka i hans filosofiska författareverksamhet, 
 säsom t. ex. till den nyss af oss i en not omnämnda polemiska uppsat- 
sen i tidskriften Skandia och hans är 1840 författade och af Edfeldt i 
 andra delen af Boströms skrifter upptagna „Grundlinier till Philosophiens 
Propedeutik“. Ty redan i sagda uppsats förekommer en betraktelse af 
ideerna, som direkt hänför sig till nämnda fräga. Dels talas det nemli- 
gen & nyss ur anförda tidskrift citerade ställe (ss. 360— 362) allmänt om 
Guds verld säsom varande icke materiel o. s. v., utan „blott andlig, blott 
lif eller sjelfmedvetande och sjelfverksamhet och detta i det hela säväl 
som i alla sina delar“ eller säsom varande „Gud sjelf eller det eviga lif- 
vet och förnuftet med dess likaledes lefvande (sjelfmedvetande och sjelf- 
 ständiga) tankar eller ideer“, enär det inom den ideella verlden.icke är 
nägon „motsägelse, utan en nödvändig sanning, att samma väsende kan 
pä sanıma gäng vara sjelfständigt och tillika bestämning hos ett annat 
väsende, som ock är sjelfständigt“. Dels framhälles, att hvarje väsen i 
denna ursprungliga verld pä nägot sätt är bestämdt af och sälunda har 
till bestämning hvarje annat väsen, liksom talen inom talsystemet pä nä- 
got sätt äro af hvarandra bestämda, sä att för den skull menniskan sä- 
som — „till sitt sanna och eviga väsende (säsom ande)“ — utgörande en 
„relativ medlem“ af samma verld „ej kan vara eller, som här är det- 
_ samma, förnimma sig sjelf, utan att ocksä mer eller mindre förnimma de 
öfriga väsenden, med hvilka hon stär i relation“, nemligen mer eller min- 
dre klart och säledes mer eller mindre fulikomligt, allt efter som de 
äro „allmännare, i flere andra ingäende och pä innehäll tommare“ eller 
„speciellare, flere i sig innefattande och följaktligen p& innehäll rikare“. 
Och nägot fullständigäre uttala sig i samma ämne de nämnda grundlini- 
erna till filosofiens propedevtik. Sälunda heter det här ä ett ställe, se- 
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dan det anmärkts, att väsendena, dä det egentliga väsendet är flerfaldigt 
och ett system, Öömsevis positivt och negativt äro hvarandras bestämnin- 
gar: „Detta innebär nu först och främst, att alla väsenden stä i nödvän- 
 digt samband och förhällande till hvarandra — — —. Och vidare inne- 
bär det, att intet enda väsende kan förnimmas i sin absoluta sanning 
och fullständighet eller sädant, som det är i och för sig sielf, utan att 
alla andra deruti förnimmas (äro, ingä, innehällas) pä ett bestämdt sätt; 
ty utanför väsendet kan dock i sjelfva verket ingenting existera. Följ- 
aktligen är hvart och ett egentligt väsende i sin sanning och fullständighet 
en bestämd enhet (förnimmelse, sjeltmedvetenhet) af alla de öfriga sasom 
 dess bestämningar, en enhet i mängfald eller ett system“ 1. Och seder- 
mera, ä& ett annat ställe, säges det, att „Gud, det högsta väsendet, ideer- 
nas idee och det absoluta lifvet, omfattar och innehäller allt absolut lif 
utan undantag, och säledes alla andra egentliga väsen eller ideer“, nem- 
ligen säsom „deras. fullkomliga system, deras lefvande, personliga enhet 
och allhet“; att „äfven de ändliga väsenderna äro hvart för sig säsom 
sädana lefvande eller sjelfmedvetande och sjelfständiga“. nemligen „i och 
för Gud absolut fullkomligt, men för sig ı motsats mot Gud mer eller 
mindre, allt efter som deras positiva bestämdhet är större eller mindre“; 
 att „hvad de säsom lefvande, sjelfmedvetande förnimma, kan ej vara nägot 
annat än de sjelfve i sin bestämdhet, d. v.s. i deras förhällande till Gud 
och hans ideer eller de öfriga väsenderna; ty utom eller utan afseende 
pä dessa förhällanden hafva de icke sitt vara, sin betydelse“; att „för att 
sälunda förnimma sig sjelfve (sädana de äro) i sina förhällanden till allt 
| öfrigt, mäste de ock pd nägot sätt förnimma allt öfrigt, emedan ett för- 
_ hällande mellan väsenden ej kan förnimmas, utan att man förnimmer 
sjelfva väsenderna“, och att de följaktligen mäste — om ock i följd af 
sin ändlighet och ofullkomlighet pä ett i det hela ofullkomligt sätt -— 
förnimma „väsendernas verld“ i hennes helhet *. | 
Vi hafva anfört dessa tankar ur ett par af Boströms äldsta arbeten, 
emedan deraf skall visa sig, att han redan tidigt i sin filosofiska utveck- 
ling kommit till sin grundäskädning af ideerna. Dä emellertid samnıa 


I Boströms skrifter, II, s. 151. 
2 Anf. st., II, s. 154. | | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIL. 4 
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 tankar upptagits och mestadels fullständigare uttryckts och utförts i se- 
nare skrifter, som kunna anses framıställa Boströms äsigt i det hela mera 
utvecklad, inskränka vi oss för tillfället till detta deras angifvande, utan 
att deyur draga nägra slutsatser med afseende pä frägan om ileernas 
fullkomlighet och ofullkomlighet, blott tilläggande, att en osökt tolkning 
af sädana yttranden, som att inom den ideella verlden allt kan pä samma 
gang vara bestämning hos annat och sjelfständigt väsen, att menniskan 
till sitt sanna väsen i och för Gud är.ande, och att Gud mäste i sig inne-. 
hälla allt absolut lif och följaktligen alla egentliga väsen 0. s. ‚v., äfven- 
som betecknandet af den ursprungliga verkligheten säsom en „väsendernas 
verld“, synes oss svärligen kunna undgä att tillägga Boström en uppfatt- 
ning af ideerna säsom pä nägot sätt omedelbart i och för Gud varande 
 icke blott bestämdheter, utan äfven väsen. Endast mäste vi möjligen 
pä grund af uttalanden i senare skrifter af Boström, som likväl kunna 
räknas till hans äldre arbeten, och till hvilka vi straxt skola öfvergä, 
anse, att denna uppfattning i nu anförda skrifter ännu är jemförelsevis 
oreflekterad. | | | 
Vända vi oss nu till senare skrifter af Boström, som för kännedomen 
af hans lära i det hela äro af nägon större vigt, sä füsta vi oss först 
och mera särskildt vid sädana framställningar och uttryck, och genom. 
hvilka han angifver ideernas fullkomlighet i och för Gud, emedan natur- 
ligen betydelsen af deras ofullkomlighet för sig sjelfva väsentligen är be- 
roende af detta begrepp. Och för att dä börja med ett kort angifvande 
af de förnämsta af dessa yttranden, sä äro de hufvudsakligen, dä Boström 
i den 1842 offentliggjorda skriften: „Dissertatio de Notionibus Religionis, 
‚Sapientie ac Virtutis earumque inter se nexu“, hvilken är 1874, försedd. 
med svensk öfversättning under titeln: „Om Religionens, Vishetens och Dyg- 
dens begrepp samt deras förhällande till hvarandra“, änyo utgifvits af L. 
Bygden och med denna öfversättning af Edfeldt upptagits i första bandet 
‚af Boströms skrifter, betecknar ideerna säsom entia absoluta eller ab- 
soluta väsen, sasom uttrycket af Bygden öfversättes; vidare dä han säväl 
i „Grundlinier till den Philosophiska Religionsläran“ af ar 1844 ! och i de 
föorut nämnda af Ribbing utgifna religionsfilosofiska föreläsningarne fran 


I Hvilket arbete jemte de tvä andra skrifter af Boström, som straxt komma att nüm- 
nas, blifvit af Edfeldt upptagna i den andra delen af Boströms skrifter. 
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ären 15458-—1849, som i det är 1859 i sin nu varande form första gän- 
gen utgifna arbetet! „Grundlinier till Philosophiska Statslärans Propwdentik“, 
och i den sist nämnda är för införande i biografiskt lexikon författade 
och deri äfven intagna uppsatsen: „C. J. Boström och hans philosophie“, 

säger ideerna sasom tänkta af Gud vara absolut fullkomliga eller, säsom 
det äfven heter i de religionsfilosofiska föreläsningarne, ega Guds egen 
karakter af oändlighet, eller vara liksom Gud „(formaliter) absolut full- 
komliga“, säsom statslärans propedevtik uttrycker sig; samt slutligen dä 
Boström i den biografiska uppsatsen och i statslärans propedevtik beteck- 
nar ideerna säsom rent andliga och förnuftiga väsen och särskildt i sist. 
nämnda arbete dervid om dem begagnar uttrycken „absolut lefvande eller 
 sjelfmedvetande väsen“, „fullkomligt förnimmande väsen“, „ideella perso- 
ner“ och „rena andar“. — Det är onekligt, att dessa uttryck, tagna blott 
för sig, i allmänhet kafra en lydelse, som kan ät den Boströmska äsig- 
ı ten, ätminstone vid första päseende, gifva nägot sken af polyteism. För 
| att söka förstä Boströms mening hafva vi emellertid att nägot närmare 
 betrakta i fräga varande yttranden i det sammanhang, i hvilket de före- 
komma i de särskilda arbeten, som de tillhöra. | 
Vända vi oss dä nu i sädant syfte först till den äldsta af nyss an- 
gifna skrifter, eller den om religionens, vishetens och dygdens begrepp, 
och det till henne hörande uttr veket absoluta väsen eller varande om ide- 
erna, sä är gifvet, att man, för att i detta uttryck kunna finna polyteism, 
mäste kunna bäde i ordet varande eller väsen inlägga betydelsen af väsen 
i egentlig bemärkelse i motsats till bestämdhet eller bestämning, säledes 
substans eller i och för sig varande, och läta ideerna vara absoluta i all- 
deles samma mening, som Gudomligheten kan sägas vara absolut. Och 
se vi dä till, huru härmed förhäller sig, sä finnes visserligen sädant, som 
kan synas tala för, att det för Boström vid uttrycket absoluta. väsen om 
ideerna icke är fräga om dem säsom egentliga väsen, utan blott säsom 
bestämningar eller bestämdheter. Dock tänka vi härvid icke derpä, att 
Boström icke vid sjelfva den allmänna förklaringen af väsen eller varande 
uttryckligen bestämt detsamma säsom substans, utan blott i 'allmänhet 
'säsom ett förnummet !, hvad man kan kalla föremäl för förnimmandet 


! Boströms skrifter, I; 8, 267, 
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eller för en förnimmelse, det hvaraf hon är förnimmelse (eller hvarom 
'hon är kunskap), hvilket för Boström, med hans idealistiska askädning, är 
förnimmelsen sjelf pä ett visst sätt betraktad eller med afseende fästadt 
icke särskildt pä sjelfmedvetenheten i henne, utan pä hennes innehäll [det 
speciella i henne], eller hvilken förnimmelse hon är!. Det är nemligen 
klart, att, om ideerna enligt Boström pä nägot sätt skola kunna omedel- 
bart i och för Gud vara väsen, mäste de kunna vara det pä nägot sätt 
säsom förnimmelser, föremäl för förnimmelse eller förnumna, dä Gud sjelt 


är förnimmande väsen, eller dä, enligt Boströms idealistiska uppfattning 


af vara säsom likbetydande med förnimmas, det att förnimmas eller vara 
förnimmelse och förnummet i grunden blott är ett annat och fullständi- 
. gare uttryck för det att vara i och för nägon. Deremot antaga vi, att 
ett bevis för, att Boström fattar ideerna säsom omedelbart i och för Gud 
'varande blotta bestämdheter, snarare kan synas ligga deri, att han, dä 
han nu en gäng läter dem säsom former af absolut lif och sjelfmedve- 
tande vara absolut lefvande och sjelfmedvetande och derför äfven absolut 
sjelfständiga, fria och oberoende, tillägger, att det lif och den frihet de 
ega är den gudomlige andens, i hvars enhet de innehällas *. Säsom ett 
annat sädant bevis skulle man ock möjligen vilja anföra, att Boström nu 
aldrig utbytt uttrycket absoluta väsen (entia) säsom beteckning för ideerna 
mot det af absoluta andar eller mot det senare af honom om dem an- 
_ vända af absolut och fullkomligt förnimmande väsen. Ett sädant utbyte 
skulle nu annars, kunde .man möjligen tycka, legat sä nära till hands, att 
man nägon gäng kunde vänta detsamma, dä allt i och för sig varande 
enligt Boström är ande, person eller förnimmande väsen. I stället finna 
vi honom yttra, att endast en ande, den gudomlige, är absolut, men alla 
andra relativa och ändliga ?, och att det gifves endast ett fullkomligt för- 
nimmande väsen, nemligen äfvenledes den gudomlige anden *, samt an- 
. gäende de Öfriga andarne, fattade säsom Guds perceptioner, till och med 
förklara, att de i denna relation icke äro „andar eller förnimmande vä- 


I Anf. st., ss. 233, 235. ‘Jr IL, s. 242. 
3 Anf. st., I, s. 285. 
® Anf. st., ss. 251, 253. 
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sen, ufan endast förnimmelser eller förnumna“, sa att „det sjelfmedve- 
tande, som i-dem innehälles, är den gudomlige andens medvetande, hvars 
_ former eller bestämningar de utgöra“ I. Nägot stöd för den i fräga va 
rande tolkningen af Boström skulle man möjligen ock vilja hemta frän 
'nägon punkt, som hänför sig till bestämmandet af absoluthetens begrepp, 
när ideerna nu betecknas sasom absoluta väsen. En sädan punkt skulle 
t. ex. den kunna vara, att indelningen af väsendena i absoluta och rela- 
tiva grundas pa en förut gjord indelning af förnimmelserna i absoluta 
och relativa, och att, liksom absolutheten vid denna senare indelning 
 ıidentifieras med formel fullkomlighet -- hvarvid bäde föremälet för för- 
nimmelsen och hennes fullkomlighet i materielt afseende eller i afseende 
pä innehällets myckenhet skola vara alldeles likgiltiga — och säges inne- 
bära, att „alla hennes bestämningar af anden urskiljas“ eller vara det- 
samma som „fullkomlig klarhet och tydlighet”, sä att den absoluta för- 
nimmelsen äfven kan kallas begrepp ?, sä säges .ock ett väsen vara ab- 
solut, „om anden fullkomligt urskiljer alla dess bestämningar“ ?. 
Emellertid kunna vi icke i nägon af dessa punkter finna nägot afgjordt - 
hinder för att tillskrifva Boström uppfattningen af Ideerna säsom omedel- 
bart i och för Gud varande icke endast bestämningar, utan äfven väsen. 
Ett sadant kunna yi sälunda icke med nödvändighet finna i hans ord, att 
det sjelfmedvetande eller lif och den frihet, som ideerna säsom absolut 
lefvande och sjelfmedvetande ega, är den gudomlige andens. Om de nem- 
ligen säsom varande eller föürnumna, pa samma gang man visserligen vid 
denna beteckning af dem skall tänka pä det speciella och specifika hos 
dem eller deras innehäll, dock äfven mäste vara förnimmelser och sälunda 
former af ett- sjelfmedvetande, eller om i sjelfva begreppet af dem säsom 
förnumna, enligt detta ords grammatiska betydelse säsom passiv form af 
verbet förnimma, ligger, att de mäste vara bestämda af och sälunda i sig 
innehälla ett sjelfmedvetande, sä mäste man salunda med afseende pä 
dem äfven säsom förnumna eller varande kunna tala om sjelfmedveten- 
heten i dem, och derför kunna göra en skilnad mellan detta moment och 
det mera egentliga innehället, t. ex. säsom mellan ett subjektivt och ett 


Anf. 8. 2583. | 
3 Anf. st., ss. 245, 247. 
8 Anf. st., s. 267. 
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objektivt moment eller en subjektiv och en objektiv sida, fastän hufvud- 
vigten nu ligger pä den senare. Och om ideerna dä tänkas säsom va- 
rande i och för Gud eller af Gud förnumna, sä är det en sjelfklar sak, 
att de frän sjelfmedvetenhetens synpunkt mäste kunna sägas vara former 
af Guds sjelfmedvetande, eller att det sjelfmedvetande, som bestämmer 
dem och innehälles i dem, mäste tänkas vara Guds sjelfmedvetande. Men 
nägot mer behöfver icke vara utsagdt i Boströms nyss anförda ord. Detta 
hindrar äter icke, att ideerna frän innehällets synpunkt eller frän den 
objektiva sidan enligt Boström mäste vara och sälunda äfven af Gud fat- 
tas säsom varande icke blott Gud sjelf pä olika sätt, utan ock omedelbart 
andra väsen än Gud, nemligen genom att i sin specifika bestämdhet i och 
för Gud äfven innebära närvaron i och för honom af andra väsen. Hvad 
'äter det beträffar, att Boström icke nägon gäng i stället för uttrycket 
absoluta väsen eller varande om ideerna användt det af absoluta andar, 
sa skulle det tydligen närmast blott kunna bevisa, att han icke läter 
ideerna i betydelsen af andar eller förnimmande väsen vara absoluta. 
Och äfven kan pästäendet, att de i den relation, i hvilken de fattas sä- 
som perceptioner eller förnimmelser, icke äro tänkta säsom andar eller 
förnimmande väsen, icke anses afgjordt bevisa, att de icke af Boström i 
afseende pä hvad vi nyss kallat den objektiva sidan af förnimmelsen er- 
kännas, äfven ji nämnda relation, innebära närvaron i Gud eller det gU- 
domliga medvetandet at andra väsen eller andra personer än Gud, fastän 
hufvudvigten icke fästes härvid, just när de kallas för förnimmelser. Det 
läter tänka sig, att det varit blott detta senare, som Boström velat i 
nämnda pästäende betona. Hvad slutligen angär ideernas absoluthet i 
nyss angifna bemärkelse af formel fullkomlighet eller af distinkthet — att 
anden urskiljer alla deras bestämningar — sä tillkommer hon dem vis- 
serligen säsom af Gud begripna, men kan naturligen icke stä i strid med 
deras betydelse af väsen omedelbart i och för Gud, i fall denna betydelse 
annars kan förenas med deras betydelse af fürnumna eller af att vara i 
och för Gud. 

Pa samma gäng emellertid sälunda ingenting i den i fräga varande 
skriften kan sägas afgjordt tala emot uppiüttningen af ideerna säsom pä 
nägot sätt omedelbart i och för Gud varande icke endast bestämningar, 
utan äfven väsen, finnes deremot i samma skrift sädant, som direkt talar 
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för denna uppfattning, ätminstone säsom liggande pä botten af Boströms 
äskädning, äfven om han icke mera särskildt reflekterat öfver hennes be- 
tydelse och skilnad frän den andra betraktelsen af ideerna. Vi erinra i 
detta afseende, hurusom han nägon gäng, om ocksä blott i förbigäende, 
betecknar ideerna säsom substanser och till och med säsom andar ome- 
delbart i och för Gud, dä det t. ex. yttras, att kropparne i rummet tör- 
utsätta de i ideerna gifna entia absoluta — „dessa andar och förnimmel- 
ser“ — „säsom sina eviga substanser“ 1, och att menniskan i sin ide i 
Gud har sin sanna ande?. Och i samma afseende erinra- vi äfven om 
_ den uppfattning af ideerna säsom hvar och en varande positivt bestämd 
och säledes sjelfbestämd i sin bestämdhet omedelbart säsom det moment 
i det hela, som den utgör, hvilken gifver sig tillkänna, när Boström i 
den nu i fräga varande skriften, liksom förut, enligt hvad vi funnit, i 
grundlinierna till filosofiens propedevtik och i sjelfva verket äfven, fastän 
mindre genom direkt uttalande, i den polemiska uppsatsen i tidskriften 
Skandia, läter de ursprungliga väsendena bilda en serie af hvarandra ömse- 
vis tvä och tvä positivt och negativt bestämmande. I följd häraf mäste 
vi tillskrifva Boström den i fräga varande uppfattningen i skriften om 
religionen, visheten och dygden, äfven om han pä grund af det idealistiskt 
 kunskapsteoretiska intresset att framhälla, att allt, som skall kunna vara 
föremäl för kunskap eller förnimmelse, sjelf mäste vara förnimmelse, eller 
att ingenting annat kan förnimmas än förnimmelser, i nämnda afhandling 
 öfvervägande reflekterat pä ideernas betydelse af bestämningar omedel- 
bart i och för Gud. | | 

Pä samma eäng vi emellertid mäste anse, att Boström, i den nu i 
fräga varande skriften, i uttrycket absoluta väsen, varande eller förnumna 
om ideerna inlägger icke endast betydelsen af bestämningar hos Gud, utan 
pa nägot sätt äfven den af väsen, kunna vi dock icke finna honom tillägga 
dem samma fullkomlighet, som han tillägger Gud sjelf. Visserligen före- 
kommer ordet absolut nu, utom i sin förut angifna betydelse af klarhet 
och tydlighet eller distinkthet, dä ett väsen säges vara absolut, om anden 
urskiljer alla dess bestämningar, äfven i betydelsen af oberoende, sjelf- 


2 Anf. st., 285. 
Anf. st., 8.329. 
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ständighet eller vara i och genom sig sjelf, da sädant säges vara absolut, 
„som är liksom skildt ifran (ab aliis solutum) och oberoende af allt annat 
och i sig sjelf innehäller allt, som konstituerar dess vara“ !. Och i denna 
senare betydelse kan man äfven, i enlighet med en nyss gjord an- 
märkning, säga, att ordet af Boström användes icke endast med afseende 
pa det gudomliga väsendet, utan äfven med afseende pä ideerna, när han 


 talar om dem säsom en hvar hafvande nägon positiv bestämdhet. I sina 


positiva bestämdheter kunna ideerna sägas vara af Boström fattade sä- 


som absoluta äfven i betydelsen af i och genom sig sjelfva varande. Vi 


tro äfven, att det väsentligen är denna absoluthet eller sjelfbestämdhet 
hos hvarje ide i sin bestämdhet omedelbart säsom denna ide, och icke 


_ blott ideernas absoluthet eller fullkomlighet i betydelse af distinkthet i 


och för Gud, som afses, när Boström talar om dem säsom absoluta väsen, 
sa mycket mer som man kan finna, att de fattas säsom i sin positiva 
eller absoluta bestämdhet hafvande det vara i och för sig, som fordras 
för att de skola kunna fattas sasom varande i och för annat eller Gud ?. 
Men härmed är likväl icke gifvet, att Boström tillägger dem samma full- 
komlighet, som han tillägger Gud, eller att de vid den betraktelse i det 
hela, som med afseende pä dem i deras vara i och für Gud mäste göras 
gällande, kunna med rätta fattas eller läta fasthälla sig säsom absoluta 
väsen, hvilka icke förutsätta nägot annat. I sjelfva verket mäste vi ock 
anse detta vara omöjligt, emedan till deras väsen och begrepp älven hör 
att sammanhänga med hvarandra och ingä i det hela®. Men detta kunna 
de icke göra utan att äfven vara behäftade med den negativitet och 


 brist, som vi förut angifvit säsom deras materiella ofullkomlighet, och pä 
grund deraf kunna de äter, säsom .lätt kan inses, icke vara absoluta vä- 


sen eller lika fullkomliga som Gud. 

Fullständigt fattadt skall visserligen, säsom vi BE enligt skriften 
om religionen, visheten och dygden, liksom visserligen ock enligt de förut 
af oss betraktade skrifterna, sammanhanget mellan de ursprungliga väsen- 
dena innebära en deras Ömsesidiga bestämdhet genom hvarandra, nemli- 


‚gen genom att tvä och tvä ömsevis positivt och negativt bestämma hvar- 


1 Anf. st., s. 281. 
2 Anf. st., s. 293. | 
8 Anf. st., s. 287. ” 
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andra, hvilket i den först nämnda skriften nägot fullständigare utföres 
och motiveras. Det heter nemligen här för det första, att, om man till 
en början antager endast tvenne väsen, sä mäste det ena vara det ge- 
mensamma för sig sjelf och det andra och säledes innehällas i detta se- 
nare, hvarvid det särskildt anmärkes, att detta gäller endast, om det ena 
af de bäda väsendena är absolut enkelt, och vidare att, om tre väsen 
tänkas, det tredje mäste hafva uti sig säväl det första, hvilket är rent 
enkelt, som det andra, emedan det annars icke skulle vara skildt frän 
detta andra, som har den egenskapen att — utom sig sjelf ! — hafva till 
positiv bestämning endast det först antagna väsendet, samt slutligen att man 
efter denna sista analogi kan fortgä vidare, „till dess man uttömt väsen- 
denas mängfald och ytterst kommit till ett subjekt, som i sig Innehäller 
allt sannt och absolut väsen“ 2. Fullständigt fattade i sitt sammanhang 
eller i sina förhällanden till det hela och sins emellan, skola derför ock 
i enlighet härmed alla ideerna kunna sägas vara bestämda af allt. Och 


dermed skola de visserligen äfven enligt Boström pä nägot sätt hafva allt 


till innehäll, si att pä nägot sätt allt skall kunna sägas ingä i allt (&y 
ravet rayea)®?, hvilket särskildt — i enlighet med 'en tanke, som vi 


äfven funnit antydd bäde i den polemiska uppsatsen i tidskriften Skandia * 


I Detta uttrye ; „utom sie sjelf“, ‚ som ieke finnes i nu af oss till sitt innehäll i kort- 


het ätergifna framställning hos Boström, men förekommer.ıi en motsvarande betraktelse i 


hans af Ribbing utgifna religionsfilosofiska föreläsningar (s. 35), hafva vi här tillagt, emedan 
vi anse det angifva nägot, som med nödvändighet hör till Boströms tankegäng, och att der- 
{för utelemnandet deraf kan missleda uppfattningen af denna senare. Det är nemligen klart, 
att, om ett ursprungligt väsen kunde vara positivt bestämdt endast af ett i detsamma inne- 
hället annat väsen, sä skulle dels det första eller lägsta momentet ı serien af väsen, hvilket 
icke skall hafva ett sädant innehäll, vara alldeles utan positiv bestämdhet, dels det högsta 
väsendet, som vore positivt bestämdt af alla andra väsen, dock icke vara .allt igenom posi- 
tivt bestämdt, emedan det icke vore sälunda bestämdt i sig sjelf säsom väsendenas (högsta) 
enhet. Men bäde det ena och andra strider uppenbarligen mot Boströms äskädning. — Det 
är ock väsentligen, emedan hvarje ursprungligt väsen enligt Boström mäste vara positivt 
bestämdt, utom af hvarje möjligen omedelbart derı ingäende annat väsen, äfven af sig sjelf, 
som hvarje väsen kan sägas enligt honom vara fullkomligt sjelfbestämdt i sin bestämdhet 
omedelbart säsom det väsen, som det är i serien af väsen. 

2 Boströms skrifter, IT, ss. 286 --291. 

Anf. st.; s.: 241. 

* I hvilken uppfattningen af allts ing gend i allt gifvit sig ett särskildt REN 1 ytt- 
randet, att, om talen vore förnimmande väsen,”„sä skulle hvarje tal, t. ex. talet 100, när 
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och i grundlinierna till filosofiens propedevtik — motiveras dermed, att 
„en relation omöjligen kan uppfattas utan det som stär i relation“ !, 
Men med denna allbestämdhet och konkretion mäste likväl ideerna pä 
nägot sätt vara att fatta säsom lidande brist pä innehäll, emedan samma 
bestämdhet icke endast har en positiv karakter eller är gifven i och ge- 
nom positiv bestämdhet, utan väsentligen äfven är gifven i och genom 
negativ bestämdhet eller bestämdhet genom negativa bestämningar. Ty 
väl skall nu, säsom vi finna, den negativa bestämningen säsom bestäm- 
 mande pä nägot sätt ingä i det af henne bestämda, hvilket Boström — 
i sammanhang med den hos honom ofta förekommande framställningen af 
de tvä och tvä hvarandra Ömsevis positivt och negativt bestämmande 
ursprungliga väsendena säsom bildande en serie af innehällsfattigare och 
innehällsrikare och sävida lägre och högre — angifvit dermed, att det 
lägre icke kan tänkas i det högre, hvilket dervid fattas säsom det lägres 
negativa bestämning, utan att tänkas med en fullare bestämdhet och ett 
yikare innehäll, än om det icke tänkes i det högre *. Men huru än denna 
 bestämdhet genom Ss. k. negativ bestämning enligt honom för öfrigt skall 
vara att fatta och förklara — hvarom mera i det efterföljande — och hvad 
han än för Öfrigt ma tänka vid en negativ bestämning, sä fäster han 
dock alltid, säsom sjelfva benämningen kan antyda, vid en sädan bety- 
delsen af nägot, som omedelbart säsom sädant är uteslutet frän det, hvars 
negativa bestämning hon är, hvarmed dä ock följer, att bestämdheten 
genom en sädan bestämning icke kan tänkas, utan att pä nägot sätt äfven 
samma uteslutning tänkes. Ja, denna negativa betydelse hos den nega- 
tiva bestämningen har pä ett ställe hos Boström, vid berörandet af hen- 
nes begrepp, trädt sä i förgrunden, att det, att döma deraf, kan se ut, 
som ansäge han detta begrepp uttömdt genom samma betydelse. Vı syfta 
härvid pä ett ställe i en af hans senare skrifter, der det heter: “Att nega- 
tivt bestämmas af nägonting vill säga att hafva nägonting till sin negativa 
bestämning, och detta betyder enligt vanligt spräkbruk — — — att elf 


det tänkte sig sjelft, tünka äfven de öfriga taien, hvilka .det innehöll, ja äfven, ehuru möj- 
ligtvis mer eiler mindre oriktigt, de högre talen, i hvilka det innehdlie, emedan det ej eller 
utan dem kunde vara, hvad det vore“ 


. ; Boströms skrifter, I, s. 243. 
2 Sfr anf. st., s. 299; II, ss. 226, 488 m. fl. st. 
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utesluta det ifrän sig eller sjelf icke upptaga det uti sig“, hvarpä säsom 
exempel — hvarvid pä samma gäng äfven förhällandet inom det ursprung- 
liga systemet skall belysas — anföres, huru talet 10 frän sig. utesluter - 
talet 11, utan att förhällandet är tvärtom, och huru individen icke inne- 
häller familjen, under det väl denna innehäller honom !. Nu skall emel- 
lertid visserligen, säsom vi sett, den negativa bestämningen pä nägot sätt 
ingä 1 sitt föremäl. Men af det sagda följer ock, att hon pä nägot sätt 
mäste tänkas säsom nägot fran detta uteslutet. Och dessa fordringar 
kunna vi väl pä ett sätt med hvarandra förena,. nemligen genom att vid 
ett föremäls negativa bestämning tänka nägot, hvartill föremälet stär i 
förhällande eller relation, enär dessa ord i den inskränkta betydelse de 
hafva, dä nägot säges stä i relation eller förhällande, uttrycka icke blott 
i allmänhet sammanhang mellan skilda och bestämdhet af det, som stäri 


 förhällandet, genom det, hvartill det stär i förhällande, utan äfven pä nä- 
got sätt uteslutning frän det förra af det senare, emedan nägot icke behöf- 


ver förutsätta ett annat, om det omedelbart eger det till innehäll. Och 
derför mäste vi äfven anse, att Boström ät den negativa bestämningen 


‚gifver denna betydelse, och att detta uttalar sig bland annat, äfven i-den 
nyss antydda förklaringen af allts ingäende i allt af det skäl, att en relation 


icke kan förnimmas, utan att äfven de skilda, som stä i relationen, för- 


. nimmas. Men vid denna förklaring af den negativa bestämningen skulle _ 


hon sälunda, om ock pä nägot sätt ingäaende i sitt föremäl genom att 
bestämma detta, ocksä pä nägot sätt vara att fatta säsom ett frän det- 
samma uteslutet. | 

Om nu ideernas sammanhang sins emellan och med det hela, full- 
ständigt fattadt, innebär en deras fullkomliga konkretion, hvarigenom allt e 
ingär i allt, sa mäste visserligen ock en fullständig eller fullkomlig upp- 
fattning af detta sammanhang fatta dem i denna deras konkretion. Ich da 
nu Guds uppfattning af dem mäste vara fullkomlig, sa mäste hon visserligen 
ock fatta dem säsom allbestämda, sä att Gud i allt tänker allt. Men sä 


“ vidt äter deras allbestämdhet till väsentlig del beror pä negativ bestämd- 


het eller bestämdhet i och genom relation till annat, sä mäste ock pa 
nägot sätt i uppfattningen af dem i denna allbestämdhet ingä en uppfatt- 


I Stridsskriften mot Borelius, s. 81, 
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ning af dem säsom behäftade med den frän den negativa bestämdheten 
eller frän bestämdheten i och genom relation till annat oskiljaktiga ne- 
gativiteten. Och denna uppfattning mäste ı sjelfva verket just omedel- 
bart höra till tänkandet af dem säsom sammanhängande, dä det i be- 
sreppet första vid en relation säsom en blott form är de skilda, mellan 
hvilka den eger rum, och hvilka omedelbart säsom sädana utesluta hvar- 
andra, om relationen är Ömsesidig, eller af hvilka det ena omedelbart 
för sig. uteslutes frän det andra, om relationen, säsom vid fräga om de 
ursprungliga skilda förutsättes vara fallet, är ensidig. Det första, som 
 mäste tänkas vid det hela just säsom helt, är derför detta ensidiga inne- 
 ‚hällsförhällande. Det är ock tydligen tanken pä det ursprungliga sam- 
_ manhanget säsom ett sädant ensidigt innehällsförhällande, som är den 
predominerande vid Boströms sä ofta förekommande framställning af detta 
sammanhang säsom ett förhällande mellan innehällsfattigare och innehälls- 
rikare och sa vida mellan lägre och högre. För öfrigt visar sig detta 
sammanhang säsom närmast eller i begreppet först varande nämnda en- 
sidiga innehällsförhällande bäde deraf, att enligt Boström hvilka tväa och 
tvä ursprungliga skilda som helst skola sins emellan förhälla sig sasom 
moment och helt, och deraf, att han lär, att det är säsom innehället i 
‘det högre, som det lägre skall kunna tänkas vara af det högre bestämdt, 
sä att det derigenom har ett rikare innehäll än omedelbart för sig. u 
dels är naturligen förhällandet mellan moment och helt säsom sädant 
omedelbart pä nägot sätt ett ensidigt innehällsförhällande, dels mäste, för 
att nägot skall kunna ingä i och vara bestämdt af ett'annat säsom ett 
högre, först en skilnad dem emellan vara gifven, som skall kunna tänkas 
sasom en skilnad mellan lägre och högre. Emellertid finna vi af det 
sagda, att i den fullständiga uppfattningen af ideerna eller i uppfattnin- 
gen af dem säsom fullt konkreta mäste pä nägot sätt sasom integrerande 
beständsdel ingä en uppfattning af dem säsom stäende i sagda ensidiga 
innehällsförhällande till det hela och sins emellan eller, säsom vj natur- 
ligen ock kunna säga, säsom materielt ofullkomliga genom att alla frän 
sig utesluta det hela och den ena af hvilka tvä som helst den andra. 
Och derför mäste äfven i Guds fullständiga uppfattning af dem, hvilken 
fattar dem alla säsom fullt konkreta, sä att i allt ocksä allt tänkes, ingä 
en uppfattning af dem säsom sammanhängande med det hela och sins 
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emellan omedelbart säalunda, att de, pä samma gäng de innehällas i det 
hela, utesluta detta frän sig samt ömsevis tvä och tvä innehällas i och. 
 uteslutas frän hvarandra. Men sälunda mäste de dä äfven i och för Gud, 
när de icke tänkas blott i sina positiva bestämdheter, säsom samman- 
hängande vara behäftade med en negativitet eller ofullkomlighet i mate- 
vielt afseende, pä grund hvaraf de icke äro i alla afseenden fullkomliga, 
och säledes skilja sig ifrän och äro ofullkomligare än Gud, som är full- 
kömlig bäde i materielt och formelt afseende. Denna uppfattning af dem 
sisom materielt ofullkomliga är väl, pä grund af det sagda, icke den full- 
ständiga uppfattningen och skulle derför, fasthällen blott för sig, vara 
 jemförelsevis osann. Men den hör till eller ingär pä nägot sätt i den 
fullständiga och fullt sanna uppfattningen af dem. Och pä grund deraf | 
kan man ock säga, att de vid den betraktelse i det hela, som mäste gö- 
ras gällande med afseende pä dem i och för Gud, icke kunna fattas sä- 
som lika fullkomliga som Gud eller säsom absoluta väsen. För öfrigt är 
klart, att, liksom det visar sig vara väsentligt för ideerna att kunna fat- 
tas säsom materielt ofullkomliga, emedan denna uppfattning hör till det 
fullständiga fattandet af dem, sa kan, med stöd af det anförda, nämnda 
uppfattnings vigt och betydelse äfven pä annat sätt bestämmas. Sälunda 
finna vi, att det är särskildt säsom moment till skilnad frän det egent- 
liga hela eller frän en amnan ide säsom ett helt — och säledes öfver 
| hufvud just säsom moment eller innehäll —- som en ide mäste tänkas 
vara materielt ofullkomlig. Och dä ideerna i sjelfva verket icke kunna 
tänkas säsom flerhet utan att ocksä tänkas sammanhänga med hvarandra 
och det hela, sä kan det derför ock öfver hufvud sägas, att de icke kunna 
fattas säsom flere eller mängfald utan att tänkas sasom materielt ofull- 
komliga. 
I korthet uttryckt kan emellertid det resultat, hvartill vi ı det hela 
angäende ideernas vara omedelbart i och för Gud nu kommit i skriften om 
religionen, visheten och dygden, sügas innebära, att de väl kunna anses 
i detta vara utgöra icke endast bestämningar, utan äfven pä nägot sätt 
väsen, äfven om denna senare betydelse vid det mera afsigtliga bestäm- 
mandet af dem träder tillbaka för den förra, och att de, hvad mera spe- 
cielt beträffar deras fullkomlighet, icke kunna fattas fullständigt eller ı den 
fullständiga bestämdhet och konkretion, som de i och för Gud skola hafva, 
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utan att pä nägot sätt tänkas säsom materielt ofullkomliga, sä att de 
kunna sägas väsentligen i sin helhet fattade eller i det hela vara mate- 
rielt ofullkomliga och endast formelt fullkomliga. 

Vända vi oss nu till Boströms öfriga ofvan omnämnda arbeten, sä möta 
oss först de bäda religionsfilosofiska af ären 1844 och 1848—49, hvilka 
synas oss i grunden och, särskildt hvad beträffar frägan om ideernas be- 
tydelse af blott bestämningar eller äfven af väsen omedelbart i och för 
 Gud, uttala en sins emellan lika äsigt och i sjelfva verket densamma, 
som vi nu lärt känna i skriften om religionen, visheten och dygden. Vis- 
serligen kan den direkta framställningen i bäda de i fräga varande skrif- 
 terna sägas framhälla ideerna i deras vara omedelbart 1 och för Gud sä- 
som bestämningar. Sä heter det t. ex. i grundlinierna till den filosofiska 
religionsläran, dels att hvarje id& säsom tänkt af Gud eller det absoluta 
förnuftet är „detta förnuft sjelft betraktadt i en viss bestämdhet, i en viss 
form af dess oändliga lif och medvetande“, och att detta är grunden till 
ideens absoluta fullkomlighet i och för sig sjelf !, dels att, „sävida ide- 
 erna hänföras till Gud, d. ä. tänkas i och af honom, äro de endast hans 
ideer eller förnimmelser, och det är endast han, som dä är i och af dem 
sjelfmedveten, endast han, som utgör deras eviga väsenhet och substans“, 
sa att de „angd sävıda endast honom, utan att nägra andra väsenden än 
han genom dem bestämmas“ ®. Och i de af Ribbing nyligen utgifna, af. 
Boström hällna föreläsningarne i religionsfilosofi börjar ett stycke med or- 
den: „Sävidt hvarje ide fattas säsom moment i Gudomligheten, d. ä. sä- 

som hans sjelfmedvetande i en viss bestämdhet“ ®..... ; hvarjemte deti 
. denna skrift upprepas frän den föregäende, att, sä vidt ideerna hänföras 
till Gud eller tänkas af honom, äro de endast hans förnimmelser, och är 
det endast han, som utgör deras substans och af dem bestämmes *. Dock 
_ behöfver tydligen icke härmed anses vara förnekadt, att ideerna frän 
innehällets synpunkt kunna tänkas af Gud fattas säsom varande äfven 
andra väsen än Gud sjelf och af honom fattas, just sädana de i san- 
ning äro säsom dessa andra väsen. Och dä Boström icke heller annars 


! Boströms Skrifter, II, s. 225. 
2 Anf. st., s. 227. 

3 Se detta arbete, s. 70. 

* Anf. st., s. 74, 
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kan antagas i de i fräga varande skrifterna förneka detta och till och 
med i grundlinierna till den filosofiska religionsläran talar om ideernas 
verld säsom en „väsendernas verld“ ’, sä kunna vii de anförda yttran- 
dena endast se ett framhällande af det subjektiva eller sjelfmedvetenhets- 
_ momentet hos ideerna, fattade säsom bestämningar, samt möjligen ett be- 
vis pä, att Boström icke mera särskildt reflekterat öfver ideernas bety- 
delse äfven pä nägot sätt af väsen omedelbart ı och för Gud, men icke 
.derpä, att han skulle om dem förneka denna senare betydelse. Sjelfva 
kursiveringen af nägra ord i ett af de anförda yttrandena tyckes visa, 

- att Boström mindre vill betona, att ideerna äro förnimmelser, när de tän- 
 kas af Gud, än att Gud härvid mäste tänkas säsom den i och af dem 
medvetne, eller att sjelfva förnimmandet, enheten, mäste hänföras till Gud. 
Hvad äter mera specielt beträffar ideernas fullkomlighet i deras vara 
omedelbart i och för Gud, sä lär „Grundlinierna till den philosophiska 
religionsläran“ i korthet, att, säsom nyss antyddes, hvarje ide är ö och 
för sig sjelf {i sin positiva bestämdhet] absolut fullkomlig, men att ock 
hvarje ide „för att vara, hvad den är“, „fordrar alla de andra och deras 
subjekt*, och att dessa referera sig till ideen säsom „antingen positiva 
eller negativa bestämningar“, sä att endast Gud har „idel positiva bestäm- 
ningar“ ?. Och under det att härmed visserligen är gifvet, att ideerna mäste 
i och för Gud vara fullt bestämda, hvilket äfven är särskildt uttryckt, 
när de sägas hafva „sin fulla bestämdhet och betydelse. sävida de tänkas 
i och af det absoluta förnuftet“, liksom de visserligen, „dä de till sitt 
väsen äro organiska momenter“ i det ursprungliga systemet, äfven för 
sig sjelfva skola hafva detta system till innehäll, fastän icke pa fullkom- 
ligt sätt: förnummet ?, sä igenkänna vi ock i det anförda samma tanke- 
gäng, pä grund hvaraf vi nyss ofvan ansett ideerna, för att kunna sam- 
manhänga och ingä i det hela, eller vid en fullständigare uppfattning vara 
att fatta säsom. materielt ofullkomliga och sä vida väsentligen säsom blott 
formelt fullkomliga. Deremot framhälla visserligen de religionsfilosofiska 
föreläsningarne ä det ställe, hvartill nyss förut frän detta arbete citerade 
yttrande hör, ideernas fullkomlighet i och för det hela säsom bestäende 


I Boströms skrifter, II, s. 227. 
2 Anf. st., ss. 225, 226. 
® Anf. st., ss. 226, 227. 
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just i bestämdhet af allt, och sä vida, om man sä vill, säsom materiel. 
Det heter nemligen fullständigare ä detta ställe: „Sa vidt hvarje ide fattas 
_ säsom moment i Gudomligheten, d. ä. säsom hans sjelfmedvetande ien 
viss bestämdhet, har hvardera samma kar akter af oändlighet, som han 
sjelf, emedan han ser hvarderas förhällande till alla de öfriga, och hvar- 

dera har följaktligen samma allmänna bestämdhet, samma attributer, som 
 Gudomligheten sjelf“ . Men ä andra sidan är tydligen denna ideernas 
bestämdhet af allt ingenting annat än den allbestämdhet hos’ dem i och 
genom positiv och negativ bestämdhet i förening, hvarom i det föregä- 
ende varit fräga, och hvari vi nyss funnit grundlinierna till den filoso- 
fiska religionsläran sätta ideernas fulla bestämdhet i och för Gud. Detta 
kan slutas af sjelfva ordalydelsen i det anförda yttrandet och visar sig 
otvetydigt deraf, att Boström äfven i det i fräga varande arbetet uttryck- 
ligen förklarar, att de ursprungliga väsendena för att bilda ett organiskt 
eller systematiskt helt mäste bestämma hvarandra tväa och tvä Öömsevis 
positivt och negativt — för öfrigt närmare motiverande denna äskädning 
ungefär pä 'samma sätt som i skriften om religionen, visheten och dyg- 
den *. Det är tydligt, att Boströms i fräga varande framhällande af ide- 
ernas fullkomlighet -i och för Gud säsom icke blott formel, utan säsom 
bestäende i deras allbestämdhet, hvarigenom allt kan tänkas i allt, utgär 
frän en jemförelse af dem i deras vara omedelbart i och för Gud med 
hvad de äro för sig sjelfva säsom tillvarande, hvarvid deras fullkomlighet 
i det förra varat pä visst sätt kan fattas säsom materiel. Ty visserligen 
skall enligt Boström skilnaden mellan ideernas vara omedelbart i och för 
Gud och för sig sjelfva i grunden vara blott formel, dä, säsom vi funnit, 
ä ena sidan ideerna äfven för sig sjelfva och säsom tillvarande väsentii- 
gen skola ega den konkretion, som de säsom organiska moment i gudom- ' 
lighetens system eller säsom varande Guds sjelfmedvetande i dess sär- 
skilda bestämdheter skola kunna ega, och & den andra detta alloändliga 
innehäll skall för dem sjelfva vara gifvet under en ofullkomlig form. Men 
i följd af denna formella ofullkomlighet skall samma innehäll för dem 
sjeliva framträda jemförelsevis ofullständigt och derför säsom en brist- 


1] fräga varande arbete, s. 70. 
2 Auf. st., ss. 34, 35. 
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fällig individualitet och konkretion och säledes pä nägot sätt säsom brist 


pä bestämdhet och innehäll. Och med afseende härpä kan ideernas kon- 
kretion i och för det hela fattas säsom en deras fullkomlighet i jemfö- 
relse med hvad de äro för sig sjelfva. Vi finna emellertid af det anförda, 


att i grunden intetdera af de bäda religionsfilosofiska arbetena, äfven 


mera specielt i afseende pä uppfattningen af ideernas fullkomlighet i och 


för Gud, afviker frän skriften om religionens, vishetens och ER be- 


stepp. 
Liksom föreläsningarne i religionsfilosofi kan äfven den biografiska 
uppsatsen om Boström och hans filosofi sägas angifva ideernas fullkom- 


lighet i och för Gud säsom bestäende i en oändlig konkretion, hvarigenom 


det hela är pä fullkomligt sätt närvarande i hvarje moment. Mehı an- 
 gäende detta angifvande hafva vi ocksä ett bestämdt yttrande af Bo- 
ström, som visar, att det icke för honom utesluter uppfattningen af ide- 
eına säsom  väsentligen i förut angifna mening varande materielt ofull- 


komliga. I fräga varande uppsats hör emellertid jemte de förut af oss 
angifna grundlinierna till den filosofiska statslärans propedevtik i deras 
närvarande skick till Boströms senare filosofiska författareskap. Och in- 
nan vi ga att betrakta dessa senare skrifter, anmärka vi här, att, dä de 


i det föregäende aldra först af oss i korthet betraktade skrifterna af Bo- 
 ström, nemligen den polemiska uppsatsen itidskriften Skandia och grund- 
linierna till filosofens propedevti';, bäda, säsom vi funnit, förutsätta, att de 
ursprungliga väsendena sammanhänga och bilda ett helt genom att tvä 


och tvä Öömsevis positivt och negativt bestämma hvarandra, sä mäste ock. 


dessa skrifter af de skäl vi förut anfört, liksom visserligen ock i samma 


mening af distinkthet, anses fatta ideernas fullkomlighet i och för Gud. 


säsom väsentligen varande blott formel, samt att, dä vi ansett den i dessa 
äldsta. bland Boströms i vär närvarande undersökning berörda skrifter 
_ uttalade uppfattningen af ideerna säsom pä nägot sätt äfven omedelbart 
i och för Gud varande väsen för jemförelsevis oreflekterad, sa beror detta 


derpä, att denna uppfattning i de andra sedermera af oss betraktade äldre 
skrifterna möjligen kan anses i Boströms medvetande jemförelsevis träda 


 tillbaka för uppfattningen af momenten säsom bestämningar i deras vara 


omedelbart i och för Gud. Pä grund af allt det sagda anse vi oss säle- | 


des, hvad beträffar Boströms äldre skrifter, kunna anlagn, att uppfatt- 
Univ. Ärsskr. Tom. | 6 
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ningen af ideerna säsom omedelbart i och för Gud äfven pä nägot sätt 
varande väsen och icke blott bestämningar väl tillhör dessa skrifter, fastän 
Boström, möjligen pä grund af syftet att framhälla, att ingenting annat 
kan förnimmas än förnimmelser, företrädesvis gifver akt pä ideernas bety- 
delse af bestämningar och intresserar sig för att göra gällande denna be- 
tydelse, samt att vidare ideernas fullkomlighet i och för Gud pä förut 


angifna sätt vid en fullständigare betraktelse, och när de tänkas säsom mo- 


ment  eller innehall, ı samma skrifter fattas säsom blott formel. 

Af Boströms bäda jemförelsevis yngre skrifter, hvilka vi ännu hafva 
att taga i betraktande, nemligen den biografiska uppsatsen om Boström 
och hans filosofi och grundlinierna till den filosofiska statslärans prope- 


devtik,. vända vi 088 först till den förra, mera kortfattade skriften. Och 
det utmär kande für denna i förhällande till de förut betraktade skrifterna, 


särskildt de sista bland dessa, anse vi vara, att hon bestämdt uttalar 
uppfattningen af ideerna 'säsom omedelbart i och för Gud varande icke 
endast bestämningar, utan äfven pä nägot sätt väsen. Det säges nemli- 
gen i ett stycke: „Om dessa [Guds] förnimmelser eller ideer läres först 


och främst, att sävida de tänkas i och af Gud, äro de likasom han sjelf 
absolut fullkomliga och bestämda; ty de äro dä just hans eget sjelfmed- 
vetande betraktadt i dess särskilda bestämningar, och han förnimmer uti 
hvar och en bland dem alla de öfriga säsom utgörande dess innehäll eller 


bestämdhet samt är följaktligen uti dem alla och hvarje ibland dem full- 
komligt närvarande“. Och derpä lyder första delen af nästa stycke: „Vi- 
dare läres ock om dem, att de, redan för att kunna förnimmas af Gud 
 eller vara ideer hos honom, nödvändigt mäste vara näyot och für sig 
sjelfra, hvilket, dä ordet vara betyder detsamma som ordet förnimmas, 
innebär, att de ock mäste förnimmas i och af sig sjelfva, d. v. s. vara 
' lefvande och sjelfmedvetande, förnimmande och förnuftiga väsenden. Ur- 
 sprungligen eller omedelbart i och för Gud finnes säledes intet annat än 
rent förnuftiga väsenden, hvilka alla, fattade i sin absoluta sanning och 
fullkomlighet, säsom de fattas i och af den allvetande, ega förnuitets — 
— — attributer“ \, TIy genom detta inledande af det andra stycket med 
orden: „uidare läres ock om dem“ lideerna] — — -— mäste naturligen, 


IL. s. 487. 
® Kursiveringen af oss. 
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hvad som i detta stycke om dem framställes,. böra fattas sasom näagot 


nytt i förhällande till hvad som i näst föregäende stycke läres. Och dä 


det ena stycket talar om ideerna säsom i betydelsen af Guds tankar va- 
rande Guds eget sjelfmedvetande i dess särskilda bestämningar, och det. 
andra framhäller dem säsom varande i och för sig och lefvande o. s. v. 
väsen, som ocksä finnas ursprungligen eller omedelbart i och för Gud, sä 


_ torde det vara obestridligt, att det ena stycket handlar om dem säsom i 


deras vara i och för Gud varande blotta bestämdheter, och att det andra 
läter dem i detta vara äfven pä nägot sätt vara väsen. Derjemte finna 
vi emellertid ock, att deras fullkomlighet i och för Gud närmare bestäm- 
mes pä samma sätt som i de religionsfilosofiska föreläsningarne eller sä- 
som allbestämdhet- pa ett fullkomligt sätt, hvarigenom en hvar pa ett . 
fullkomligt sätt eger alla andra och det hela till innehäll. A andra sidan 
kunna vi dock pä samma gäng finna, att denna allbestämdhet hos ideerna 
icke skall utesluta deras förut angifna materiella ofullkomlighet. Detta 
framgär för det första deraf, att den i fräga varande uppsatsen sjelf, om 
ock i korthet, framställer samma lära som de föregäende skrifterna. att 
de ursprungliga väsendena säsom bildande ett system eller en organism mäste 
bestämma hvarandra Ömsesidigt genom att tva och tvä Öömsevis positivt 
och negativt bestämma hvarandra !. Och vidare visar det sig äfven af 
den tolkning, som Boström i sin polemiska skrift mot Borelius gitver ät 


det nu i fräga varande stället i den sjelfbiografiska uppsatsen, och som 


för öÖfrigt är egnad att kasta ]jus äfven öfver den beteckning af ideerna 


'säsom absolut fullkomliga, som förekommer i de bäda religionsfilosofiska 


skrifterna. För det första säger nemligen Boström i nämnda polemiska 


skrift, att han med ideens i den biografiska uppsatsen omnämnda s. k. 


absoluta fullkomlighet, när Gud tänker en ide „i hela hennes bestämdhet 
och i- alla hennes förhällanden till de öfriga och sig sjelf“, och följaktli- 


gen i henne tänker „äfven sig sjelf och alla de öfriga ideerna sasom hen- 


nes bestämningar“, menat ideens fullkomlighet „med afseende blott pä sig 
sjelf och icke i förhällande till det hela“, eller ideens fuilkomlighet „inom 
sig sjelf“, „säsom idee eller tänkt, och säsom denna ideen och icke nägon 
annan“. Och vidare heter det: „Men detta innebär icke att hon till 


Anf. st., s. 488, 


2 
7 
3 
4 
> 
; 
< 
>. 
. 


44 P. J. H. Leander. 


innehället ‘ skall vara lika fullkomlig med hela systemet eller med hvarje 
' annan idee, ty. detta är en helt annan synpunkt för hennes betraktande 


än den förra“ *. Vi mäste för den skull anse, att det för Boström, vid | 


bestämmandet af ideernas fullkomlighet i och för Gud, i den sjelfbiogra- 
tisika uppsatsen liksom i föreläsningarne i religionsfilosofi i första hand 
varit fräga om hvad de äro, icke i jemförelse med Gud, utan med sig 
sjelfva säsom tillvarande, och att han derför i afseende pä denna full- 
komlighet fäst en hufvudsaklig vigt vid deras fullkomliga fullständiga be- 
stämdhet. Den väsentliga skilnaden mellan ideernas bestämmande i den 
biografiska uppsatsen och i nämnda föregäende arbeten mäste vi pä grund 
häraf anse vara, att denna uppsats i bestämda uttryck uttalar en uppfatt- 
ning af ideerna säsom väsen äfven i deras vara omedelbart i och för Gud. 

Det äterstär oss att i korthet taga i betraktande Boströms sista mera 
fullständiga behandling af sin idelära, som tillhör grundlinierna till den 
filosofiska statslärans propedevtik. Och öfvergä vi dä härtill, sä finna vi 
honom i denna skrift, liksom i den samma är eller är 1859 författade, 
nu sist betraktade biografiska uppsatsen, och fullständigare än i denna, 
 begagna uttryck, hvilka naturligen mäste anses uttala en uppfattning af 
'ideerna säsom äfven omedelbart i och för Gud varande väsen och icke 
blott bestämdheter, dä det nemligen, säsom förut antydts, nu talas om 
dem säsom absolut eller fullkomligt lefvande eller sjelfmedvetande väsen, 
_fullkomligt förnimmande eller förnuftiga väsen, ideella personer och rena 
andar. Ty om Boström öfver hufvud fattar det förnimmande eller per- 
 sonliga väsendet säsom egentligt väsen eller substans, sä mäste vi natur- 
ligen ock anse honom, vid användandet af dessa uttryck om ideerna i 
deras vara i och för Gud, pä nägot sätt tänka dem säsom särskilda väsen 
och icke blott säsom bestämdheter eller bestämningar. Ocksä har nu pä ett 
ställe uppfattningen af dem säsom fullkomligt sjelfmedvetande eller för- 
nimmande väsen gjorts gällande just i sammanhang med den fordran, att 


de skola vara icke endast i och för Gud eller ett annat, utan äfven i och 
för 


1 Kursiveringen af oss. 
®2 Noten 110, ss. 57, 58. 
® Boströms skrifter, II, s. 271. 
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. De nyss anförda uttrycken, som förekomma i $ 41 och ä nägra an- 

dra ställen i statslärans propedevtik, kunna emellertid tydligen, pa samma 
_ gäng de angifva ideerna säsom väsen omedelbart i och för Gud, äfven 
anses mera specielt höra till fragan om ideernas fullkomlighet i och för 
'Gud. För öfrigt behandlas denna fräga hufvudsakligen i $$ 42—45. Vi 
hafva nu att ingä i en kort redogörelse för denna behandling, hvaraf skall 


visa sig, att det nu i fräga varande arbetet, hvad beträffar nämnda fräga, 
_ uttalar samma uppfattning, som vi förut tillagt Boström, pä samma gäng, 
säsom man kan finna, tankegängen i det hela mera särskildt päminner 


om nägra vissa af Boströms äldre skrifter. Ä 
Vid denna redogörelse börja vi med en erinran om det angifvande 
af tvenne olika sätt att betrakta de ursprungliga väsendena, som före- 


kommer i noten till $ 43 af nu i fräga varande arbete, dä det — sedan 
sjelfva hufvudstycket af paragrafen ätskilt dessa väsen säsom lägre och _ 


högre i förut angifven mening — heter, att de rent förnuftiga väsendena 
kunna betraktas dels blott och bart inom sig sjelfva, dä hvarje högre 
tänkes positivt bestämdt af hvarje lägre, dels inom de högre, dä hvarje 
lägre tänkes vara positiv bestämning ı alla högre och .hafva alla dessa 
till negativa bestämningar. Den öfriga nu i fräga varande framställnin- 
gen synes oss nemligen stä i ett visst förhällande till denna punkt och 
lättast kunna fattas i belysningen af detta förhällande. | 
Hvad sälunda först beträffar de nyss ofvan frän $ 41 hemtade uttryc- 
ken om de ursprungliga väsendena säsom absolut lefvande o. s. v., sä 
synas de oss antingen kunna hänföras till den första af nu antydda be- 
'traktelser eller ock yttra sig mera i allmänhet om de ursprungliga väsen- 
dena, oberoende af distinktionen mellan de bäda betraktelserna. För det 
förra talar, att nämnda väsen i noten till sist nämnda paragraf sägas 
vara lefvande och sjelfmedvetande o. s. v., emedan ingenting kan vara i 
och för en annan utan att äfven vara i och för sig. Ty liksom förut 
kunna vi äfven nu anse det möjligt, att Boström vid det ideernas vara i 
och för sig, som förutsättes, för att de skola kunna tänkas vara i och för 
Gud, tänker just hvad som enligt nämnda distinktion skulle utgöra deras 
'vara blott och bart inom sig. För den andra nyss anförda tolkningen af 


S 41 'talar: äter ‘dels att denna paragraf gifver sjelfva uppslaget till be- 


handlingen af frägan om ideernas fullkomlighet och derför naturligen kan 
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anses yttra sig mera obestämdt om dem, dels att de om ideerna an- 
vända uttrycken absolut lefvande o. s. v. Aunna begagnas äfven’ vid den 


andra nu i fräga varande betraktelsen af dem, om hon nemligen hänföres 


till Gud. | | 

Hvad beträffar $ 42, sä gör den pä ett särskildt sätt gällande be- 
traktelsen af ideerna blott inom sig samt betydelsen af denna betraktelse, 
dä det dels i paragrafens hufvudstycke heter, att ideerna, sä vida de „tänkas 
i och af Gud“, alla äro „liksom han sjelf (formaliter) absolut fullkomliga“, 
och att, „om de dä icke betraktas (materialiter) i jemförelse med honom 


eller med hvarandra, utan blott inom sig sjelfve, sä hafva de ock samma all- 


männa (formela) attributer som han“ !, dels inoten — vid en exemplifikation 
af det ideella, ursprungliga systemet genom talsystemet, hvarvid ett poneradt 
högsta tal antages vara detta system i dess helhet och motsvara Gudom- 
ligheten — säges, att hvart och ett af de öfriga talen mäste „hafva det hög- 


stas formela bestämningar eller attributer, sa vida det betraktas blott 


inom sig sjelf och utan förhällande till nägot annat; ty det mäste dä 
fattas säsom sjelf varande det högsta och enda, pä samma sätt som det 


först antagna talet“ °. Man torde derför ock kunna äntaga, att det vä- 


sentligen är för att belysa de ursprungliga väsendena frän sidan af deras 
positiva bestämdhet eller vara blott inom sig, som i den i fräga varande 
noten talsystemet framställes säsom exempel pä det ursprungliga systemet. 

 Hvad slutligen angär den äterstäende behandlingen af frägan om 
ideernas fullkomlighet, sä framställer, sasom redan blifvit antydt, den näst 
följande $ 43 ‘det ursprungliga sammanhanget. särskildt frän den synpunk- 
ten, att det kan fattas säsom ett förhällande mellan lägre och högre. 
Det anmärkes nemligen, att, „sävida de ursprungliga (förnuftiga) väsen- 
dena [h. 1. ideerna] tänkas i förhällande till hvarandra och till Gudomlig- 
_ heten och säledes jemföras sinsemellan, är alltid det ena högre och det 


andra lägre i den mening, att af hvilka tvenne ibland dem som helst 


alltıd det ena har flere af de öfriga till sina positiva bestämningar och 
färre till sina negativa, det andra tvärtom“. Och sedan $ 44 med der- 
till hörande not framhällit, att, i enlighet med detta schema, Gud läter 


1 Anf. st., s. 271. 
2 Anf. st., s. 273. 
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 fatta sig säsom det högsta och fullkomligaste väsendet, nemligen — icke 


i inre och formelt afseende, eller i afseende p& lifvets qvalitativa renhet - 


och klarhet, hvarıi alla ursprungliga väsen äro lika, utan — i yttre, ma- 
terielt afseende, eller i afseende pä innehällets qvantum, sa att Gud mä- 
ste tänkas hafva allt annat till positiv bestämning, framställer till sist $ 


45 mera särskildt, huru de ursprungliga väsendena vid en fullständig upp- 


fattning mäste tänkas allbestämda pä förut angifna sätt. Det heter nem- 
ligen i denna paragraf, att „de ändligt förnuftiga väsendena“ säsom mo- 


ment i Gudomlighetens system stä „ı det (systematiska, organiska) förhäl- 
lande till hvarandra, att intet enda ibland dem kan förnimmas eller för- 


nimma sig sjelft sannt och fullständigt, utan att derıned ock alla de öfriga 
förnimmas säsom dess positiva eller negativa bestämningar“. Och detta 
utlägges närmare sä, att dels Gud, som mäste tänka väsendena „i hela 
deras bestämdhet eller i alla deras förhällanden till de öfriga och till 
sig sjelf“, följaktligen mäste ı hvart och ett tänka „e) blott sig sjelf, 
utan äfven alla de öfriga säsom dess bestämningar“, sä att för honom 
ideerna äro absolut individuella och konkreta, eller ingenting är utom 


eller efter hvartannat, utan „allt är i allt“, dels samma förhällande, hvil- 
ket är i sig evigt och icke kan förändras, gäller med afseende pä’hvarje 


_ amnat förnimmande väsen, fastän formen för uppfattningen är ofullkomlig, 
- och i följd ‘deraf det ursprungligt varande- för ett sädant väsen ter sig 
annorlunda än det är omedelbart i och för Gud !. Och sälunda visar det 
sig tydligen i dessa nu sist berörda paragrafer vara fräga om en betrak- 
telse af de ursprungliga väsendena pä det andra af de i noten till s 43 
angifna sätten att betrakta dem, nemligen dä det lägre tänkes inom det 
högre och dervid mäste fattas säsom positivt bestämmande det högre, 
men säsom sjelf bestämdt af detta negativt. Det är nemligen klart, att 


denna andra betraktelse af i fräga varande väsen (Gud sjelf bland dem 


inberäknad) icke är nägon annan än den förut af oss säsom den full- 
ständiga angifna betraktelsen af dem eller af det ursprungliga samman- 
hanget, dä de tänkas bilda en serie af hvarandra tvä och tväa Ömsevis 
positivt och negativt bestämmande. Och det är tydligen just denna be- 


traktelse, som kommer till tals icke endast, säsom vi nyss funnit, iS 45, 


1 Anf. st., ss. 275, 276. 
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utan i sjelfva verket äfven i $ 43 samt dermed ocksä i den näst följande 
paragrafen, hvilken genom angifvandet af Gud säsom det högsta, endast 
positivt bestämda väsendet blott utgör en tillämpning i ett visst afseende 
af det i föregäende paragraf om väsendena säsom lägre och högre sagda. 
Ty dä skilnaden mellan de ursprungliga väsendena i $ 43 säges bero pä, 
huru mänga af alla Öfriga väsen ett visst väsen, i jemförelse med ett 
annat, har till positiva eller negativa bestämningar, sä visar sig deraf, att 
denna paragraf betraktar de ursprungliga väsendena säsom positiva och 
negativa bestämningar hos hvarandra ömsevis och säledes säsom af hvar- 
 andra Ömsesidigt bestämda. Endast kan man säga, att framställningen af 


 denna de nämnda väsendenas ömsesidiga bestämdhet är hufvudsyftet för 


$ 45, under det att $ 43 genom sitt starka betonande af skilnaden mel- 
lan dem säsom innehällsfattigare och innehällsrikare lika mycket eller 
mera framhäller den sidan af det ursprungliga sammanhanget, att det pä 
nägot sätt kan fattas säsom ett ensidigt innehällsförhällande eller säsom 


ett förhällande mellan skilda, hvilka tvä och tvä ömsevis innehällas i och 


uteslutas frän hvarandra. | 
Fräga vi nu efter förhällandet mellan den filosofiska statslärans pro- 
pedevtik och de förut af oss betraktade skrifterna i afseende pä frägan 
om ideernas fullkomlighet i och för Gud, sä äterfinna vi i det sist anförda 
den uppfattning af de ursprungliga väsendena, pä grund hvaraf vi i det 
föregäende slutit till en materiel ofullkomlighet säsom väsentligt hörande 


till ideernas vara i och för Gud. Äfven framgär det tydligt af framställ- 


ningen i statslärans propedevtik och i sjelfva verket tydligare än i de 
andra skrifterna, pä samma gäng den om religionen. visheten och dygden, 
samt grundlinierna till filosofiens propedevtik och grundlinierna till den filo- 
sofiska religionsläran i detta afseende komma den först nämnda skriften 
nära, att uppfattningen af momenten säsom materielt ofullkomliga kan be- 
traktas säsom en integrerande beständsdel i uppfattningen af dem säsom 
allbestämda och sälunda en hvar hafvande allt till innehäll. 

-Dä emellertid det nu sagda hänför sig till och kan tagas ut ur den 
andra i ordningen af de betraktelser, hvilka vi funnit statslärans prope- 
devtik göra gällande angäende de ursprungliga väsendena, nemligen be- 
traktelsen af det lägre inom det högre och säsom negativt bestämdt af 
detta, sä hafva vi för att ytterligare bestämma denna skrifts förhällande 
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‚till förut betraktade arbeten äu vidare att fräga, om hon genom angif- 
vandet af betraktelsen af väsendena blott inom sig sasom en särskild upp- 


fattning af dem företer nägon olikhet med: dessa skrifter i uppfattningen 


af ideernas fullkomlighet i och för Gud. Och lätt kan dä inses, att sa 
icke är förhällandet. Ty för det första är klart, att det mäste ligga nära 


till hands för Boström att tala om nämnda betraktelse just sasom en viss 


uppfattning af de ursprungliga väsendena, dä han läter hvarje ide vara full- 


komligt sjelfbestämd i den bestämdhet, i och genom hvilken den omedelbart 


Ar just denna ide och i serien af väsen intager en bestämd plats. Sä vida 


är derför ock den i fraga varande betraktelsen icke i sak nägot, som kan 
vara främmande för nägon af Boströms förut af oss behandlade skrifter. 
Och vidare erinra vi, att bada de nu i fräga varande betraktelserna blif- 


vit, om ock i korthet, angifna i grundlinierna till filosofisk religionslära !, 


och att betraktelsen af de ursprungliga väsendena inom sig pä nägot sätt 
blifvit sasom en särskild betraktelse använd och tillämpad äfven i sädana 
fall, dä hon icke blifvit uttryckligen angifven säsom en särskild uppfatt- 
ning jemte den andra, som fattar det lägre i det högre. Särskildt är 
detta förhällandet i skriften om religionen, visheten och dygden, sä vidt 
vi, säasom vi förut antagit, kunna anse, att beteckningen i denna skrift 
af ideerna säsom entia absoluta icke oväsentligt är föranledd af den full- 


komliga sjelfbestämdhet, som Boström tillägger hvarje ide blott für sig | 


betraktad säsom denna ide. Slutligen mäste vi nu ock — i enlighet med 
en anmärkning, som vi vid fräga’ om skriften om religionen, visheten och 
dygden gjort angäende uppfattningen af ideerna säsom absoluta i och för 


Gud pä grund af deras sjelfbestämdhet en hvar i sin bestämdhet omedel- 
bart säsom den ide, som den är — anse betraktelsen af ideerna blott 
inom sig säsom en ofullständig betraktelse, som kan ega sanning endast 


sasom moment i den fullständiga uppfattningen af dem sasom allbestämda, 
nemligen naturligen just säsom en till denna fullständiga uppfattning hö- 
rande eller i henne ingäende uppfattning af dem säsom sjelfbestämda i 
nämnda bestämdhet. Nägon annan betydelse kan Boström ocksä icke 
rätteligen anses gifva at samma betraktelse, dä de ursprungliga väsendena 
icke kunna tänkas säsom mängfald utan att äfven tänkas sammanhänga, 


Anf. st., s. 226. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXL. 


-] 


d 
4 
ver 
Er 
A 
> 
i 
x 
. 
ur 
| 


50 Leander. 


si vidt han nemligen annars vill hänföra denna betraktelse till Gudom- 
ligheten. Detta synes han äter icke kunna undgä att göra, dä hon är 


en uppfattning af ideerna i egentligaste mening i och för sig, .. Gud 


mäste antagas fatta dem sädana de i och för sig äro. 

För öfrigt kan visserligen betraktelsen af ideerna blott inom sig frän 
synpunkten af ofullständig närmare bestämmas derigenom, att vi kommit 
till äfven en annan uppfattning af dem säsom pä nägot sätt ofullständig, 
nemligen betraktelsen af dem säsom stäende i ett ensidigt innehällsför- 
hällande till det hela och sins emellan och följaktligen säsom materielt 


ofullkomliga, när de omedelbart tänkas säsom sammanhängande, sa att 


man sälunda inalles skulle kunna tala onı trenne uppfattningar af dem, 


 nemligen dessa tvenne pä nägot sätt ofullständiga uppfattningar samt den 


fullständiga, fullt adeqvata och sanna, som fattar dem säsom alibestämda 


'genom förening af positiv och negativ bestämdhet och följaktligen i en 


hvar tänker det hela och hvarje annan ide. Det är nemligen klart, att 
betraktelsen af ideerna blott inom sig närmast kan sägas säsom beständs- 


del ingä i uppfattningen af dem säsom stäende i nämnda ensidiga inne- 
hällsförhällande, under det att äter denna uppfattning omedelbart ingär i 


eller hör till den fullständiga uppfattningen af dem. Och derigenom, att 
uppfattningen af momenten inom sıg sälunda läter omedelbart hänföra sig 
till den förut af oss säsom en i nägon mening ofullständig uppfattning 


. angifna betraktelsen af dem säsom materielt ofullkomliga, visar sig ytter- 


ligare, att Boström icke kan sägas 1 grundlinierna till statslärans prope- 
devtik, genom angifvandet af nämnda uppfattning sasom en särskild betrak- 
telse af momenten, intaga en ny ständpunkt i förhällande till de andra 
skrifter, med hvilka vi förut sysselsatt 088. | 

-För att fullständigt bestämma förhällandet mellan statslärans prope- 
devtik och dessa andra skrifter af Boström i afseende pä uppfattningen 
af ideernas fullkomlighet i och för Gud äterstär oss ännu blott att erinra, 
att Boström i den först nämnda skriften dels i sak bestämmer den for- 
mella karakteren af ideernas fullkomlighet pä samma sätt, som vi förut 
funnit honom angifva denna, dels vid härledningen ur systemets begrepp 
af de ursprungliga väsendenas förhällande af att ömser is. tvä och tvä be- 
stämma hvarandra positivt och negativt och — medelbarligen derigenom 
— af ideernas materiella ofullkomlighet väsentligen endast genom ute- 
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lemnandet af ett visst parti i de andra mera fullständiga härledningarne 


' af nämnda förhällande, som finnas i skriften om religionen, visheten och 


dygden och i de af Ribbing utgifna föreläsningarne i religionsfilosofi, afvi- 
ker frän dessa härledningar. Hvad nemligen beträffar ideernas formella 
fullkomlighet, är klart, att, om de allmänt och sälunda formelt kunna 
fattas säsom förnumna eller förnimmelser, tänkta eller tankar, sä kan 
denna fullkomlighet sättas säväl — med afseende pä resultatet eller sä- 
som följd betraktad — i fullkomlig distinkthet, säsom den förut blifvit 
bestämd, som — i afseende pa grunden — i lifvets eller sjelfmedvetandets 
klarhet och renhet, säsom vi funnit statslärans propedevtik angifva samma 
fullkomlighet, enär det tydligen är endast säsom sä genomträugd af lifvet 
eller sjelfmedvetandet, att hon icke i sig innesluter nägot deraf icke be- 
stämdt liflöst och icke sjelfmedvetet och sä vida säsom en fullkomligt ren 


form af lif eller sjelfmedvetande, som en förnimmelse kan vara fullkom- 


ligt distinkt. Hvad äter angär uppvisandet ur systemets begrepp af vä- 
sendenas sammanhang säsom ett deras bestämmande af hvarandra tvä och 
tvä Öömsevis positivt och negativt, sä heter det visserligen nu kort och 
enkelt, att de ursprungliga väsendena säsom utgörande ett system mäste 
hafva nägot gemensamt, hvilket, när man tänker dem tvä och tvä, mäste. 
vara det ena af de tvä. Och sälunda utgär betraktelsen icke frän blott 
tvä först antagna väsen för att derifrän öfvergä till ett tredje, fjerde o. 


's. v., säsom förhällandet är vid de andra fullständigare härledningarne af 


det i fräga varande sammanhanget. Men utom i detta afseende skilier 
sig den nu i fräga varande betraktelseu frän dessa äldre framställningar 
endast derigenom, att den päü hvilka tvä och’ tvä ursprungliga väsen som 
helst tillämpar, hvad de äldre härledningarne af det ursprungliga samman- 


‚hanget och af ideernas materiella ofullkomlighet. framställa endast med 
. afseende pa tvä först antagna bland samma väsen. | 


Det resultat, hvartill vi komma i afseende pä statslärans propedevtik, 
hvad mera specielt beträffar angifvandet af ideernas fullkomlighet omedel- 
bart i och för Gud, är emellertid i enlighet med det nu angäende nämnda 
skrift anförda, att hon i det hela härvid och i framhällandet af sagda 
fullkomlighet säsom formel äterupptager samma tankegäng, som utmärker 


nägra äldre skrifter af Boström, nemligen grundlinierna till filosofiens pro- 


pedevtik och skriften om religionen, visheten och dygden samt grund- 
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linierna till filosofisk religionslära, och .att hon sälunda vid det i fräga 
varande angifvandet utgär frän en jemförelse af ideerna med det hela 
eller Gud och icke frän en jemförelse af dem i deras vara i och för Gud 
med hvad de äro för sig sjelfva. Derför kan det ock vara lättare att i 
statslärans propedevtik än i vissa andra skrifter komma till uppfattningen 
af i fräga varande fullkomlighet säsom väsentligen vid en betraktelse af 
ideerna i det hela varande blott formel. Hvad vi emellertid särskildt af 
det anförda kunna sluta är, att denna skrift i likhet med de skrifter, vi 


förut betraktat, och pä samma sätt som dessa — pä samma gäng hon 
 visserligen läter den iullständiga uppfattningen af ıdeerna i dem se det 


hela och allt säsom innehäll — ocksä kan sägas läta dem i denna full- 
ständighet, nemligen omedelbart säsom sammanhängande och ingäende i 
det hela och sälunda äfven säsom flerhet samt säsom moment vara ma- 
terielt ofullkomliga, och sä vida väsentligen endast formelt fullkomliga, och 
att detta för den skull kan sägas vara en grundtanke i Boströms lära. 
I afseende äter pä den andra fräga, med hvilken vi funnit den om ide- 
ernas fullkomlighet i och för Gud kunna ega ett visst sammanhang, eller 
frägan om de omedelbart ı och för Gud äro att fatta icke endast säsom 


bestämningar, utan äfven pä nägot sätt säsom väsen, hafva vi funnit stats- 


lärans propedevtik intaga samma ständpunkt som den sjelfbiografiska upp- 
satsen, tillsammans med hvilken den hör till Boströms senare filosofiska 
författareverksamhet, samt sälunda hafva att framvisa yttranden, hvilka 


naturligen läta tolka sig sasom särskildt angifvande uppfattningen afide- 
 erna säsom omedelbart i och för Gud pä nägot sätt äfven varande väsen. 


Och i det hela kunna vi med afseende pä statslärans propedevtik ı för- 
hällande till de andra nu i fräga varande skrifterna säga, att hon, hväd 


 beträffar ideernas vara omedelbart i och för Gud, väl icke framställer 
.nägot, som icke pä ena eller andra sättet — uttaladt eller säsom en tyst 


förutsättning — ingär i de andra skrifterna, och att hon derför icke kan 


i frägan i egentligare mening sägas intaga nägon annan ständpunkt än 


de andra skrifterna, men att hon likväl tydligare, om ock blott i grund- 
drag, angifver, hvad som ligger i denna ständpunkt, eller tydligare angif- 
ver eller läter i framställuingen skina igenom, hvad som enligt Boström 
mäste anses höra till eller ingä i Guds uppfattning af ideerna., 
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Om nu det resultat, hvartill vi genom en närmare betraktelse af Bo- 
ströms för kännedomen om hans idelära vigtigare skrifter blifvit förda 
angäende hans uppfattning af ideernas vara i och för Gud, är riktigt, sä 
upplöser sig visserligen det sken af polyteism, som man möjligen, säsom 
vi antagit, vid första päseende, och när de tagas blott för sig, skulle vilja 
finna i vissa uttryck, hvarmed han betecknar ideernas fullkomlighet i 
nämnda vara. Detta är gifvet, dä i nämnda resultat ligger, att ideerna, 
pa samma gäng de visserligen kunna antagas af Boström vara fattade icke 
endast säsom bestämningar, utan äfven pä nägot sätt säsom väsen ome- 
delbart i och för Gud, säsom väsentligen i det hela varande blott formelt 
fullkomliga, men materielt ofullkomliga, icke kunna vara lika fullkomliga 
som Gud sjelf. Emellertid mäste vi stanna nägot vid denna punkt i värt 
_ resultat eller vid detta bestämmande af ideernas fullkomlighet, för att 
dels bestyrka detsamma med afseende pä vissa' framställningar hos Bo- 
ström sjelf, som röra ideernas BIPOHEREIIEDGE i och för det hela, dels när- . 
mare angifva och styrka den ställning, vi pä& grund af i fräga varande 
resultat intaga till striden mellan Nybleus och Edfeldt. 
| Dä vi nu visserligen mäste anse Guds uppfattning af ideerna vara en 
enda, hvilken fattar dem säsom fullt konkreta och bestämda, och vi der- 
för kommit till ideernas materiella ofullkomlighet i och för Gud derige- 
nom, att den konkretion, som de i och för Gud hafva, väsentligen skall 
bero pä .deras bestämdhet icke endast genom positiva, utan äfven genom 
negativa bestämningar, och säledes omedelbart i sig innesluta ett sam- 
 manhang mellan de ursprungliga väsendena, som är ett ensidigt innehälls- 
förhällande, sa är det för den skull, för att vi skola kunna fasthälla denna 
vär uppfattning, af vigt, att vi ocksä verkligen kunna fasthälla, att Boström | 
sjelf salunda förklarar i fräga varande konkretion. Nu hafva vi visserli- 
gen pä ett naturligt sätt blifvit förda till nämnda uppfattning frän Bo- 
'ströms sätt att bestämma det systematiska sammanhanget eller samman- 
hanget mellan de ursprungliga skilda säsom ett förhällande mellan dessa | 
af att bestämma hvarandra tvä och tva Öömsevis positivt och negativt, sä 
att de vid en jemförelse sins emellan kunna fattas säsom bildande en serie 
af innehällsfattigare och innehällsrikare och sä vida lägre och högre ifrän , 
ett qvalitativt enkelt sasom ett innehällsfattigaste och lägsta till ett inne- 
'hällsrikaste säsom det högsta varande. Och en bekräftelse pä riktigheten 
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af denna tolkning af Boström hafva vi velat finna dels i de ställen i vissa 
af oss betraktade skrifter af honom, i hvilka han i allmänhet talar om 
i fräga varande konkretion säsom beroende derpä, att ett förhällande 
mellan väsen icke kan förnimmas, utan att äfven sjelfva väsendena för- 
nimmas, dels i sädana yttranden, som t. ex. dä han i den filosofiska stats- 
lärans propedevtik — sedan han anmärkt, att intet ändligt förnuftigt vä- 
sen kan säsom moment i Gudomlighetens system förnimmas „sannt och 
fullständigt, utan att dermed ock alla de öfriga förnimmas säsom dess 
positiva eller negativa bestämningar“ — framhäller, att för Gud ‚alitäri 
allt“, eller att Gud „i hvart och ett [väsen] tänker ej blott sig sjelf, utan 
_ äfven alla de öfriga säsom dess bestämningar“, emedan han mäste tänka 
 väsendena „i hela deras bestämdhet eller alla deras förhällanden till de 
'öfriga och sig sjelf“ '. Men emellertid har Boström vid nägra tillfällen 
i sina skrifter, till hvilka vi nu liksom förut räkna hans af Ribbing ut- 
. gifna föreläsningar i religionsfilosofi, framstält yttranden, som man möjli- 
gen skulle vilja tolka säsom innebärande en förklaring af ideernas i fräga 
varande konkretion, som vore en annan än den nu angifna, och enligt 
hvilken denna konkretion skulle bero derpä, att en ide först skulle inne- 
'hälla det hela och sedan genom detta, säsom hafvande alla ideerna till 
 innehäll, innehälla hvarje annan ide. Det är med afseende härpä vi hafva 
att ı förhällande till Boström sjelf rättfärdiga det resultat, hvartill vi kom- 
mit angäende betydelsen af i fräga varande konkretion. Innan vi gä 
_ vidare, hafva vi derför att nu taga dessa yttranden nägot närmare i be- 
traktande, för att undersöka, huruvida de verkligen kunna anses rubba 
detta resultat. | 

De yttranden af Boström, pä hvilka vi nu syfta, förekomma dels i 
den filosofiska statslärans propedevtik och i den sjelfbiografiska uppsatsen 
ı sammanhang med bestämmandet af systematiskhetens eller den inre: 
oändlighetens begrepp, dels i det nyss nämnda religionsfilosofiska arbetet. 
I den först nämnda af dessa skrifter heter det sälunda, sedan förnuftets 
inre oändlighet blifvit bestämd säsom innebärande, att alla .dess moment 
„utgöra hvarandras bestämningar och följaktligen fordra och förutsätta 
hvarandra Ömsesidigt, sä att intet enda bland dem kan vara eller för- 


I Se ofvan, s. 47. . 
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nimmas fullständigt, utan att med detsamma ock alla de öfriga förnim- 
mas“, och sedan det omedelbart derefter anmärkts, att förnuftet kan sä- 
gas i dem alla hafva „äfvensa mänga subjecter eller likasom centra för 


.. sin uppfattning af sig sjelft“, och att „det förnimmer sig sjelft med hela 


sitt innehäll i det fullständiga förnimmandet af hvilket bland dem som 
helst“: „Det har dem säledes alla närvarande uti sig och det är sjelft 
äfven med hela sitt innehäll närvarande i hvart och ett bland dem, hvaraf 
följer, att de ock alla äro närvarande i hvarandra“ !. -Och ungefär pä 
samma sätt yttrar sig den biografiska uppsatsen, dä Guds inre oändlighet 
säges innebära, „att alla förnuftiga väsenden,: hvilka jemte honom utgöra det 


 enda sannt och ursprungligt varande, äro närvarande i honom, och att 


han sjeif med hela sitt innehäll är närvarande i hvart och ett af dem, 
samt att derföre ock alla äro ömsesidigt närvarande i hvarandra“ ?. Det 
ställe slutligen i de nyss nämnda föreläsningarne i religionsfilosofi, som 
vi nu afse, vill bevisa, att „hvarje form af lif, hvarje förnimmande väsen 
har alla andra till sina bestämningar“ pa grund deraf, att hvarje sädant 
har uti sig säsom första bestämning sjelfmedvetandet, hvilket säsom ett 
identiskt omsluter dem alla, och inom eller i hvilket de derför äro olika. 
Ty — heter det — emedan sjelfmedvetandet „är odelbart, finnes det hos 
hvarje väsen helt och hället, men dä ock allt som finnes © sjelfmedve- 
tandet“ ?. | 
Emellertid är det af dessa ställen hufvudsakligen det sista, som blott 
för sig betraktadt läter tolka sig pä nu i fräga varande sätt. Hvadnem- 
ligen beträffar det ı första rummet eller frän statslärans propedevtik nu 
anförda stället, sä läter det i sin första del momenten i ett system ingä 
i hvarandra och det hela vara med allt sitt innehäll närvarande i hvarje 
moment, emedan momenten mäste tänkas ömsesidigt bestämma hvarandra. 
‚Men dä detta deras Ömsesidiga bestämmande nu icke närmare utvecklas, 
mäste man antaga, att det fattas pä här förut angifna sätt eller säsom 
ett deras bestämmande ömsevis positivt och negativt tvä och tvä af hvar- 
andra, sä mycket mer som just denna uppfattning sedermera i det i fräga 
varande arbetet göres gällande, nemligen i det nyss ofvan af oss frän $ 


! Boströms skrifter, Il, s. 265. 
2 Anf. st., s. 486. 
® Se i fräga varande religionsfilosofiska arbete, s. 33. 
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45 äberopade yttrandet, som yrkar, att det fullständiga förnimmandet af 
momenten i Gudomlighetens system mäste i hvart och ett förnimma alla - 
öfriga säsom dess antingen positiva eller negativa bestämningar, och att 
för den skull i och för Gud allt mäste vara i allt. Och dä sälunda den 
första delen af det nu i fräga varande yttrandet kan antagas fatta och 
förklara momentens konkretion, hvarigenom allt skall kunna tänkas ingä 
i allt, pä förut af oss angifna sätt, är det svärt att antaga, att dess sista 
del skulle genom sitt tal om momentens ingäende i hvarandra pä grund 
af det helas närvaro i hvarje moment vilja göra gällande en annan äskäd- 
ning. Kanske äsyftar detta sista yttrande att antyda, huru den i fräga 
varande konkretionen skall kunna tillkomma momenten icke endast ome- 
delbart i och för det hela eller Gud, utan i följd deraf äfven för sig sjeltva 
säsom tillvarande. Men i sädant fall kan det svärligen antagas vilja säga 
nägot annat, än hvad som i detta afseende, säsom förut antydts, fram- 
'ställes längre fram ı statslärans propedevtik i $ 45, hvilken kan sägas 


uttala momentens konkretion för sig sjelfva, sa att ett hvart för sig gelf 


har allt till innehäll, säsom beroende derpä, att de ega sädan kon- 
kretion i och för Gud, dä nemligen denna paragraf framhäller, att 
intet ändligt „förnuftigt väsen kan vara eller fatta sig säsom verkligt, . 
utan att dermed ock vara och fatta sig i sitt förhällande till det högsta 
och till allt, som innehälles i detta“, emedan detta förhällande är evigt | 
och oföränderligt elier nödvändigt och derför icke kan af det ändliga vä- 
sendet upphäfvas. Men sälunda skulle tydligen yttrandet i statslärans 
propedevtik om momentens ingäende i hvarandra pä grund af det helas | 
närvaro i hvarje moment icke i afseende pä den första och’ ur sprungliga 
förklaringen af momentens konkretion, hvarigenom allt skulle kunna sägas 
ingä i allt, eller af denna deras konkretion omedelbart i och för det hela, 
kunna anses afvika frän den uppfattning, vi i det för egäende i i detta afse-; 
ende tillagt Boström. 
Hvad äter angär det nyss ofvan anförda, ungefärligen lika lydande 
uttrycket i den biografiska uppsatsen, sa mäste det naturligen anses utgä 
frän samma äskädning, som uttalar sig i statslärans propedevtik, enär 
nämnda uppsats dels författades samma är eller är 1859, som denna se- 
nare skrift till slut ı sin nu varande form utgafs, dels denna senare skrift, 
som af Boström framhälles säsom en af de förnämsta källorna till kun- 
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skap om hans filosofi !, i de i densamma behandlade ämnena, var för- 
fattad tidigare än den nämnda uppsatsen och af Boström säkerligen i nä- 
son män lades till grund för affattandet af motsvarande stycken ı den 
biografiska uppsatsen. 
 Svärare kan det deremot visserligen vara att icke i det nyss frän 
Boströms af Kkibbing utgifna för eläsningar religionsfilosofi anförda be- 
viset för momentens eller ideernas ingäende i hvarandra derigenom, att 
de till sin första bestämning hafva sjelfmedvetandet, som säges bäde inne- 
hälla alla och vara odelbart, se en uppfattning af deras nu i fräga va- 
rande konkretion säsom beroende der pä, att hvarje moment innehäller 
alla andra genom att vara bestämdt af det hela, som har alla momenten 
till innehäll. 
Vare sig emellertid denna uppfattning skall anses uttalad j 1 sagda be- 
vis i de religionsfilosofiska föreläsningarne — eller bäde i detta och i de 
af oss nyss betraktade yttrandena i sammannang med bestämmandet af 
den inre oändlighetens begrepp i statslärans propedevtik och den biogra- 
fiika uppsatsen om Boström och hans filosofi — eller icke, och vare sig 
hon ä det ställe i det nämnda religionsfilosofiska arbetet, som fram- 
ställer henne, hänför sig till ideernas i fräga varande konkretion ursprüng- 
ligen i och för Gud eller till samma konkretion blott i deras vara för 
sig, sa är hon icke af Boström  vetenskapligt tillämpad_ eller fasthällen. 
Detta mäste äter anses vara förhällandet med det förut angifna sätt att 
fatta den i fräga varande konkretionen säsom beroende pä ideernas 
bestämdhet inom det hela af positiva och negativa bestämningar tillsam- 
mans, hvilket vi tillskrifvit Boström. Säsom bevis härpa kan man utom 
de srunder, vi förut anfört i det allmänna sättet att fatta det ursprung- 
liga sammanhanget och i vissa yttranden af Boström, hvilka vi funnit 
'framställa nämnda uppfattning, äfven äberopa vissa ställen just i hans af 
Ribbing utgifna religionsfilosofiska föreläsningar. Sä heter det t. ex. i 
detta arbete, s. 52: „När han [Gudomligheten] tänker en tanke, tänker 
han dess relation ? till alla andra, sa att hvar tanke hos Gudomligheten 
innehäller alla de andra. Deraf kan nu ock förklaras, att hela verlden 


I Se ofvan, s. 2, brefvet frän Boström. 
? Spärrningen af oss. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. | 
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 faller inom Avarje medvetandes enhet* — — — — och s. 53: „Säledes 
finnes allhet i Gudomlighetens enhet. Detta ligger i begreppet system: 
hvar länk är detta blott genom sitt förhällande till alla de öfriga! 
ingenstädes finnes sälunda en enhet, som ej är en mängfald eller en del, 
som ej är det hela“, samt s. 70, säsom vi förut funnit: „Sävidt hvarje 
ide fattas säsom moment i Gudomligheten, d. ä. hans sjelfmedvetande 
i en viss bestämdhet, har hvardera samma karakter af oändlighet, som 
han sjelf, han ser i hvar ide alla de öfriga, emedan han ser hvar- 
deras förhällande till alla de öfriga“ '. När man nemligen finner, att 
Boström äfven nu, säsom ofvan erinrats ?, läter systemet utgöra samma 
förhällande mellan de skilda,. som höra ein systemet, af att ömsevis po- 
sitivt och negativt bestämma hvarandra, hvilket vi förut sett honom in- 
lägga i detta begrepp, sä mäste vi anse, att han vid de genom det helas 
| systematiska form gifna förhällanden, genom hvilka han i dessa yttranden 
läter ett moment i det hela vara bestämdt af alla andra, sa att det har 
dem uti sig och kan sägas sjelf‘ vara det hela, tänker just dess förhällan- 
den af positiv eller negativ bestämdhet af alla öfriga skilda, som höra till 

systemet. Derjemte finna vi honom i det första bland nu anförda yttran- 
den ur ideens i och genom dess förhällanden i Gudomlighetens system 

gifna konkretion i och för Gud äfven förklara, huru ideen för sig sjelf 

kan hafva allt till innehäll, dä det säges, att ur nämnda konkretion *för- 
klaras, att hela verlden faller inom ÄAvarje medvetandes enhet“. 

Det är nu visserligen möjligt, att en uppfattning af den ideernas 
konkretion, hvarigenom allt skall kunna tänkas i allt, säsom beroende pä 
nägot sätt pä närvaron i hvarje ide af det hela säsom hafvande allt till 
innehäll, är i öfverensstämmelse med sjelfva den innersta meningen och 
andan af Boströms metafysiska lära, nägot som torde kunna bedömas af 
var efterföljande undersökning. Men i sädant fall mäste vi, pä grund af 
hvad vi annars genomgaende funnit vara hans sätt att förklara nämnda 
konkretion, anse hans framställning af en dylık uppfattning i det sistlidet är 
utgifna religionsfilosofiska arbetet och ä de andra ofvan anförda ställena, 
sä vidt dessa senare verkligen äsyfta en sädan framställning, hafva till- 


! Spärrningen af oss. 
2 Se ofvan, s. 40. 
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kommit mera i följd af en förnuftig eller logisk ingifvelse eller instinkt 
än pä grund af vetenskaplig genomarbetning af sjelfva grundäskädningen, 
och derför äfven mera vara att betrakta säsom en enskild yttring eller 
enskilda yttringar af en sadan ingifvelse än säsom en af Boström veten- 
skapligt motiverad tanke. Och för den skull kunna de yttranden af ho- 
nom, som vi nu sist tagit i betraktande, icke för oss rubba eller föran- 


leda nägon ändring i det resultat i afseende pä ideernas allbestämdhet, 


dä allt säges ingä i allt, hvartill vi förut kommit, nemligen att‘ denna 


mäste anses väsentligen vara beroende pä deras positiva bestämdhet i före- 


ning med bestämdhet i och genom relation till nägot frän hvarje ide 


 omedelbart säsom sädant uteslutet. Endast denna förklaring hos Boström 


af den i fräga varande konkretionen kan derför, enligt vär mening, göra 
anspräk pä vetenskaplig betydelse, och frän vetenskaplig synpunkt kunna 
vi följaktligen ocksä endast efter samma förklaring bedöma honom. | 

Hvad beträffar vart förhällande till striden mellan Nyblaus och Ed- 
feldt, sä är det visserligen väsentligen bestämdt genom vär äsigt, att Bo- 
ström icke tillägger ideerna i och för Gud samma fullkomlighet, som han 


 tillägger Gud sjelf. Det kan emellertid närmare bestämmas med afseende 


pa skilnaden mellan ideerna säsom bestämningar och säsom väsen ome- 
delbart i och för Gud. . | 

Tänkta säsom bestämningar fattas nemligen, synes oss, ideerna af Bo- 
ström säsom oändliga. Han har nemligen, säsom vi nyss funnit, yttrat, att 
hvarje ide „sasom moment i @udomligheten, d. ä. hans sjelfmedvetande i en 
viss bestämdhet“ har „samma karakter af oändlighet, som han sjelf“, eme- 
dan han „i hvar ide ser alla de öfriga“ eller „ser hvarderas förhällande 
till alla de öfriga“, och hvardera för den skull har „samma allmänna be- 
stämdhet, samma attributer, som Gudomligheten“ !. Äfven hafva vi fun- 
nit honom säga ideerna säsom bestämningar i denna allbestämdhet vara 


absolut fullkomliga liksom Gud sjelf*. Närmare kan man sälunda säga, 


att det är i sin allbestämdhet säsom bestämningar, hvarigenom de hafva 


hvarandra och Gudomligbeten pä ett fullkomligt sätt närvarande uti sig, 
som de säsom bestämningar tänkas oändliga.. Nu är visserligen gifvet, 


s. 52 af föreläsningarne i religionsfilosofi. 
? Se ofvan, s. 42, 
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att Boström äfven läter ideernas positiva bestämdhet blott för sig inne- 
bära oändlighet och äfven, som vi anmärkt, kan anses läta dem i denna 
bestämdhet blott för sig vara oändliga bäde säsom bestämningar och sä- 
som väsen, enär han anser dem vara fullkomligt sjelfbestäinda i denna 
bestämdhet, och att en hvar ide blott för sig i densamma kan betraktas 
säsom sjelf varande det hela. Äfven hafva vi funnit honom säga dem | 
ocksä i denna bestämdhet vara absolut fullkomliga !. Men detta kan icke 
hafva afgörande betydelse för bedömandet af ideernas vara i och för 
'G@ud, enär uppfattningen af dem blott inom ‚sig säsom. sädan är en ofull- 
ständig uppfattning. Dä deremot betraktelsen af dem i deras nyss angifna 
fulla bestämdhet och konkretion, hvarigenom i hvar och en allt pä ett 
fullkomligt sätt tänkes, är den fullständiga och fullt sanna uppfattningen, 
sa är naturligen deras värde och betydelse att bedöma efter hvad de äro 
vid denna betraktelse. Och när de i denna innnehällsfullhet sasom be- 
stämningar sägas vara oändliga eller hafva Guds egen oändlighet och full- 
komlighet, sä ar det med afseende härpä som vi anse, att Boström kan 
 sägas läta dem säsom bestämningar vara oändliga. Närmare kan emel- 
_ lertid naturligen detta, enligt en nyss gjord antydan, äfven uttryckas sä, 
att han läter dem vid en viss betraktelse säsom bestämningar, nemligen 
när de fattas i sin fullkomliga allbestämdhet, vara oändliga. 

| Deremot kunna vi icke, säsom följer af det föregäende, anse det vara 
Boströms egentliga mening att läta ideerna säsom särskilda substanser 
eller väsen vara oändliga, äfven när han betraktar dem säsom väsen ome- 
delbart i och för det hela. Visserligen skola de enligt förutsättningen 
äfven säsom väsen omedelbart i och för det hela hafva detta pä ett full- 
komligt sätt närvarande uti sig. Men under det att den materiella ofull- 
komligheten, om den icke hindrar ideernas allbestämdhet och fullkomliga 
allbestämdhet i och för Gud, icke hindrar deras oändlighet säsom bestam- 
ningar, dä denna just skall bestä endast i samma fullkomliga konkretion, 
'sä kan den deremot icke medgifva, att de säsom väsen, äfven med denna 
allbestämdhet, med rätta fattas säsom oändliga. Dä de nemligen säsom 
väsen äro andra väsen än Gud, och dä de pä grund af sin materiella ofull- 
kowlighet mäste stä i relation till Gud, och den ena bland hvilka tvä 
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ideer som helst till den andra, sä att det väsentligen endast är i och ge- 
nom sädana relationer, som de hafva den konkretion, hvarigenom en hvar 
kan sägas hafva allt till innehäll, sä äro de sälunda väsen, som stä i re- 
lation till annat och följaktligen relativa väsen. Väl kan Boström möjli- 
gen nägon gäng i en schematisk och kortfattad framställning, i hvilken 
icke allt distingveras, som kan distingveras, hafva begagnat uttryck, som 
'kunna tydas säsom uttalande en uppfattning af ideerna säsom oändliga i 
och för Gud äfven säsom väsen och betraktade icke endast inom sig utan 
ı sın allbestämdhet. Sa t. ex. da det i den biografiska uppsatsen om Bo- 
ström och hans filosofi, hvilken hufvudsakligen blott äsyftar att gifva korta 
antydningar om innehället i denna filosofi, i ett yttrande, som vi ofvan 
anfört, heter, „att ursprungligen och omedelbart i och för Gud finnes — 
— — intet annat än rent förnuftiga väsen, hvilka alla, fattade i sin ab- 
soluta sanning och fullkomlighet, säsom de fattas i och af den allvetande, 
ega förnuftets — —- — attributer“ I. Vi tro dock, att icke mänga andra 
exempel pä dylika yttr ande, om ens nägot, skola kunna uppvisas. _ Ätmin- 
stone kunna vi icke med Edfeldt utan vidare finna bevis pä nämnda upp- 
fattning i de beteckningar af ideerna sasom absolut lefvande eller sjelf- 
medvetande, fullkomligt förnimmande eller förnuftiga väsen, som vi funnit 
i statslärans propedevtik, enär dessa uttryck dels möjligen, enligt hvad 
ofvan antydts *, böra anses afse ideerna blott inom sig, dels i alla fall 
lätteligen kunna tydas sasom blott i allmänhet äsyftande att framhälla, 
att ideerna säsom väsen omedelbart i och för @ud äro formelt fullkomliga 
säsom rena former af hf och sjelfmedvetande eller förnimmande. Der- 
emot mäste vi, säsom framgär af det föregäende, pä grund af hela an- 
läggningen af Boströms idelära, enligt hvilken visserligen hvarje ide skall 
vara bestämd af hvarje annan och det hela, men enligt hvilken ock en 
hvar, jemte det att den har en fullt positiv bestämdhet, äfven skall vara 
behäftad med negation och relativitet och derför kunna ega sin bestämd- 
het af allt till väsentlig del endast i och genom relation till annat, anse, 
att Boström i ideerna säsom väsen eller substanser äfven omedelbart i och 
för Gud ser endast ändliga väsen. Och äfven förekomma hos honom ät- 


I Se ofvan, s. 42. 
2 Se ofvan, s. 45, 
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skilliga yttranden, som naturligen mäste anses uttala just denna äskäd- 
ning. Sä t. ex. det ofvan frän den filosofiska statslärans propedevtik an- 
förda, att de ändligt ! förnuftiga väsendena säsom moment i Gudomlighe- 
tens system skola, fullständigt fattade, tänkas ega fullständig konkretion °, 
och dä han i samma arbete talar om hvarje lägre bland de säsom lägre 
och högre ätskilda ursprungliga väsendena säsom ett ändligt väsen ? eller 
‘om vär menskliga andes eller ides ändlighet *, som förutsättes för vär sin- 
lighet för oss sjelfva, och om ideerna säsom förutsättande Gud säsom sin 
grund ® och sälunda stäende i relation till honom. Sä äfven, dä han i 
skriften om religionens, vishetens och dygdens begrepp säger, att med 
undantag af den gudomlige anden finnes intet, som absolute är och för- 
nimmes ®, eller dä han ännu tidigare, nemligen i den förut äberopade 
uppsatsen i tidskriften Skandia (s. 361), dels vid en exemplifikation af 
idesystemet genom talsystemet säger,; att ett absolut sista tal, om ett sä- 
dant funnes, skulle vara „det egentligen absoluta talet och svara mot 
Gudomligheten inom andeverlden; — — — men de öfriga vore relativa !, 
förutsättande hvarandra och det sista“, deis, 'säsom ofvan erinrats, talar 
om menniskan säsom — „till sitt eviya och sanna väsen (sasom ande)“ ! — 
 varande en „relativ ' medlem“ af den ursprungliga verlden. 

Af det anförda följer nu visserligen, att vi, hvad beträffar frägan för 
striden mellan Nybleus och Edteldt, öfverensstämma med den senare i 
‚allmänhet i den äsigten, att ideerna enligt Boström äro oändliga säsom 
. bestämningar, om ock nägon skiljaktighet mellan oss och Edfeldt härvid 
möjligen möter i det mera speciella eller genom värt hänförande, af förut 
angifvet skäl, af denna oändlighet egentligen endast till ideernas fulla 
konkretion i och för Gud. Huruvida vi genom nämnda äsigt komma i 
nägot oppositionelt förhällande till Nybleus, anse vi oss icke, om ock sä- 
dant finnes i hans framställning, som synes tala derför, kunna af denna 


1 Kursiveringen af oss. 

®2 Boströms skrifter, II, s. 275. 

® Anf. st., s. 277 (kursiveringen af oss). 
* Anf. st., s. 279 (kursiveringen af oss). 
5 Anf. st., s. 287. n | 
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afgöra, Ööfvervägande bestämd som hon synes oss vara af intresset att be- 
stämma ideerna fran synpunkten af väsen omedelbart i och för Gud. Der- 
emot mäste vi visserligen pa grund af det föregäende, sä vidt, hvilket vi 
antaga, Edfeldt verkligen läter ideerna i och för Gud vara icke endast 
bestämningar, utan äfven väsen, och äfven i detta fall anser dem vara 
oändliga, biträda Nybl®i mening, att de enligt Boström säsom väsen äfven 
omedelbart i och för Gud mäste tänkas säsom ändliga. Och denna äsigt 
 anse vi äfven nödigt att i ett visst: afseende ytterligare, innan vi gä Vi- 
dare, nägot rättfärdiga. Visserligen är hufvudgrunden för denna uppfatt- 
ning för 0oss densamma som för Nyblaus, nemligen ideernas materiella 
ofullkomlighet, pä samma gäng vi för henne äfven äberopa andra grun- 
_ der, säsom t. ex. Boströms nyss antydda yttranden om ideerna säsom änd- 
liga i deras rena idealitet, hvilka, äfven de, till hufvudsaklig del äro af 
Nyblaus äberopade. Men dä Edfeldts sista stridsskrift, enligt hvad ofvan 
anförts, af Nyhleus lemnats obesvarad, är det särskildt med afseende pä 
denna vi anse, 0ss böra nägot styrka vär i fräga varande uppfattning. 
Dock anse vi oss härvid hufvudsakligen kunna inskränka oss till en gransk- 
ning af det förnämsta inkast, som 1 nämnda skrift göres mot nyss anförda 
hufvudgrund för denna uppfattning, och som äfven är det egentligen nya 
ji samına skrift, det nemligen, som ligger i Edfeldts anmärkning, att ide- 
'ernas materiella ofullkomlighet, säsom innebärande negativitet och en skil- 
nad mellan väsendena säsom lägre och högre, ocksä innebär ett förhäl- 
lande och pä grund deraf icke kan tillkomma dem i och för sig och följ- 
aktligen icke heller i och för Gud, för hvilken de äro sädana som de äro 
i och för sig, utan pa nägot sätt mäste ega blott subjektiv giltighet 1 
betydelsen af ett blott menskligt betrakteisesätt !. 

| Skrida vi alltsa nu till nämnda grauskning, sa tro vi oss lättast 
kunna belysa förhällandet wmellan ä ena sidan Edfeldts allmänna tanke- 
eäng i nu i fräga varande argumentation och ä den andra Nybli och vär 
egen uppfattning genom att hänvisa pa en i det föregäende gjord antyd- 
ing om de ursprungliga väsendenas betraktande pa ett trefaldigt sätt, 
nemligen dels inom sig sjelfva, dels sasom sammanhängande med hvar- 
andra sälunda, att det ena af hvilka tvä som helst ingär uti, men sjelf 


1 Edfeldts sista stridsskrift mot Nyklaeus, ss. 26-29, 31 o. a. st. 
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frän sig utesluter det andra, pä grund hvaraf de ock skulle kunna fattas 
sasom inmnehällsfattigare och innehällsrikare och sälunda lägre och högre, 
dels slutligen säsom Ömsesidigt pä nägot sätt ingäende i hvarandra, deri- 
genom att hvart och ett icke endast innehäller hvarje möjligen lägre vä- 
sen, utan äfven pä nägot sätt hvarje högre, nemligen säsom bestämdt af 
hvarje sädant negativt eller i och genom relation dertill. Dä nu Edfeldt 
yrkar, att ideerna skola vara i och för Gud, hvad eller sädana som, de 
äro i och för sig, sä är gifvet, att han alltid tillägger objektiv giltighet 
ät den första af nu anförda betraktelser. Och möjligen skulle man äfven, 

dä han, pa samma gäng han yıkar ideernas absoluthet i och för Gud, 
ocksä framhäller, att de i och för sig betraktade äro att fatta säsom ab- 
 soluta, vilja sluta, att han endast ät samma första betraktelse tillerkän- 
ner sädan giltighet. Men emellertid mäste man pä grund af vissa punk- 
ter hos honom, säsom t. ex. dä han talar om Guds intuitiva förnimmande, 
för hvilket allt är gifvet i allt ', och om ideernas allvetenhet, antaga, att 
han läter äfven den tredje af nyss anförda betr aktelser ega samma bety- 
delse, sä att ideerna skola kunna sägas i sanning hafva den dervid i fräga 
varande („absoluta“) konkretionen och äfven i denna omedelbart tillhöra 
_ Guds verld eller vara i och för Gud. Och sälunda skulle man kunna anse, 
att Edfeldt tillägger objektiv giltighet ät bäde den första och sista af de tre 
angifna betraktelserna af ideerna eller ät de bäda uppfattningar, i hvilka 
ldeerna, säsom vi funnit, af Boström i nägon mening bestämts säsom egande 
Gudomlighetens attribut, och sälunda äfven attributet oändlighet eller ab- | 
soluthet. Deremot skall det andra i ordningen af de angifna betraktelse- 
sätten, som läter ideerna pä nägot sätt vara behäftade med negativitet 
eller fränvaro af innehäll och förete en skiljaktighet sins emellan i detta 
afseende, pä grund hvaraf man skulle kunna .betrakta dem säsom ofull- 
komligare och lägre än Gud och säsom sins emellan lägre och högre, vara 
nägot blott subjektivt eller ett blott menskligt betraktelsesätt. 

Om nu Edfeldt anser Boströms förklaring af den ideernas fulla be- 
stämdhet, i hvilken en .hvar skall ega allt till innehäll, vara den af oss 


förut faststälda — och nägon annan äsigt hafva vi icke funnit honom 
göra gällande — sä kunna vi visserligen icke inse, huru han kan undgä 
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att läta Boström i Guds uppfattning af ideerna i denna bestämdhet pä 


 nägot sätt inrymma en uppfattning af dem äfven säsom materielt ofull- 


komliga, dä en materiel ofullkomlighet skall vara omedelbart förenad med 


deras sammanhang sins emellan och med Gud, eller att pä grund häraf 


gifva objektiv betydelse ät den fullständiga betraktelsen utan att pä nä- 
got sätt ocksä tillägga den ofullständigare, som i henne ingär, samma gil- 
tighet. Dock vilja vi här icke inskränka oss till denna anmärkning, da 
för oss tydligen den objektiva giltigheten af den fullständigare uppfatt- 
ningen | viss mening kan sägas bero pä en sädan giltighet af den ofull- 
ständigare, enär den nyss nämnda fulla bestämdheten hos ideerna icke 
skulle till väsentlig del hafva karakteren af en bestämdhet i och genom 
relation, sävidt de icke vore behäftade med materiel ofullkomlighet. I 


följd häraf kunna vi icke underläta att underkasta Edfeldts angifvande af 
 denna ofullkomlighet säsom egande blott subjektiv siltighet af den gr und, 


att den innebär relativitet, nägon pröfning. 
Inledningsvis vilja vi, dä vi nu öfvergä härtill, göra den anmärk- 
ningen, att frägan mellan Nyblaus och Edfeldt visserligen väsentligen kan 


 sägas bero pä den betydelse af objektiv eller blott subjektiv giltisshet, 


som kan tilläggas uppfattningen af ideerna säsom materielt ofullkonnligar 
För det första ligger nemligen i sjelfva yrkandet af en blott subjektiv 


 giltighet för denna uppfattning ett tyst erkännande frän Edfeldts sida _ 


deraf, att ideernas materiella ofullkomlighet i och för sig innebär änd- 


 lighet och visserligen, säsom oss synes, i betydelsen af den rationella änd- 
' lighet, som Edfeldt i Nybl&i framställning klandrar. Ty dels skulle tyd- 


ligen, om denna ofullkomlighet säsom tillkommande ideerna omedelbart i 
och für Gud icke genom att innebära ändlighet gjorde det omöjligt att 
läta dem i och för Gud vara oändliga eller absoluta väsen, icke i intresset 


för deras absoluthet nägot skäl kunna finnas för fordran af samma ofull- 
komlighets blott subjektiva betydelse. Dels kan väl dock icke i den blotta 


negativitet, hvarigenom en viss ide frän sig utesluter en annan eller det 

hela, ligga sinlighet, som ju allmänt enligt Boström skall vara ett ofull- 

komligt sätt, hvarpä den ursprungliga verkligheten, och närmast just ett 

högre varande, ingär i en ide pä grund af den bristande intensitet i för- 

nimmandet, som vidläder ideen säsom subjekt för sig i följd af hans ma- 

teriella ofullkomlighet säsom ren ide. Och vidare förnekar tydligen Ny- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 
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bleeus icke, att ideernas positiva bestämdhet enligt Boström är nägot, som 
de äro i och för sig i betydelsen af absolute eller genom sig sjelfva, efter- 
som Nyblsus läter dem i denna bestämdhet vara sjelfbestämda. Och sä- 
kerligen vill han icke heller förneka, att de, fattade blott i detta deras 
vaya i och för sig, skulle kunna betecknas säsom absoluta väsen, efter- 
som det. egentligen är en tavtologisk eller sjelfklar sats, att allting, sä 
langt det verkligen är i och för sig i nu i fräga varande bemärkelse eller 
senom sig sjelf, sjelfbestämdt eller just absolute, ocksä är absolut. Slut- 
ligen läter Nybleus ideema i deras i fräga varande vara i och för sig 
‚ocksä vara i 'och för Gud. Men pä samma gäng vill han icke läta detta 
senare vara eller ideernas vara omedelbart i och för Gud vara uttömdt 
genom det förra varat, sä att ideerna skulle vara i och för Gud blott i 
sitt vara inom sig. Och under det han visserligen härigenom icke ome- 
delbart eller t allmänhet bryter med Edfeldt, dä ju äfven Edfeldt till ide- 
ernas vara i och för Gud hänför mera än deras vara blott inom sig, nem- 
ligen derjemte ‚sjelfva den („absoluta“) konkretion, genom hvilken allt 
enligt Boström skall kunna sägas hafva allt till innehäll, och äfven Ny- 
bleeus mäste antagas hos ideerna förutsätta samma konkretion, eftersom 
han fattar deras negativa bestämdhet säsom en deras bestämdhet i och 
 genom relation till annat, sä skiljer han sig just afgjordt frän Edfeldt ge- 
nom att gifva objektiv betydelse ät eller till ideernas vara omedelbart i 
‘och för Gud hänföra äfven deras materiella ofullkomlighet. Och dä han 
följaktligen, vid uppfattningen af deras vara blott inom sig sjelfva säsom 
icke fullständigt utgörande deras vara ı och för det hela, äfven med deras 
absoluthet i det förra varat blott säsom sädant, äfvensom med den for- 
mella fullkomlighet, han alltid tillägger dem i deras rena idealitet, anser, 
att de, fullständigt fattade ı denna idealitet eller i sitt vara i och för det 
hela, i ett visst afseende eller i afseende pä innehället mäste omedelbart 
säsom mängfald anses behäftade med brist och ofullkomlighet, och dä han 
_ vidare anser denna uppfattning icke utesluta eller uteslutas af den full- 
ständiga, sa kan han derför icke vid en fullständig uppfattning läta dem 
i och för Gud vara oändliga. 
Taga vi nu Kdfeldts här i fräga varande argumentation i ig när- 
mare Öfvervägande, sä vilja vi först anmärka, att betydelsen blott i all- 
mänhet af att innebära relation icke för Boström kan vara nägot hinder 
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för att tillägga ideernas materiella ofullkomlighet objektiv giltighet imu 

fordrad bemärkelse, sä att denna ofullkomlighet skall kunna sägas till- 
 komma dem i och för sig och derför äfven omedelbart i och för Gud. 
För att emellertid leda oss till ett fullständigare uttryck för denna an- 
märkning, vilja vi här göra ett par erinringar. 

Först vilja vi sälunda erinra, huru Edfeldt vid sin fordran af blott 
subjektiv giltighet för nämnda otullkomlighet mäste anses utgä fran den 
förutsättningen, att ingen relation träffar sitt föremäl eller det väsen, som 
stär i relation, utan är för detsamma nagonting yttre och. främmande, 
som eger giltighet och betydelse endast ifrän ett annat väsens ständpunkt 
'eller egentligen blott för en yttre betraktare. Edfeldt skulle i annat fall 
förutsätta, hvad som nu skulle bevisas, nemligen ideernas absoluthet, oak- 
tadt de äro materielt ofullkomliga. Ingen relation skulle i enlighet här- 
med kunna pä nägot sätt sägas hafva sin grund omedelbart i det väsens. 
begrepp eller natur, som stode i relationen, och sä vida i detta väsen 
sjelf, emedan detsımma dä skulle kunna sägas 1 och för Sig stä i rela- 
tion. Eller all relation skulle enligt Edfeldt vara, hvad man kunde kalla 
yttre och medelbar relation till skilnad fran den relation säsom inre och 
omedelbar, hvilken pä nägot sätt omedelbart hade en grund i det väsen, 
som stode i relation, i fall en sadan relation kan antagas. | 

Faktiskt anträffas nu visserligen relationer af den betydelse, som Ed- 
feldt antager, säsom t. ex. i det afstäand, pa hviiket ett föremäl i rummet 
visar sig hafva en annan gestalt, än det säges hafva i och för sig, eller 
i de relationer, i hvilka ett sinligt föremäl kan bestämmas sasom stort 
_ eller litet, tungt eller lätt o. s. v. Ätven är det i en sä beskaffad rela- 
tion, som Gud enligt Boström skall ega sina s. k. metafysiska attribut, i 
hvilka alla han pa nägot sätt fattas sasom grund till det ändliga, fastän 
dessa visserligen skola vara väsentliga bestämningar till skilnad frän nyss 
anförda relationsbestämningar fran det sinligas omräade sasom oväsentliga. 
Möjligen kunna och mäste emellertid äfven inre relationer i nyss nämnda 
bemärkelse antagas. | 

Den sista fragan torde fullständigt kunna afgöras genom det följande. 
Här vilja vi emellertid nu vidare i förbigäende erinra, att. relationens 'all- 
männa betydelse af att innebära ett väsens eller föremäls sammanhang 
med och bestämdhet genom nägot eller ett annat föremäl, som omedel- 
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| bart säsom sädant — eller i det afseende, som det förutsättes för och af 
‚det väsen, som stär ı relation — är uteslutet frän detta, icke hindrar, 


att relationen i nägon män kan hafva sin grund i detta samma väsen. 
Visserligen mäste den i följd af nämnda betydelse hafva en mera egentlig 
‘grund (ratio sufliciens) i ett annat väsen, nemligen antingen det, hvartill 
den innebär ett förhällande eller — i händelse den är en Ömsesidig re- 
lation — i ett tredje väsen i förhällande till dem, mellan hvilka den eger 
rum. Men en grund skulle den likväl pä samma gäng i nägon män kunna 
hafva i det väsen, som stode i relation, i händelse det andra väsen, som 
mera egentligt vore relationens grund, pa nägot sätt säsom bestämning 
eller inre bestämning inginge i detta väsen. Relationen skulle i sädant 
fall kunna sägas hafva en grund i detta väsens natur eller begrepp, sä | 
att samma väsen kunde sägas sjelf vara en grund dertili, att det stode i 
relation, och denna relation skulle derför ock kunna fattas säsom inre och 
omedelbar, sä att väsendet kunde sägas i och för sig stä i samma rela- 
tion. Äfven skulle det i visst afseende kunna sägas vara grund till eller 
‚sjelfbestämdt i den (relativa) bestämning, som det kunde hafva i och ge- 
nom samma relation, och denna bestämning. derför ock kunna sägas verk- 
ligen eller i sanning träffa sitt föremäl, äfven om man icke, dä hon dock 
hade sin grund äfven i det andra väsen eller föremäl, hvartill relationen 
vore relation, ville kalla henne inre bestämning, utan blott i allmänhet 
en bestämning, som vore gifven i och genom en inre relation. Men sjelt- 
bestämdt i henne och sa vida en grund till henne skulle det i fräga va- 
rande föremälet vara genom den bestämdhet eller karakter, som det ä 
sin sida mäste tänkas gifva ät henne, dä hon mäste kunna anses vara 
liksom en produkt af tvenne faktorer, nemligen det väsen, som stode i 
relationen, och det andra väsen, hvartill relationen vore relation. Der- 
emot skulle visserligen vid en yttre relation, ehuru äfven vid en sädan 
en i fräga varande relationsbestämning kunde fattas säsom produkt af tvä 
faktorer, det väsen, som stode i relationen, icke genom den karakter, det 
gäfve ät en sädan bestämning, rätteligen kunna sägas vära sjelfbestämdt 
i-henne, dä icke sjelfva relationen och derför icke heller den i erügs va- 
rande bestämningen träffade samma föremäl. 

Med ledning af det anförda vilja vi nu mot Edfeldt anmärka, att vi 
bäde enligt sakens natur eller i allmänhet och pä grund af Boströms 
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framställning mäste göra gällande fordran af s. k. inre och omedelbar 
relation, och att ideernas materiella ofullkomlighet, nemligen sädan denna 
i och för sig är att fatta, mäste betraktas säsom varande en relation just 
af detta slag. | | 


Tıll fordran i och för sig eller i allmänhet af inre relation komma 


‘vi, emedan vi icke utan en sädan relation eller utan att fatta det änd- 
ligas relation till det oändliga säsom inre, kunna komma till möjligheten 


af en förklaring af det ändliga. Ändligt och relativt kan ju nemligen 


ingenting vara utan i och genom en relation. Men skall nu all relation 


vara yttre, eller ingenting omedelbart enligt sitt begrepp eller i och för . 


sig, utan endast i och för ett annat, egentligen en yttre betraktare, vara 
relativt och ändligt, sä mäste frägas, hvarifrän man först fär ett sädant 


annat eller en sädan yttre betraktare, som dock sjelf mäste vara nägon- 


ting ändligt eller ett ändligt väsen, dä i och för det hela allt mäste vara 
sädant, som det är i och för sig, och följaktligen ingenting skulle kunna 


i och för det hela stä i nägon relation, eller dä Gud mäste fatta allting- 


sädant det är i och för sig och följaktligen icke skulle kunna Tatta nägon- 
ting säsom stäende i relation till ett annat. 
 Hvad äter beträffar Boströms framställning, sa finna vi honom vid 


det allmänna ätskiljandet mellan förnuftets s. k. logiska och metafysiska 
attribut säsom formella bestämningar, af hvilka det eger.de förra i och 


för sig och de senare i förhällande till andra väsen, anmärka, att för- 


nuftet icke i och för sig stär i förhällande till nägonting eller i nägot. 


förhällande . Men denna anmärkning skulle vara utan all mening, sä 
vida han icke förutsatte nägon form af relation, hvari ett väsen kunde 
antagas i och för sig stä, och just t. ex. läte det ändligas relation till det 
oändliga väsendet vara af sädan art. Och sälunda mäste vi äfven anse 
Boström bäde i allmänhet antaga inre relation och fatta det ändligas re- 
lation till det oändliga säsom ett sädant slags relation. 


Men pä samma gäng det härmed visar sig, att för Boström intet 


hinder för den objektiva giltigheten i nu i fräga varande bemärkelse af 
ideernas materiella ofullkomlighet kan ligga i dennas betydelse i allmän- 
het af relation, sa mäste vi i sjelfva verket bäde enligt Boströms ständ- 


I Boströms skrifter, II, s. 263. 
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punkt samt sä vida enligt sakens natur och enligt hans lära tillägga nämnda, 
" giltighet ät just samma ofullkomlighet i dess betydelse i och för sig säsom 
ett förhällande, dä Boström utan denna ofullkomlighet eller ändlighet 
icke skulle kunna förklara det sinliga, och han äfven sjelf väsentligen 
baserar denna förklaring pä samma ofullkomlighet, hvilken han derför i 
sjelfva verket anser liksom i första hand utgöra det ändligas relation till 
det oändliga. Ocksä vore det underligt, om Boström icke fattade den i 
ideernas materiella ofullkomlighet säsom sädan gifna relationen säsom 
inre, dä det ären genomgaende tanke i hans lära om ideerna, att de 
för att fullt motsvara sitt begrepp behöfva icke endast sina positiva be- _ 
stämningar, utan äfven sina negativa eller sina relationer till dessa. 1 
en af sına äldre skrifter, nemligen grundlinierna till filosofiens propedev- 
tik, hafva vi funnit honom rent ut yttra, att ideerna utom eller utan 
afseende pä sina förhällanden till Gud och hvarandra „icke hafva sitt 
vara eller sin betydelse“ 1. Och ett bevis pä, att han fattar ideernas re- 
lationer inom och i och för det hela säsom inre, torde äfven kunna äbe- 
 ropas i sädana yttranden hos honom, som innebära, att, lika väl som 
ideerna äro i och för Gud, sädana som de äro i och för sig, sa äro de 
ock omvändt i och för sig, sädana som eller allt som de äro i och för 
Gud. Särskildt vilja vi erinra om ett sädant yttrande, som förekommer 
i nyss nämnda skrift, straxt efter det att Boström talat om de ursprungliga 
väsendena säsom Ömsevis positivt och negativt bestämmande hvarandra, 
nemligen säsom en häraf dragen slutsats, och icke längt innan han talar 
om ideernas allbestämdhet säsom beroende derpä, att en relation mellan 
väsen icke kan förnimmas, utan att väsendena sjelfva förnimmas. Vi 
mena det ofvan ? citerade yttrandet, „att intet enda väsende kan förnim- 
mas ı sin absoluta sanning och fullständighet eller sädant, som det är i 
och för sig sjelf?, utan att alla andra deruti iörnimmas (äro, imgä, 
innehällas) pä ett bestämdt sätt.“ — Angäende betydelsen af den mate- 
riella ofullkomligheten säsom ett objektivt förhällande fä vi tillfälle yttra 
oss i sammanhang med var andra hufvudanmärkning mot Edfeldt, till hvil-. 
‘ken vi nu öfvergä. 


I Se oivan, s. 25. 
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Denna är, att, dä Edfeldt med Boström grundar 
ernas materiella ofullkomlighet pä systemets begrepp, sa synes oss kon- 
seqvensen fordra, att han ocksä sjelf gifver objektiv giltighet ät denna 
ofullkomlighet, sa fattad, som den i och för sig säsom grundad pä detta 
begrepp: mäste fattas. Ä ena sidan vill det nemligen synas, som vore 


den subjektivitet eller subjektiva betydelse, som Edfeldt vill tillägga i 


fräga varande ofullkomlighet, fattad efter analogien med den subjektiva 


betydelse, som Guds s. k. metafysiska attribut enligt Boström skulle 
 kunna anses ega i förhällande fill de logiska attributen . Men ä andra 


sidan uttalar sig häri, att Edfeldt tillägger objektiv betydelse ät de lo- 
giska attributen, till hvilka systemets ‘begrepp hör, eller den objektiva 
betydelse, som dessa attribut enligt Boström skola kunna ega. Och fastän 
denna visserligen icke innebär, att dessa bestämningar skola utgöra en 


mängfald omedelbart hos eller i och för Gud sjelf eller vara begrepp eller. 


former, hvarunder Gud sjelf tänker sig, utan former eller begrepp, hvar- 
under värt abstraher ande tänkande fattar Gudomligheten i och för sig, 
beroende derpä, att vi vid detta fattande utgä frän en definition pä 


nämnda väsen eller frän ett omdöme, hvari vi subsumera detsamma under 


ett (för oss gifvet) logiskt högre begrepp och skilja det fran en (för oss 
gifven) samart, sä ligger dock i den i fräga varande betydelsen, att Gud 
i och för sig eller ı sitt eget föürnimmande mäste motsvara de fordringar, 
som de logiska attributen innebära, och att han sälunda t. ex., fastän 
 sjelfva det allmänna begreppet system icke omedelbart är hans eget be- 
srepp, likväl förnimmer pä systematiskt sätt. Och om nu det hela, som 
vi kalla system eller systemet, enligt Boström, förutsätter, att momenten 
för att kunna ingä i detsamma och sa vida omedelbart säsom deri inne- 


hällna mäste vara behäftade med den materiella ofullkomlighet, som vii. 


det föregäaende lärt känna, sa kunna vi icke inse, huru det är möjligt 
att undgä att läta denna ofullkomlighet pa nägot sätt tillhöra ideerna 1 
suds systematiska eller organiska uppfattning af dem. 


Närmare kan vär nu gjorda anmärkning bestämmas med afseende . 


derpä, att den i fräga varande ofullkomligheten kan ega den förutsatta 
objektiva giltigheten endast i den betydelse, som den i och för sig kan 


I Sista stridsskriften mot Nyblaus, s. 26. 
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hafva säsom grundad pä systemets begrepp. Och pä grund häraf mäste 
vi da visserligen med Edfeldt anse, att samma ofullkomlighet, fattad sä- 
som innebärande en betydelse hos ideerna att vara innehällsfattigare och 


sä vida lägre än Gud samt innehällsfattigare och innehällsrikare och sä vida 


lägre och högre sins emellan, icke i sträng och egentlig mening kan ega 
objektiv giltighet och höra till Guds egen uppfattning af dem. Ty denna 
betydelse kan, mena vi, visserligen icke sägas i och för sig följa af Bo- 
ströms uppfattning af systemet. Utan den betydelse, som i fräga varande 
ofullkomlighet i och för sig säsom grundad i systemet skulle hafva, är 


'blott den negativitet, som för momenten eller ideerna följer af systemets 


begrepp att frän sammanhangets synpunkt enligt Boström omedelbart 


. vara ett ensidigt innehällsförhällande. Säsom en sädan negativitet mäste 


derför, mena vi, den i fräga varande ofullkomligheten pä nägot sätt ega 


‚objektiv giltighet eller tillkomma ideerna i och för sig och derför äfven 


i och för Gud eller i Guds egen uppfattning af dem. I enlighet härmed 
mäste derför hvarje ide äfven säsom fattad af Gud kunna anses pä nägot 
sätt frän sig utesluta nägot ursprungligt innehäll och härvid äfven kunna 
sägas intaga en viss plats inom systemet, dä tvä ideer i sin materiella 
ofullkomlighet icke frän sig utesluta alldeles samma innehäll, fastän vis- 
serligen den positiva grunden till den härigenom gifna ordningen mellan 
de ursprungliga väsendena skulle kunna sägas ligga-i deras positiva be- 


stämdhet och olika mätt af sädan. Hvad äter beträffar uppfattningen af . 


i fräga varande_ förhällande eller ordning specielt säsom ett förhällande 
mellan innehällsfattigare och innehällsrikare eller lägre och högre, sä in- 


_ nebär den en jemförelse, och en sädan förutsätter en jemförande och eger 


utan ett jemförande subjekt ingen betydelse samt kan derför, fattad sa- 


som ett förhällande eller en relation, endast vara en yttre relation. Det 
'är visserligen derför endast i en dylik relation, och sälunda icke pä 
grund af systemets begrepp rent i och för sig, utan endast af en jemfö- 


ande, som de ursprungliga skilda skulle kunna fattas säsom lägre och 
högre sins emellan. Och det är pä grund häraf som detta förhällande 
dem emellan icke kan sägas egentligen träffa dem sjelfva säsom sädana- 
eller ega objektiv betydelse. 

Pä samma gäng vi emellertid sälunda visserligen icke kunna rikta | 
oss mot Edfeldts uppfattning af ideernas materiella ofullkomlighet säsom 
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innebärande ett blott menskligt betraktelsesätt, sä vidt man läter den 
betyda ett förhällande mellan lägre och högre, kuuna vi enligt det an- 
förda icke med uppfattningen af de ursprungliga skilda säsom stäende i 
detta förhällande till hvarandra identifiera den med deras uppfattande 
sasom sammanhängande omedelbart förenade uppfattningen af dem säsom 
uteslutna, det ena af hvilka tvä som helst frän det andra, eller anse 
äfven denna senare uppfattning för nägot blott subjektivt. Väl veta vi, 
att Boström yttrat, att negativa omdömen i allmänhet hafva „ingen be- 


 tydelse för andra än ändliga väsen“ [hvilka visserligen ock äro de enda, 


som genom omdömen kunnä fatta nägot säsom positivt bestämdt], och „att 
den, som alltid kan klart och tydligt och fullständigt förnimma, hvad det 
varande är, har ingen anledning att nägonsin tänka eller utsäga, hvad 
det icke är“ !. Men pä grund af allt det af oss i saken anförda eller af 
det sammanhang, vi funnit mellan ideernas materiella ofullkomlighet sä- 
som innebärande negativitet och systemets begrepp, sa väl som pä grund 
af detta yttrandes egen lydelse i dess senare del, mäste vi anse, att det 


-vid talet om de negativa omdömena, sä vidt fräga är om ideerna, syftar 


pä en isolerad uppfattning af dem i den nu i fräga varande negativiteten 
eller pä en uppfattning af den säsom materielt ofullkomliga, hvilken 
vore pä nägot sätt isolerad frän den uppfattning af dem säsom allbe- 
stämda, hvilken är den fullständiga uppfattningen, och frän hvilken säsom 
hänförd till Gud och sä vida säsom intuitiv och konkret, pa samma gäng 
som fullt distinkt, den förra uppfattningen icke skulle kunna tänkas iso- | 
lerad, utan i hvilken hon mäste pa nägot sätt ingä säsom beständsdel. 
Och sä mycket mer mäste vi anse detta vara förhällandet, som Boström 
alldeles omedelbart efter det anförda utlätandet uttalar sin förut fram- 
stälda fordran, att det sanna ? och fullständiga ? förnimmandet af hvarje 
ändligt förnuftigt väsen miäste deri förnimma alla andra säsom dess posi- 
tiva eller negativa bestämningar, och att derför Gud °, som fattar hvarje 
väsen i «alla? dess förhällanden till alla öfriga, mäste se allt i allt?. Pä 
grund deraf kunna vi ocksä icke i de nyss anförda orden af Boström se 


! Boströms skrifter, IL, s. 275. 
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nägon instans mot värt hänförande af uppfattningen af ideerna säsom 
materielt ofullkomliga äfven till Gud, hvilket alltjemnt förutsatt denna 
uppfattnings ingäende pä nägot sätt säsom moment i Guds totala, kon- 
 kreta uppfattning af ideerna deras allbestämdhet. 

För öfrigt vilja vi äfven erinra, att uppfattningen af de ursprungliga 
väsendena säsom innehällsfattigare och innehällsrikare eller lägre och 
högre pä grund af deras förhällande att ömsevis tvä och tvä omedelbart 
 säsom sammanhängande innehällas i och uteslutas fran hvarandra icke är 

subjektiv i den vanliga bemärkelsen af en blott subjektivt giltig uppfatt- 
ning, eftersom hon icke tillhör fantasien, utan tänkandet, eller icke är 
ett sätt, hvarpa vi fantisera Ööfver, utan ett, hvarigenom vi i visst afse- 
ende tänka eller med värt abstraherande tänkande fatta ett i sig objek- 
tivt förhällande. Frän denna allmänna synpunkt att tillhöra tänkandet 
kan hon ock sägas ega objektiv giltighet, liksom man visserligen frän 
samma synpunkt kan tillägga en sädan giltighet at Guds metafysiska at- 
tribut, i hvilka vi sant och objektivt fatta Gud i de förhällanden till 
annat, i hvilka vi mäste tänka honom. I sjelfva verket kan nämnda 
uppfattning betecknas säsom en metafysisk betraktelse, nemligen säsom ett 
sätt, hvarpä det mellan de ursprungliga väsendena af Boström förutsatta 
förhällandet mellan grund och följd kan frän synpunkten af ett ensidigt 
innehällsförhällande af ett jemförande tänkande fattas. Nu mäste vi vis- 
‚serligen anse, att Boström sjelf icke gifver objektiv betydelse i här för- . 
utsatta mera egentliga bemärkelse ät bestämningarne lägre och högre med 
afseende pä de ursprungliga väsendena, om ock hans framställning nägon 
gäng kan synas tala härför, t. ex. da han säger nämnda väsen vara lägre 
och högre, när de „tänkas i förhällande till hvarandra — — — och säle- 
des jemföras“ !, enär han dervid kan synas identifiera förhällande i all- 
 mänhet och jemförelse. Men pä grund af det sagda kunna vi icke göra 
nägon väsentlig anmärkning mot’ hans förfarande att, vid hans öfver 
hufvud kortfattade framställuingar af de ursprungliga väsendenas förhäl- 
lande sins emellan, fran synpunkten af ideernas materiella ofullkomlighet 
framhälla detta icke endast säsom ett förhällande mellan skilda, af hvilka 
det ena imnehälles ı och fran sig utesluter det andra, utan äfven säsom 


1 Boströms skrifter, II, s. 278. 
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‚ett förhällande mellan innehällsfattigare och innehällsrikare eller lägre 


och högre, utan att angifva den olika objektiva giltighet, som strängt 


'taget skulle kunna tilläggas dessa bäda olika uppfattningar. Det är icke 


vanlıgt att, när man i allmänhet talar om Gud säsom grund till det änd- 
liga, särskildt läta framskymta, att fräga omedelbart är om ett menskligt 
betraktelsesätt, eller att en skilnad i afseende pä objektiv giltighet finnes | 
mellan detta bestämmande af det gudomliga väsendet och dess uppfattande 
t. ex. säsom absolut. | | 

Vid värt ätergifvande i det föregäende af Boströms nu i fräga va- 
rande framställningar hafva vi i allmänhet sökt pa nägot sätt framhäalla 
den ena af de bäda nyss nämnda uppfattningarna säsom den mera ur- 
sprungliga och i sak adeyvata. Efter det nu anförda anse vi oss kunna 
i det följande, utan fara för att missleda uppfattningen, i likhet med 
Boström tala om förhällandet mellan de ursprungliga väsendena, när vi 
dervid särskildt afse momentens materiella ofullkomlighet, lika väl säsom 
ett förhällande mellan innehällsfattigare och innehällsrikare och sa vida 
lägre och högre som sasom ett förhällande mellan skilda, hvill:a tva och 
tva Ömsevis innehällas i och uteslutas frän hvarandra — allt efter som det 


för framställningen faller sig lättast. 


Till de anmärkningar, vi nu framstält emot Eifeldt, fogn vi en kort 
granskning äfven af ett par andra punkter hos honom, i hvilka han vill 
visa nödvändigheten i och för sig, oberoende af Boströms framställning, 
af att läta ideerna i och för Gud vara oändliga, nemligen hans bäda an- 
märkningar, att ideernas ändlighet enligt regeln: „nota note est nota rei“, 
skülle medföra ändlighet för det hela eller Gud, och att mängfalden af 


faktiskt gifna ändliga väsen förutsätter en mängfald af oändliga väsen i 


den ursprungliga verkligheten. Det är nemligen klart, att, om dessa an- 
märkningar ledde till nämnda nödvändighet, sä skulle Boström icke utan 
motsägelse kunna läta ideerna omedelbart i och för Gud pä& förut angifna 
sätt vara behäftade med materiel ofullkomlighet. 

 J afseende pä den förra af de bäda anmärkningarme inskränka vi oss 
emellertid väsentligen blott till en erinran om Nyblei motanmärkning, 
att den anförda regeln icke eger sin tillämpning i nu förevarande fall, 
dä det hela ej kan träffas af den relativitet eller brist, som momentet 


> 
\ 


76 P. J. H. Leander. 


eger just i förhällande till det hela!. Äfven kunna vi säga, att det är 
af sig sjelf klart, att bestämningen hos bestämningen eller momentet (nota 
not®) antingen mäste pä nägot sätt vara ett verkligt innehäll, en positiv 
bestämning, eller ocksä icke den negativa bestämning hos momentet, 
som det hela sjelf (res ipsa) utgör. Och derför skulle man väl, om ide- 
erna omedelbart i och för Gud vore behäftade med sinlighet, enligt den 
i fräga varande regeln kunna sluta, att Gud sjelf mäste tänkas säsom 
sinlig, enär sinligheten i detta fall pä nägot sätt skulle vara att tänka 
sasom nägot positivt hos momentet. Att deremot vilja tillämpa samma 


regel med afseende pä den ideen enligt Boström omedelbart säsom mo- 


ment vidlädande materiella ofullkomligheten skulle vara detsamma som att 
pästä, att ett väsen sjelf träffas af den relation, hvari ett annat väsen 
stär till detsamma, eller t. ex. att den abstrakthet och innehällsbrist, som - 
_ vidläder ett genusbegrepp, ocksä mäste enligt i fräga varande regel träffa 
species, eller till och med att, dä species kan säsom negativ bestämning 
utsägas om genus, mäste det säsom sädan bestämning äfven kunna utsä- 
gas om sig sjelf. | | 

— Hvad äter beträffar Edfeldts andra nyss anförda argumentation, hvil- 
ken fordrar en mängfald absoluta väsen för undvikande af petitio prin- 
cipii vid förklaringen af den faktiskt gifna mängfalden, och som sälunda 
 vill stödja sig pä grundens tankelag, under det att den föregäende an- 
märkningen är en användning af identitetsgrundsatsen, sä skulle man väl . 
frän nämnda tankelag kunna komma till fordran af det ur sprungliga, ab- 
soluta väsendets "konkretion, sa att deri eller i den ursprungliga verklig- 
heten mäste kunna tänkas en mängfald väsen, för att denna skall kunna 
fattas säsom grund för den faktiskt gifna konkreta verkligheten. Men 
detta är enligt allt det föregäende icke detsamma, som att den ursprung- 
liga verkligheten skulle utgöras af en mängfald absoluta substanser. Icke 
heller kan man frän den i nämnda tankelag mera omedelbart liggande 
fordran af en yttersta grund för allt ändligt, hvilken sjelf icke behöfver 
förklaring ur en ännu högre grund och derför mäste vara absolut väsen, 
komma till fordran af en mängfald sädana yttersta grunder, som sjelfva _ 
icke skulle förutsätta nägot ännu högre. Ocksä finna vi, nvad Boström 


! Den första skriften mot Edfeldt, s. 30. 
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beträffar, att lika väl som han för faktiskt gifna väsen förutsätter grun- 
der i ideerna, sä läter han hvarje sadant väsen i sin ide blott hafva sin 
närmaste grund samt tänker den lägre ideen hafva en grund i den högre 
och alla ideer samt medelbarligen dermed äfven de faktiskt BR väsen- 
‚ dena hafva sin yttersta grund i Gudomligheten. 

Vär hufvuduppgift i fräga om ideernas materiella ofullkomlighet har 
varit ‚att söka visa, att denna enligt Boström mäste antagas ingä äfven 
i Guds uppfattning af ideerna, men icke att undersöka, huru Boström 
närmare tänker sig detta ingäende, eller om det är i och för sig tänk- 
bart. Emellertid har i det föregäende vid undersökningen af den första 
af dessa punkter äfven förekommit sädant, som direkt hänför sig till den 
andra. Vi anse det lämpligt att, i sammanhang med vära anmärkningar 
mot Edfeldt och säsom en afslutning af vär betraktelse af Boströms upp- 
fattning af ideernas fullkomlighet i. och för Gud, här äfven framställa 
nägra punkter, om ock hufvudsakligen säsom konklusioner frän det före- 
gäende, angäende sättet, hvarpä den ofullständigare uppfattningen af ide- 
erna säsom materielt ofullkomliga synes.oss enligt Boström skola tänkas 
inga i Guds fullständiga uppfattning af dem säsom allbestämda. Den sista 
af de tre nyss angifna frägorna eller den, om de bäda uppfattningarne 
verkligen eller i och för sig läta förena sig med hvarandra eller den ena 
kan tänkas i och för sig ingä i den andra, behöfva vi icke göra till töre- 

mäl för särskild undersökning, dä vi i det följande komma att se till, 
 huruvida Boström verkligen kan komma till den fullständiga konkretion 
'eller den allbestämdhet, som han vill vid en BON betraktelse tillägga 
ideerna. 

Fräga vi emellertid nu efter sättet, hvarpa Boström skulle läta nu 
i fräga varande ofullständigare uppfattning af ideerna ingä i den fullstän- 
diga, sä skulle, pä grund af det föregäende, möjligheten af detta ingäende 
enligt honom i allmänhet vara gifven derigenom, att Guds förnimmande 
är & ena sidan intuitiv och & den andra fullt distinkt eller klart och 
tydligt eller har karakteren pä samma gäng af äskädande uch begripande. 

Genom dessa karakterer skulle det kunna pa samma gäng vara fullt kon- 
kret och urskilja allt sitt innehäll, sasom detta i och för sig är att ur- 
skilja, och följaktligen urskilja detsamma utan att isolera eller för sig, | 
med bortseende frän annat, fasthälla nägot klart fattadt moment af inne- 
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hället eller nägon bestämning hos nägot moment. Närmare skulle sä- 
lunda möjligheten — utan isolering frän den totala’ uppfattningen — af 
hvarje uppfattning, hvarom man skulle kunna tala säsom en deluppfatt- 
ning af den totala, vara gifven 1 och genom möjligheten för Gud att i 
sin totala konkreta uppfattning särskilja sädant, som skulle utgöra före- 
mäl för en viss deluppfattning, frän sädant, som skulle utgöra föremäl för 
en annan dylik eller för den totala uppfattningen. Och under det nu 
tydligen i enlighet härmed Guds i egentligaste eller fullaste mening totala 
uppfattning eller äskädning skulle utan all isolering skilja mellan Gud sjelf 
i hans totalitet och alla de fullt konkreta momenten och vidare mellan 
alla dessa i deras fulla konkretion samt slutligen inom hvarje fullt kon- 
kret moment mellan alla dess bestämningar, sä skulle möjligheten att 
tänka vär nu i fräga varande ofullständiga uppfattning af momenten ingä 
säväl i Guds i egentligaste mening totala intuition, som i hans totala, 
intuition af momenten och af hvarje moment, vara gifven i och genom 
möjligheten att, vid nämnda särskiljande, ocksä med afseende pä momen- 
ten skilja mellan deras positiva bestämningar eller sjelfbestämda inne- 
häll och deras icke sjelfbestämda innehäll eller deras i och genom rela- 
tion till annat gifna bestämdhet och fatta dem i det sammanhang sins- 
emellan och med det hela i och genom de positiva bestämningarne, hvar- 
'igenom de omedelbart ingä i det hela. Dä nu i en relation eller rela- 
tionsbestämdhet äfven det skall tänkas, hvartill relationen är relation, sa . 
 skulle visserligen följaktligen vid nämnda särskiljande allt tänkas ingä i 
allt, och sälunda samma särskiljande vara pa samma gäng en distinkt upp- 
fattning af ideerna och fullt konkret eller en uppfattning af dem säsom 
allbestämda. Men dä ä andra sidan relation är bestämdhet genom nägot, 
som omedelbart säsom sädant eller i och för sig är uteslutet frän det, 
som stär  i- relationen, sädant detta omedelbart eller rent i och för: sig 
är att tänka, sä skulle den i fräga varande konkreta och distinkta upp- 
fattningen af ideerna äfven vara en uppfattning af dem säsom i den be- 
stämdhet de hafva i och för sig frän sig uteslutande det, hvartill de en 
' hvar stä i relation, och hvaraf de endast i och genom relation äro be- 
stämda, samt sälunda säsom materielt ofullkomliga. Och dä de ursprung- 
liga skilda endast genom att ömsevis tvä och tvä bestämma hvarandra 
positivt och negativt och sälunda säsom omedelbart i sitt rent sjelfbe- 
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stämda innehäll ömsevis tvä och tvä innehällna i och uteslutna frän hvar- 
_ andra kunna utgöra det ursprungliga systemet eller hela, sä skulle sälunda 
i Guds uppfattning af sig sjelf och sina ideer, p& samma gäng hon vore 
en fullt konkret uppfattning af dessa skilda, som fattade allt i allt eller 
i hvart och ett bland dem fattade allt annat pä nägot sätt säsom be- 
stämning, ocksä vara en uppfattning af ideerna säsom omedelbart i och 
för sig säsom flerhet och moment eller innehälli varande materielt ofullkom- 
liga och säsom genom en för en hvar egen materiel ofullkomlighet i en 
viss ordning sins emellan stäende i förhällande af innehället och inne- 
hällande eller moment och helt och ingäende i det egentliga hela. 

Med ledning af det resultat, hvartill vi kommit angäende ideernas 
-fullkomlighet i och för Gud, hafva vi nu att fatta deras ofullkomlighet 
för sig sjelfva. Och om de nu kunna sägas vara i och för Gud formelt 
fullkomliga och väsentligen i enlighet med det nyss anförda materielt 
 ofullkomliga, sa mäste de för sig sjelfva vara bäde formelt och materielt 
ofullkomliga. Och visserligen. mäste deras formella ofullkomlighet vara 
att sätta i en lifvets eller sjelfmedvetandets relativa brist pä klarhet och 
renhet eller pä nägot sätt i dunkelhet och konfusion hos deras innehäll 
sasom konkreta, beroende derpä, att de nu endast i ett visst mätt, som 
är bestämdt genom deras plats inom systemet, hvilken vi äter funnit 
vara gifven genom deras bestämda mätt af materiel fullkomlighet eller 
af positivt, i egentlig mening sjelfbestämdt innehäll i och för Gud, förmä 
att med förnimmandet genomtränga sitt innehäll. Och hvad beträffar 
deras beskaffenhet i materielt afseende, sa lär Boström, säsom vi funnit, 
att momenten äfven för sig sjelfva skola hafva allt till innehäll eller pä 
nägot sätt ega den fullständiga bestämdhet och konkretion, som de skola 
tänkas ega i och för Gud, när man äfven afser deras relationer till det 
hela eller i allmänhet hvarje lägres relation till hvarje högre. Deras 
materiella ofullkomlighet för sig sjelfva kan derför i srunden icke vara 
näagon annan, än den de hafva i och för det hela, derigenom att de ome- 
delbart säsom sammanhängande med hvarandra och utgörande innehället 
i det hela eller systemet mäste tänkas behäftade med nägon, större 
eller mindre, brist pa innehäll. Endast sa till vida kan hon äfven fattas 
säsom en ofullkomlighet, som har afseende pä deras fullständiga bestämd- 
het och konkretion, som denna pä grund af den brist pa enhet och sam- 
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manhang, som för ideerna följer af deras nyss angifna formella ofullkom- 
lighet, mäste pä nägot sätt vara en bristfällig bestämdhet och konkretion. 
Och under det Boström visserligen, säsom ofvan antydts, kan anses sär- 
skildt afse detta slags materiella ofullkomlıghet hos ideerna för sig gelfva, 
. dä han nägra gänger talar om deras allbestämdhet säsom en fullkomlig- 
het hos dem i och för Gud, sä är det tydligen i allmänhet deras nu frän 
formel och materiel synpunkt angifna ofullkomlighet för sig sjelfva, som 
han gör gällande, dä han lär, att hvad de förnimma eller innehället i- 
_ deras förnimmande är den alloändliga ursprungliga verkligheten, men att 
hvarje ändligt väsen pä grund af sin relativt lägre plats i väsendenas 
system eger blott ett visst mätt af perceptionskraft och derför endast kan 
pä ett i det hela ofullkomligt sätt förnimma sitt innehäll, hvarför detta 
i det hela för hvarje sädant väsen antager en annan form eller liksom 
ett annat utseende, än det i och för sig eller omedelbart i och för Gud 
eger, och framträder säsom en fenomen verld eller verklighet med rela-" 
tivt motsatta attribut mot den ursprungliga, väsentliga verklighetens. 
Sedan vi nu undersökt den betydelse, som ätskilnaden mellan ideerna 
säsom fullkomliga och ofullkomliga inom den Boströmska äsigten eger, 
och det bestämmande af dem, som dermed sammanhänger, hafva vi att 
i korthet angifva det resultat, hvartill vi kommit. Och detta innebär dä, 
'säsom lätt inses af det föregäende, att, pä samma gäng nämnda skilnad 
'skall vara en skilnad emellan ideerna omedelbart i och för Gud och för. 
sig sjelfva, de alltid skola vara fullkomliga säsom bestämningar, och säsom 
subjekt eller väsen kunna tänkas ofullkomliga, men ock att de i visst fall 
äfven säsom väsen skola kunna tänkas fullkomliga — i den mening de 
öfver hufvud nu skola vara att fatta säsom fullkomliga — nemligen säsom 
väsen omedelbart i och för det hela, enär de bäde i öfverensstämmelse 
med den nämnda äsigtens anda och mening och pä grund af vissa fram- 
ställningar hos Boström mäste anses omedelbart i och för Gud vara icke 
endast bestämningar, utan pä nägot sätt äfven väsen; att deras fullkom- 
lighet i och för Gud alltid kan fattas sasom formel, bestäende, i distinkt- 
het eller i lifvets eller sjelfmedvetandets renhet och klarhet; att de vis- 
serligen alltid i och för Gud — genom att ingä i honom och derigenom 
vara af honom negativt bestämda och genom att vara positivt och nega- 
tivt bestämda ömsevis tvä och tvä af hvarandra — mäste vara fuilt kon- 
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kreta och bestämda, sä att allt skail kunna tänkas i allt, men ock att 
denna uppfattning af dem — dä det till väsentlig del är i och genom 
negativ bestämdhet eller relation de skola kunna tänkas sälunda allbe- 
stämda — mäste innesluta i sig’ en annan, i hvilken de omedelbart säsom 
sammanhängande med det hela och sins emellan eller omedelbart Just 


 säsum flerhet, äfvensom säsom moment eller innehäll, mäste tänkas ute- 


sluta fran sig det hela, och den ena af hvilka tvä som helst den andra; 
att visserligen nämnda deras allbestämdhet i viss mening kan fattas säsom 
en fullkomlighet hos dem i och för Gud i jemförelse med hvad de äro 
för sig sjelfva, nemligen i följd af deras relativa ofullkomlighet för sig 
sjelfva, men att likväl deras fullkomlighet i och för Gud pä grund af 
nämnda ofullkomlighet hos dem i materielt afseende väsentligen i det 
hela bör anses vara blott formel; att de med afseende pä sin fullkomliga 
allbestämdhet i och för Gud, hvarigenom Gud är för sig sjelf fullkomligt 
närvarande i dem, kunna säsom bestämningar anses oändliga, men att de 

pä grund af sin materiella ofullkomlighet alltid böra sasom väsen betrak- 
tade anses ändliga; och slutligen att deras ofullkomlighet för sig sjelfva 
mäste anses vara bäde formel och materiel, pi samma gäng de visserligen 
för att kunnd vara väsen mäste för sig sjelfva pä nägot sätt vara hvad 
de äro i och för Gud och sä, under relativ ofullkomlighet i det hela, 
jemte ett mera egentligt tillvarande innehäll hafva uti sig ett annat, 
hvarigenom de kunna anses tillhöra Guds eller väsendenas verld, af hvilken 
allt tillvarande, sinligt innehäll ska!' vara fenomen. 

Närmast innebär nu detta resultat för oss fragor eller for dringar 
med afseende pä det hela och momenten. Vär uppgift i det följande be- 
ror pä den giltighet, vi kunna tillerkänna dessa fordringar. Och för att 
nu yttra oss nägot i detta afseende, sä hafva vi redan pä förhand antydt, 


'att det, hvad angär Boströms metafysik, hufvudsakligen endast är en 


punkt, i hvilken vi, sa vidt vi förstä densamma, mäste pä nägot väsent- 
ligare sätt afvika frän Boström, nemligen hans lära om ideernas materi- 
ella ofullkomlighet och sälunda visserligen äfven den uppfattning af sy- 


‚stemet eller det ursprungliga sammanhanget säsom ett förhällande mellan 


skilda, som Ömsevis positivt och negativt bestämma hvarandra, hvilken med 


 henne sammanhänger, och i hvilken hon ingär, ehuru naturligen denna 


afvikelse mäste medföra nägon modifikation äfven af andra stycken hos 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXL. | 1] 
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Boström. I öfriga nyss angifna punkter mäste vi äter väsentligen, ätmin- 
stone i resultatet eller hufvudsakligen blott med den modifikation ı vissa 
afseenden, som äfven för nägra bland dem kan bero pa nu nämnda afvi- 
kelse, sluta oss till Boströms äsigt. 

För det första mäste vi sälunda, säsom kan inses af det föregäende, 
da en sak är, hvad hon är, genom sitt innekäll eller sina bestämningar, 
och . dessa derför pä nägot sätt mäste höra till sakens vara och sa vida 
vara med henne identiska, anse, att momenten mäste i och för det hela 
och säledes säsom innehäll hos detta kunna fattas säsom bestämdheter 
eller blotta bestämningar, former af det helas vara, som äro det hela 
sjelf eller som detta sjelf är pa olika sätt, sä att, hvad som i dem fattas 
eller är gifvet, alltid pa nägot sätt är det hela sasom sädant eller säsom 
det bestämda väsen, som det är. 

Men ä andra sidan mäste vi ock i likhet. med Boström fordra, att 
momenten hos det ur sprungliga hela skola kunna tänkas icke blott vara 
i och för det hela, utan äfven säsom varande 1 och för sig eller säsom 
väsen i inskränkt bemärkelse, substanser, särskilda sjelfständiga väsen, som 


- Aro andra substanser än det hela. Och skälet härtıll kunna vi äfven med 


Boström sätta deri, att ingenting kan vara 1 och för ett annat utan att 
äfven vara i och för sig eller i begreppet först vara i och för sig. Ty 
vare sig man vid vara i och för annat, med särskildt betonande af be- 
sreppet vara i nägot, tänker bestämning eller innehäll och sälnnda affir- 
 mation, sä att ju flere bestämningar eller större mängfald nägot kunde 
sägas hafva, desto mera realitet och substantialitet skulle det ock kunna 
anses ega, eller man med afseende pä den särskilda betydelsen af vara 
för nägot dervid tänker ett förhällande, kommer man alltid pä nägot sätt 
till en skilnad mellan väsen eller substanser. Ty sjelfklart är, att ingen- 
ting kan aflirmera ett annat eller lemna bidrag till eller öka ett annats 
substantialitet utan att sjelf säsom sädant vara nägot affirmativt och sub- 
stantielt. Och lika tavtologiskt visst är äfven — dä ett förhällande sä- 
som allmänt varande ett sammanhang icke kan vara i och för sig och 
förutsätter skilda eller tvä, mellan hvilka det utgör ett sammanhang — 
att ett förhällande icke kan tänkas eller förklaras, utan säsom pä nägot 
sätt varande ett förhällande, hvari ett väsen stär till ett annat väsen, 
eller hvari tvenne väsen stä till hvarandra. Endast sä till vida skulle 


> 
IR 


Boströms lära om Guds ideer. 83 


man derför kunna tala om ett förhällande mellan blotta bestämdheter, 
som man skulle kunna tala om förhällande mellan förhällanden, ifall nägot 
förhällande (mellan väsen), säsom t. ex. rummet eller tiden (hvilka pä 
nägot sätt, ätminstone i betydelsen af yttre, äro förhällanden mellan vä- 
sen), är gifvet säsom ett grundförhällande eller systematiskt helt af för- 
hällanden, hvilka i detta sitt hela träda i förhällande till hvarandra. Är 
emellertid i enlighet härmed ett förhällande ätminstone i grunden ett för- 
hällande mellan väsen, sä mäste man ock kunna säga, att det, som är för 
ett annat och sä vida stär i förbällande, pä nägot sätt är i och för sig. 
Endast behöfver det icke tänkas vara i och för sig i den meningen ome- 
delbart, att den beskaffenhet eller bestämdhet, som det har säsom varande 
i och för annat, ocksä utmärker dess vara i och för sig, och att det pä 
grund häraf skulle kunna sägas i och för sig vara sädant, som det är i och 
för annat. Utan det kan äfven tänkas vara i och för sig blott medelbar- 
ligen genom att antingen vara ett i och för sig ‚varande under en form, som 
icke utmärker det säsom varande i och för sig och som uttrycker en dess 
relation —- om ocksä blott en yttre sädan — till det andra, eller ocksä 
genom att hos det, i och för hvilket det är, vara en relation eller relations- 
bestämning, som säsom pä en grund pa nägot sätt hänvisar pä ett annat 
i och för sig varande än det, i och för hvilket det är, och hvars närvaro 
i detta den pä nägot sätt innebär. Men pä nägot sätt, omedelbart eller 
medelbart, i grunden och ytterst, mäste emellertid en relation vara en 
relation mellan väsen, och pä nägot sätt, antingen omedelbart eller me- 
delbart ı nyss angifna bemärkelser, mäste det, som är i och för annat, 
ocksä vara i och för sig. — För öfrigt är klart, att momenten hos det 
ursprungliga hela, dä detta icke kan jemte sig hafva nägot, hvartill det 
skulle kunna stä i relation, och vidare allt mäste i och för detsamma 
vara sädant, som det är i sin egentliga sanning, mäste ı den ı fraga va- 
rande bemärkelsen omedelbart vara i och för sig. — Äfven är klart, dä 
endast ett, som sjelf är pa nagot sätt substantielt, kan bidraga till ett 
annats substantialitet, och dä det första vid ett förhällande sasom ett blott 
sammanhang och sälunda en form mäste vara de skilda, mellan hvilka 
det utgör ett sammanhang, och dä nu hvarje förhällande omedelbart eller 
medelbart är ett förhällande mellan väsen, att man pä nägot sätt alltid 
skall kunna säga, att allt, som är i och för annat, mäste i begreppet 
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först vara i och för sig, äfven om det derjemte säsom nägot relativt eller 
‘ett relativt väsen mäste förutsätta annat och det hela, ı och för hvilket 
det är. Det första hos detsamma mäste vara den betydelse, hvarigenom 
det kan affirmera det andra sch vara nägot derifrän skildt, som kan der- 
med sammanhänga. | | 
Vidare kunna vi nu äfven fordra, att momenten hos det ursprungliga 
hela dels skola vara väsen pä nägot sätt eller i nägon mening omedel- 
bart i och för det hela sjelf eller säsom dess bestämningar, dels äfven 
 „vara, för sig, eller att de skola bäde pä nägot sätt vara väsen omedel- 
bart i och för det hela och säsom väsen äfven vara för sig, jemförelse- 
vis utan att tänkas sasom bestämningar. Till den förra fordran komma 
Wi omedelbart, dä vi med Boström upptaga satsen, att ingenting kan 
vara i och för ett annat utan att i begreppet först vara i och för sig, 
af hvilken, säsom vi anmärkt, följer, att momentens betydelse af väsen pä 
.nägot sätt mäste anses ingä i eller visa sig i deras betydelse af bestämningar, 
och dä den bestämdhet, som de hafva i och för det hela, mäste i sanning 
vara sädan eller hvad som den är i och för detta. Af de punkter hos 


 Boström, p& grund af hvilka vi i det föregäende ansett uppfattningen af 


momenten hos det ursprungliga hela säsom pä nägot sätt varande väsen 
äfven omedelbart i och för detta vara en konseqvens af hans äsigt, kunna 
vi vid en blott formel betraktelse af det hela egentligen endast använda 


den nu äberopade grunden af en allmännare metafysisk betydelse. I för- 


bigäende anmärka, vi dock — enär vi sluta oss till Boströms lära i alla 
 dess satser af rent idealistiskt innehäll och anse, att de andra ofvan an- 
förda, med hans idealistiska ständpunkt sammanhängande grunderna för i 
fräga varande uppfattning verkligen äro i full öfverensstämmelse med en 


sädan ständpunkt — att dessa grunder äfven för oss äro anledningar att 
 fordra samma uppfattning. Frän nämnda ständpunkt föras vi sälunda pa 


förut angifvet sätt till denna uppfattning säväl af kunskapsteoretiskt och 
allmänt kosmologiskt intresse eller af intresset att kunna fatta Guds för- 
-nimmande säsom sant samt att i det gudomliga väsendet fä omedelbara 


grunder till de för sig sjelfva ofullkomligt förnimmande väsendena, som 
äfven af intresset att kunna tala om ett Guds rike och en Guds verld !. 


Se ofvan, ss. 21—24. 
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Hvad äter beträffar momentens vara för sig, sa mäste vi fordra detta, 
emedan det i nägon betydelse omedelbart tänkes eller är det första, som 
tänkes, när de tänkas säsom varande i och för sig eller sjelfständiga vä- 
sen, och sä till vida kan sägas omedelbart och i den meningen egentli- 
gast utgöra deras vara i och för sig. Detta visar sig deraf, att de ome- 
delbart säsom väsen liksom säsom varande för sig mäste tänkas säsom 
subjekt, men säsom varande i och för annat och sälunda äfven säsom va- 
rande i och för det hela, i enlighet med sjelfva begreppet af vara i och 
för annat, i egentligaste mening omedelbart tänkas säsom bestämninga, 
och icke säsom subjekt samt kunna fattas äfven säsom subjekt och väsen 
i allmänhet endast derigenom, att deras bestämdhet säsom bestämningar 

 hänvisar pä dem äfven säsom väsen, sä att den icke kan fattas eller för- 
klaras utan en betydelse hos dem äfven af väsen. Deras vara för sig 
kan pä grund häraf ocksä pä nägot sätt sägas omedelbart utgöra deras 
vara i och för sig, tänkt säsom i begreppet föregäende i förhällande till 
deras vara i och för det hela säsom ett vara i och för annat. En sädan upp- 
fattning af deras vara för sig synes äfven hafva gifvit sig ett uttrysk hos 
Boström, pä samma gäng han, enligt hvad vi trott oss finna och äfven 
förut antydt, i ideernas s. k. vara inom sig eller i sina positiva bestämd- 
heter förutsätter det deras vara i och för sig, som skall vara vilkor för 
möjligheten af deras vara i och för annat eller det hela. Han säger nem- 
ligen pä ett ställe om den sinlighet, som skall tillhöra ideernas vara för 
sig, att dess „fortfarande“ äfven i deras högsta och sista aktuella lifsfor- 
mer är „ett vilkor för deras sjelfständiga lif eller tillvaro för sig sjelfve, 
emedan dess försvinnande vore detsamma som deras eget försvin- 
nanue i gudomligheten“ !. — Nu mäste visserligen deras vara för sig, 
dä de endast kunna vara relativt sjelfständiga väsen, pä samma gäng det 
skall innebära substantialitet, äfven pa nägot sätt innebära inskränkning i 
substantialitet och blott accidentalitet. Och dä de derför äfven säsom va- 
rande för sig mäste förutsätta det hela, sä .mäste ock deras vara för sig, 
pa samma gäng det enligt det nyss sagda i nägon mening skall förut- 
sättas för deras vara i och för det hela, pä nägot sätt förutsätta detta. 
Men huru än dessa fordringar skola vara att med hvarandra förena, sä 


! Boströms skrifter, II, ss. 294, 295. Spärrningen af oss. 
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mäste vi emellertid pä grund af det anförda fordra, att de kunna tänkas 
äfven för sig, eller att de säsom väsen -äfven och närmast kunna tänkas 
vara för sig. | | | | | 
Slutligen mäste vi äfven med Boström fordra, att momenten i och för 
det hela ega den formella fullkomlighet, som Boström tillägger dem i deras | 
vara i och för det hela, säsom denna fullkomlighet allmänt eller vid var 
närvarande formella betraktelse kan fattas, samt att de i och för det hela 
‘eller frän dess ständpunkt mäste kunna tänkas hafva det hela sjelf pä ett 
 „fullkomligt sätt närvarande uti sig och sälunda säsom bestämningar ega den 
oändlighet, som de i denna betydelse fä sig af Boström tillagd, men att 
de deremot alltid säsom väsen och följaktligen icke endast säsom varande- 
för sig, utan äfven säsom väsen omedelbart i och för det hela, rätteligen 
 böra anses ändliga, och att de för sig sjelfva eller säsom varande för sig 
icke endast mäste ega den ofullkomlighet, pä grund hvaraf de säsom vä- 
sen omedelbart i och för det hela mäste vara ändliga, och som vi hos 
Boström ansett vara, hvad han tänker säsom deras materiella ofullkom- 
lighet, utan pä grund häraf äfven en formel ofullkomlighet af den art, 
hvarmed han läter deras vara för sig sjelfva vara behäftadt, och som vä- 
sentligen gör, att de i detta vara, pa samma gäng de visserligen för sig 
sjelfva säsom väsen mäste pä „ägot sätt kunna sägas vara sädana, som 
de tillhöra det helas eller väsendenas verld, äfven mäste kunna sägas hafva 
‚en tillvaro säsom utgörande det ursprungligt verkliga under en ofull- 
komlig form. | 
Att momenten hos det ursprungliga hela, tänkta säsom innehäll hos 
detta, mäste ega den formella fullkomlighet, som Boström för dem. for- 
drar i lifvets qvalitativa renhet och klarhet, sädan vi nu frän formel syn- 
punkt kunna fatta denna fullkomlighet, följer af nödvändigheten af deras 
samstämmighet med det hela. Ä ena sidan ligger nemligen i denna sam- 
stämmighet, att de mäste vara med det hela homogena eller dermed 
artlika, och visserligen fullkomligt artlika, sa att de icke hafva uti sig 
nägonting af annan eller motsatt art. Men ä den andra är det tydligen 
just fordran af en sädan homogeneitet eller artlikhet, som allmänt eller 
fran formel synpunkt kan sägas vara uttalad i Boströms yrkande af lif- 
vets eller sjelfmedvetandets klarhet och renhet säsom det i formelt afse- 
ende utmärkande för ideerna i deras vara omedelbart i och för Gud, dä 
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lif och sjelfmedvetande enligt Boström just egentligast kan sägas vara det 
helas art eller artbestämdhet !. Och dä det i allmänhet är med afseende 
pä& momenten säsom innehäll hos det hela, som vi mäste fordra nämnda 
fullkomlighet, sä mäste vi naturligen ock yrka densamma, vare. sig de 
tänkas säsom blotta bestämningar hos det hela eller äfven säsom *väsen 
 omedelbart i och för detta. Frän bäda synpunkterna kan i fräga varande 
fordran ock anses uttalad i det föreställningssätt, som yrkar, att i all- 
mänhet ett moment mäste hafva sitt helas form eller karakter, eller att 
ingenting kan höra till hvilket hela som helst, utan att allt mäste vara 
eller höra endast till nägot visst helt, och att nägot för att höra till ett 
visst helt mäste vara af detta helas natur eller art. | 

Till fordran, att momenten skola kunna tänkas i och för det hela 
hafva detta pä ett fullkomligt sätt närvarande uti sig, komma vi närmast 
frän deras betydelse af bestämningar eller bestämdheter, emedan de icke 
skulle fullkomligt motsvara detta begrepp, utan att kunna sä fattas. Om 
bestämningen mäste kunna fattäs säsom varande sitt hela, sä att det va- 
rande eller det väsen, som i bestämningen säsom bestämning är gifvet, 
är just detta hela, sä mäste detta äfven gälla med afseende pä det sinliga 
helas bestämningar. Men ä andra sidan är ingen bestämning hos ett 
sädant helt utan motsägelse sitt hela, emedan detta endast ofullkomligt 
eller i ett visst mätt, med uteslutning af nägot annat, som det i sig 
innehäller, kan vara gifvet i eller ingä i sin bestämning. Skall en bestäm- 
ning utan motsägelse kunna sägas vara sitt hela, mäste derför detta 
säsom gifvet i bestämningen kunna fattas säsom gifvet i henne pä full- 
komligt sätt i sin totalitet eller med allt sitt innehäll. Och säsom fullt 
motsvarande bestämningens begrepp mäste derför hvarje. det ursprungliga 
helas moment kunna tänkas pä fullkomligt sätt hafva detta hela uti sig. 
Men emellertid komma vi till samma fordran äfven frän momentens be- 
tydelse af väsen i och för det hela, eller när vi fatta dem frän synpunkten 
af väsen omedelbart i och för det hela. För det första mäste vi nem- 


1 [ sädan anda är det tydligen han en gäng vid antagandet af talen säsom sjelfmed- 
vetande väsen säger: „Dä det högsta talet är absolut sjelfmedvetande och sjelfständigt och 
systematiskt, sä müste detsamma ock gälla om dess bestümningar eller alla de öfriga talen, 
emedan hvarje ofullkomlighet i detta afseendet hos dem äfven vore en sädan hos det sjelf“. 
Anf. st,, 272, 
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 ligen, dä det abstrakta och generella icke kan vara i och för sig, fordra, 
att momenten säsom väsen skola vara fullt bestämda och konkreta och 
derför äfven pä nägot sätt hafva allt till innehäll. Nu kunna de väl 
icke omedelbart i och genom en sädan bestämdhet af allt tänkas säsom 
väsen, dä till substantialitet äfven och närmast hör sjelfständighet eller 
vara genom sig sjelf, och derför ett fullständigt bestämdt, för att kunna 
fattas säsom väsen, äfven mäste kunna tänkas pä nägot sätt genom sig 
 sjelf bestämdt i denna fullständighet eller genom sig sjelf hafva allt till 
innehäll. Och dä momenten nu enligt förutsättningen endast skola kunna 
vara relativa väsen eller relativt sjelfständiga, sä mäste de visserligen sä- 
som sjelfbestämda i allt, huru än hos dem en sädan sjelfbestämdhet i full- 
ständig bestämdhet skall kunna förklaras, endast vara i viss grad genom 
sig Jelfva i allt bestämda. Dermed mäste man äter nägot sätt kunna 
tala äfven om ett icke eller jemförelsevis icke sjelfbestämdt innehäll hos | 
dem. Och om nu hos dem säsom konkreta fränvaro af sjelfbestämdhet 
eller brist pä sjelfbestämdhet just särskildt är uttrycket för deras änd- 
lighet, sä mäste ock för dem sjelfva, eller när de tänkas vara för sig, af 
förhandenvaron hos dem af nägoi icke eller jemförelsevis icke .sjelfbestämdt 
innehäll följa den ofullkomliga form, som skall pä nägot sätt tillhöra 
deras vara för sig. Och derför kunna de icke vid sin. konkretion i detta 
_ vara hafva allt pä ett fullkomligt sätt uti sig. I och för det hela mäste 
de äter, säsom vi funnit, hafva en fullkomlig form. Och oaktadt deras 
ändlighet och dermed gifna brist pä sjelfbestämdhet mäste pä nägot 
sätt ega betydelse med afseende pä dem säsom 'väsen äfven i och för det 
hela, mäste vi derför anse, att följden för dem sjelfva i deras vara för 
sig af denna brist icke eger betydelse med afseende pä dem i deras vara 
omedelbart i och för det hela. Pä samma gäng vi mäste fordra, att de 
'säsom väsen i och för det hela äro fullt konkreta, sä att de hafva det 
hela eller allt uti sig till innehäll, mäste vi för den skull vidare äfven 
fordra, att de i och för det hela säsom formelt fullkomliga hafva allt uti 
sig pä ett fullkomligt sätt. — För öfrigt hafva vi ingenting emot att 
med Boström läta momenten, fattade just eller blott säsom bestämningar, 
i sin i fräga varande allbestämdhet vara oändliga. Visserligen mäste vi 
anse bestämningen omedelbart säsom sädan icke uttömma sitt hela och 
derför enligt sitt begrepp alltid stä i relation till detta. Men kan hon 
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‘vid nägon. betraktelse tänkas pä fullkomligt sätt i sig innesluta det hela, 


sä är hon dervid tänkt säsom liksom genomträngd af det helas oändlig- 
lighet eller sä genomträngd af det oändliga hela, att hon kan sägas vara 
eit med detta, eller sä kan hon icke blott i allmänhet sägas pä nägot 
sätt vara sitt hela, utan fattas säsom i egentlig mening varande just detta 
i en bestämning och sä till vida säsom varande sjeltva det oändliga eiler 
oändligheten samt derför sjelf säsom oändlig. | 
Nödvändigheten äter att läta momenten sasom väsen vara ändliga 
beror för oss pä den i begreppet moment liggande betydelsen af ett för 


sig pa nägot sätt ofullständigt verkligt, som just säsom blott moment icke 


genom sig sjelf kan innehälla eller vara allt hvad det hela innehäller och 


är. Ty om nu ock hvarje moment för att vara ett väsen mäste vara - 


fullt konkret och hafva det hela och allt uti sig samt äfven pä nägot 


sätt genom sig sjelf hafva allt detta innehäll, sä mäste dock ytterst eller 


i grunden just af nämnda dess betydelse af ett omedelbart pä nägot sätt 
ofullständigt verkligt följa, att det skulle kunna vara endast i viss grad 
genom sig sjelf bestämdt ı allt detta innehäll och säledes ett ändligt 
väsen. Det är för öfrigt klart, att särskildt i denna punkt värt förhäl- 


lande till Boström mäste bero pä var ställning till hans lära om ideernas 
eller imomentens materiella ofullkomlighet, hvilken vi ansett für honom 


vara den egentliga grunden till deras ändlighet säsom väsen. 

Slutligen mäste vi nu, pä samma gäng vi icke kunna läta nägot 
moment blott säsom moment genom sig sjelf innehälla allt, likväl anse 
hvarje moment inom det hela eller pä grund af det sammanhang, som 
derigenom är gifvet, stä i relation till och derigenom vara bestämdt af 
sadant i det hela, som det säsom blott moment pä nägot sätt ute- 
sluter frän sig. Och dermed komma vi omedelbart till ett icke sjelfbe- 
stämdt innehäll hos hvarje moment, ur hvilket vi hafva att förklara mo- 
mentets ofullkomliga form och egentligt tillvarande innehäll för sig Self. 
Det är klart, att det närmare i vär uppfattning, äfven hvad beträffar 
denna punkt, omedelbart sammanhänger med värt förhällande till Boströms 
lära om ideernas materiella ofullkomlighet, hvilket det derför för ett be- 
stämdare fastställande af var uppgift i det följande är af vigt att be- 
 stämma. Innan vi gä vidare, ingä vi derför nu i en granskning af 


nämnda lära. 
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Hvad dä beträffar denna lära, sä kunna vi, säsom förut antydts, inga- 
lunda förneka, att mycken sanning är i henne innesluten. Sälunda mäste 
vi, enligt hvad nyss päpekats, alltid 1 momentet pa nägot sätt se nägot 
otullständigt verkligt i den meningen, att det säsom innehäll och beständs- 
del hos det hela icke kan genom sig sjelf hafva allt det innehäll, som 
det hela har. Och äfven kunna vi icke fatta det hela eller systemet sä- 

som fullständigt och inom sig afslutadt eller genom sig sjelf begränsadt 

utan‘ en viss ordning mellan momenten, i hvilken de i olika mätt inne- 
hälla, hvad som ingär i det hela, eller under olika mätt sins emellan 
fylla det hela. Utan en sädan ordning, pä grund hvaraf man pä nägot 
sätt eller vid en jemförelse mellan momenten skulle kunna göra en skil- 
nad mellan ett första och ett sista moment, liksom visserligen i allmän- 
‚het skilja dem emellan säsom innehällsfattigare och innehällsrikare, skulle 
det hela icke kunna i och genom momenten liksom ätertaga sig sjelf eller 
sammansluta sig med sig sjelf. Eller utan en sädan ordning, hvarigenom 
momenten liksom utfylde det hela genom att hvart och ett intaga en viss 
plats derinom, skulle de ivke i och för sig hafva sin gräns i det hela, och 
detta sa vida icke heller kunna ı momenten finna en inre begränsning eller 
afslutning. Äfven uttalar läran om ideernas materiella ofullkomlighet, sä- 
som vi anse ocksä med rätta, att i det hela eller — hvilket är detsamma — 
i momenten, sadana de tillhöra det hela, nägon grund mäste finnas för 
deras ofullkomlighet för sig sjelfva. Men likväl mäste vi härvid anse, att 
det är hufvudsakligen i det allmänna och i stora drag, som det sanna 
salunda äterspeglar sig i nämnda lära. I det speciellare deremot eller 
med afseende pä den form och betydelse, hon erhäller, eller med afsende 
pa den betydelse, som systemets begrepp erhäller genom det sätt, hvarpa 
Boström frän detta begrepp föres till samma lära, kunna vi icke biträda 
hans üppfattning. Vare sig han utgär frän tvä ursprungliga väsen, af 
hvilka det ena säsom det första skall innehällas i det sndra, men sjelf 
fran sig utesluta detta och endast negativt deraf bestämmas, samt der- 
ıifran Öfvergar till ett tredje varande, som skall förhälla sig till det andra 
pa samma sätt, som detta till det första, samt efter denna analogi tili 
ett fjerde, femte o. s. v., eller han lär, att de ursprungliga skilda, för att 
 kunna sammanhänga med hvarandra eller hafva nägot gemensamt och 
bilda ett sammanhängande helt, mäste vara det ena af hvilka tvä som 
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helst det gemensamma för sig sjelf och det andra och sä kunna fattas 
sasom bildande en serie af innehällsfattigare och innehällsrikare, ingä sä- 
som grundtankar i.denna äskädning, hvilka just närmare bestämma upp- 
fattningen af ideerna säsom materielt ofullkomliga och af systemets be- 
 grepp, att ursprungligen tvä skilda icke kunna sammanhänga med hvar- 
 andra utan att förhälla sig till hvarandra säsom moment och helt och 
sä vida stä i ett ensidigt innehällsförhällande till hvarandra, och att der- 
för de ursprungliga skilda, för att kunna bilda ett sammanhängande helt, 
och för att de öfriga bland dem skola kunna säsom moment ingä i ett 
visst bland dem säsom det egentliga hela, närmast mäste tvä och tvä stä 
i sädant förhällande till hvarandra, samt i sammanhang härmed att hvarje 
moment ıi sin omedelbara bestämdhet säsom just detta moment eller i den 
bestämdhet, pä grund af hvilken det omedelbart intager en viss plats i 
serien af väsen, är fullkomligt sjelfbestämdt. Men pä grund häraf kan 
den i fräga varande läran eller den i och med henne gifna uppfattningen 
af systemet hvarken riktigt passa in i den Boströmska äsigten i det hela 
eller vara i sig hällbar. Detta är ock, hvad vi direkt och i första hand 
"hafva att anmärka vid henne. Derjemte föranledas vi äfven af svärig- 
heterna vid samma lära att söka komma pa det klara med nägra enskilda 
punkter hos Boström, hvilka visserligen icke omedelbart inga i henne, 
men likväl till sin betydelse och sä vida äfven till sin giltighet äro af henne 
beroende samt följaktligen äfven pä nägot sätt kunna hänföras till henne, 
och angäende hvilka vi skola nägot närmare yttra 0ss efter var direkta 
eranskning af samma lära. 

Skrida vi da nu till en sädan granskning, sa kan var första nyss ofvan 
framstälda hufvudanmärkning, att den i fräga varande läran i sin när- 
mare betydelse pä grund af det sätt, hvarpä Boström ledes till henne, 
icke passar riktigt i stycket i den Boströmska äsigten, närmare uttryckas 
salunda, att hon i följd af denna betydelse kommer i strid med det be- 
stämmande af systemets begrepp säsom enhet ıi och af mängfald, som vi 
ansett vara Boströms allmänna förklaring af detta begrepp. Ty enligt 
detta begrepp af systemet mäste naturligen det, som m ett rent en- 
kelt är ett identiskt gemensamt för de skilda, som ee... innehäll 
i systemet, och hvilket följaktligen mäste tänkas i dem alla och sa vida 
säsom enhet i dem, böra vara systemets egentliga enhet eller det hela, 
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systemet sjelf säsom enhet, som icke endast är enhet i, utan äfven enhet 
af de öfriga skilda säsom den egentliga mängfalden, sä att det blott skulle 
vara pa nägot sätt vid en ofullständig betraktelse, som detta för de öfriga 
skilda gemensamma vore nägot blott enkelt, som endast inginge i dem, 


och att det, fullständigt fattadt, mäste tänkas icke endast säsom nägot i 


dessa mänga, utan äfven säsom sjelf hafvande dem alla till innehäll, och 
för den skull äfven sä att det hela pä visst sätt kunde fattas säväl säsom 
'hos momenten, i och för sig betraktade, varande bäde det första och sista 
och sä vida säsom varande det i och för sig bäde första och sista, som 
ock pa samma gäng, rent i och för sig sjelf betraktadt, säsom varande 


hvarken det första eller sista, utan närvarande öfver allt och sjelf höjdt 
'öfver all ordningsföljd, som alltid mäste innebära ett förhällande. Utan 
en sädan uppfattning skulle tydligen icke ett och detsamma -- 'eller det 


hela icke alldeles säsom ett och detsamma — vara bäde enhet i och enhet 
af de mänga, säsom det äter naturligen mäste tänkas vid bestämmandet 
af detsamma eller af systemet säsom enhet i och af mängfald. Och vidare 
mäste naturligen af det helas i fräga varande allnärvaro eller af dess be- 
tydelse af att, pa samma gäng det säsom enhet i mängfald kan fattas 
säsom det första i allt eller i momenten, äfven säsom enhet af mängfald 
pa motsvarande sätt vara det sista, som innehäller alla momenten, följa, att 
ett moment, endast genom att innehälla enheten sasom i begreppet först 


innehällande 'momenten, eller endast genom att närmast till nügon del: 
eller i dess totalitet innehälla det frän alla momenten skilda hela, kan 


 hafva nägot moment till positiv bestämning samt följaktligen ock kan sä- 
gas intaga en viss plats i systemet icke endast genom att blott i allmän- 
het sägas i visst mätt innehälla nägot af det, som ingär ı det hela, utan 
genom att i visst mätt innehälla det hela sjelf. Af det helas karakter 
af enhet i och af mängfald följer säledes, dels att det säsom ett och det- 
samma bäde mäste inga i momenten och hafva dem till innehäll och sä 
vida kunna sägas vara det egentligt ursprungliga, som pä nägot sätt först 
tänkes I momenten, pa samma gäng momenten äfven mäste tänkas i det 
hela, dels — och pä grund häraf — att ett moment icke kan hafva ett 
annat moment till positiv bestämning utan genom det hela och icke utan 
genom att i visst mätt innehälla sjelfva det hela intaga en viss plats der- 
inom. Men dessa fordringar kunna, mena vi, icke fasthällas vid den upp- 
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fattning af det helas eller systemets begrepp, till hvilken Boströms när- 
mare bestämmande af ideernas materiella ofullkomlighet leder. Närmast 
visar sig den först angifna af de bada fordringarne oförenlig med detta 
bestämmande, och i följd deraf är det naturligen äfven omöjligt. att fast- 
‘hälla eller uppfylla den andra. vi komma derför nu att hufvudsakligen 
uppehälla oss vid den förra punkten. 

Hvad dä beträffar fordran, att det hela endast säsom varande sig 
sjelf eller enhet och det hela skall vara bäde enhet i och enhet af de 
mänga, sä finnas visserligen — oafsedt det förut af oss undersökta ytt- 
randet i de af Ribbing utgifna föreläsningarne i religionsfilosofi om de 
särskilda formerna af lif och sjelfmedvetande säsom innehällande hvar- 
andra, emedan de innehälla sjelfmedvetandet, som har dem till innehäll, vid 
hvilket yttrande vi nu icke fästa ss — betraktelser hos Boström, som na- 
turligen kunna fattas säsom uttalande en sädan äskädning, eller af hvilka 

för sig fattade hon synes framgä säsom en konsegvens, ehuru de icke 
äfven läggas till grund för förklaringen af ideernas ingäende i hvarandra, 
och vi derför icke vid vär föregäende betraktelse af denna förklaring an- 
sett oss böra göra afseende pä dem. Sä t. ex. dä han i statslärans pro- 
pedevtik, efter att hafva faststält, att ideerna säsom ursprungligt varande 
mäste vara fullkomligt lefvande eller sjelfmedvetande väsen o. s. v., säger, 
att de „mäste omslutas af det för dem alla gemensamma lfvet och genom 
detta ytterst utgöra ett enda system, ett enda lefvande, sjelfmedvetande 
| väsende, gudomligheten“ !, äfvensom öfver hufvud alla yttranden hos honom, 
som pä nägot sätt framhälla eller förutsätta lifvet eller sjelfmedvetandet 
säsom det första och substantiella i allt, och att Gud är sjelfva (det i 
sig fullkomligt bestämda och konkreta) lifvet eller sjelfmedvetandet eller 
förnuftet och icke ett blott förnuftigt eller sjelfmedvetande väsen jemte 
andra säsom en viss form af if eller sjelfmedvetande ‚jemte andra sädana 
former. Klart är dock, att Boström med uppfattningen af de ursprung- 
liga väsendena säsom närmast bildande ett helt och af momenten säsom 
ingaende 1 detta hela derigenom, att dessa väsen bilda en serie af tvä 
och tväa Öömsevis innehällna i och uteslutna fran hvarandra, icke kan ge- 
nomföra en sädan äskädning, utan mäste drifvas att läta det enkla, som 


" Boströms skrifter, II, s. 271, 
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i den i fräga varande serien säsom ett identiskt ingär i de öfriga skilda, 
vara ett blott moment eller — vid jemförelse mellan väsendena — det 
lägsta väsendet eller det lägsta momentet, nemligen i dettas positiva be- 


stämdhet, och att deremot läta det helas egentliga enhet eller det hlea 
sjelf säsom sädant framträda först och endast i seriens slutpunkt sasom 


_ pä intet sätt frän sig uteslutande, utan innehällande eller positivt be- 
stämdt af allt annat, som ingär i serien. Men sälunda skulle ock det 
hela icke i egentligaste mening säsom varande sig sjelf eller det hela, 
utan blott säsom, varande ett moment, eller i och genom ett af sina mo- 
ment, kunna vara enhet i mängfald, men deremot egentligen sasom are 
blott vara enhet af de mänga. 

Man kan icke häremot hjelpa sig med den. att 


hela är momentens enhet, och att det, som ’kommer tıll iı det hela utöf- 


ver alla momenten, älven det högsta bland dem, och hvarigenom det hela 
skiljer.sig fran alla momenten, är det hela sjelf sasom ett, som är iden- 
tiskt endast med sig sjelf och endast genom sig sjelf fullt (nemligen in- 
tuitivt) fattbart. Ty detsamma kan naturligen ock sägas om hvilketdera 
af tva moment som helst, som skall fattas sasom helt i förhällande till 


det andra säsom innehället och moment. Om nemligen hvarje moment, 

sasom Boström lär, blott inom eller för sig betraktadt — med bortseende 
fran  sitt med -annat [högre]l — kan fattas säsom sjelf va- 
rande det egentliga absoluta och hela, sa följer deraf med afseende pa de | 
ursprungliga skilda säsom bildande en kontinuerlig serie af moment och | 
helt, att det egentliga hela sjelf icke är enhet och helt i förhällande till 


nägot moment eller alla momenten i nägon annan mening, än det ena 
af hvilka tvä moment som helst är enhet och helt i förhällande till det 
andra, eller att det ena af hvilka tvä moment som helst är enhet och 
helt ı förhällande till det andra i samma mening, som det egentliga hela 
'är enhet och helt i förhällande till alla momenten !. | 

För öfrigt är att märka, att, liksom vi nyss funnit ställen hos Bo- 
ström, som tala för uppfattningen af det hela säsom enhet i och af mäng- 
fald eller sasom gifvet i seriens utgangspunkt med sädan betydelse, att 
det lıka väl kan fattas säsom det i sig bäde första och sista i förut an- 


1 Jfr anf. st., I, s. 295, 
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gifven mening, sä saknas i sjelfva verket ocksä icke utlätanden hos ho- 
nom, hvilka konseqvent mäste anses innesluta den andra äskädningen af 
det hela säsom blott enhet af mängfald. I detta afseende kan erinras. 
om hans ofta förekommande exemplifierande af det ursprungliga systemet 
genom talsystemet, dä dervid ett antaget högsta eller sista tal fattas sä- 
som varande det hela, som motsvarar Gudomligheten. Nämnda äskäd- 
ning, blott med mera särskildt framhällande af det i serien första sasom 
det lägsta momentet, kan man ock svärligen undgä att anse vara uttryckt, 
dä Boström i skriften om religionen, visheten och dygden, i sammanhang 
med framställningen af de ursprungliga varande sasom bildande en serie 
af innehällstattigare och innehallsrikare, ett par gänger yttrar sig om Iif- 
vet eller sjelfmedvetandet sasom utgörande det varande eller väsen, som 
i sin positiva bestämdhet är rent enkelt och sä vida det lägsta väsendet !, 1 
och dä han ı ett hbland de ı utdrag offentliggjorda brefven till en an 
talar om den lägsta menniskoideen och sä vida den lägst stäende menni- 
skan säsom varande det gemensamt menskliga eller ett gemensamt för 
alla menniskoideer, hvarigenom de öfriga och sa vida högre bland «essa 
fa sin karakter af menniskor, och hvarunder de följaktligen kunna sub- 
sumeras?®. Nyblaus har ock ansett Boström i skriften om religionen, vis- 
heten och dygden [drifvas att] verkligen antaga det enkla lifvet eller sjelf- 
medvetandet sasom varande det lägsta väsendet och härför särskildt abe- 
ropat det ena af de bäda ställen i nämnda skrift, till hvilka vi nyss hän- 
visat, nemligen Boströms skritter, I, s. (288) 289 ?, der Boström, sedan 
han framhällit, att satsen, att af tvenne väsen det ena mäste ingä eller 
vara positiv bestämning i det andra, gäller endast, ı fall det ena af de 
bada ‚äsendena är absolut enkelt („alterum sit absolute simplex“), ome- 
delbart tillägger: „cujusmodi unam vitam seu conscientiam sui esse novi- 
mus“, hvilket af Bygden Ööfversättes med: „och sa beskaffadt [absolut en- 
kelt] är, sasom vi veta, endast lifvet eller sjelfmedvetandet“. Dä emel- 
lertid Edfeldt uttalat sig emot denna Nyblai tolkning, anse vi 0ss, innan 
I Anf. st., ss. 288 (289), 294 (295). 
2 Anf. st., Il, 523. 


3 Sista stridsskriften mot Edfeldt. s. 17.  (Tvenne uppsatser om den Boströmska_ filo- 
sofien, s. 48). 
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vi gä vidare, böra stanna nägot vid denna punkt, för att söka visa, att 
man ätminstone icke obetingadt kan gä in pä Edfeldts mening. 

-Hvad sälunda beträffar denna mening, sä har Boström, säger Edfeldt, 
genom det af Nyblaus äberopade omnämnandet af sjelfmedvetandets be- 
srepp blott velat genom ett exempel fran menniskans begreppssfer belysa 
förhällandet inom den gudomliga begrepps- eller idesferen genom att 
inom det förra omrädet uppvisa nägot motsvarande till ett förutsatt rent 


enkelt, men dock äfven säsom sädant konkret väsen inom det rent ide- , 


ella systemet eller i det gudomliga förnuftet. Meningen i de nyss an- 
förda orden frän Boström: „cujusmodi“ ete., har derför Edfeldt ansett 
kunna uttryckas med: „pä samma sätt som vi veta att endast lifvet 
eller sjelfmedvetandet är, nemligen bland de menskliga begreppen“ !. Det 
är derför vid denna uttydning af Boström vi nu hafva att fästa oss. 
Och angäende densamma fä vi dä anmärka, att vi visserligen mäste anse, 
att det rena, obestämda sjelfmedvetandet, som Boström angifver säsom tesis 


i Jagets schema *, väl icke af nonom fattas säsoım ett gudomligt begrepp, utan 


säsom en mensklig abstraktion, och att sjelfmedvetandet kan vara en tanke 
hos Gud först i dess betydelse af hrad Boström i nämnda schema kallar sjelf- 
förnimmelse [förnummet sjelfmedvetande). Men hufvudfrägan för oss och, 


säsom vi förmoda, äfven för Nybleus är nu den, om enligt Boström 


sjelfmedvetandet kan inga i det gudomliga medvetandet eller vara en 
Guds tanke i betydelsen af ett „absolut enkelt“ begrepp, och hvilken 


_ närmare betydelse eller liksom ställning det i sädant fall har i detta med- 


vetande. Och i detta afseende anmärka vi för det första, att sjelfmedve- 
tandet äfven säsom sjelfförnimmelse väl, i sin positiva qvalitet, mäste 
sägas vara nägot rent enkelt. Om nemligen, säsom Boström förklarar, 
förnimmelsen skall vara närmare bestämning af sjelfmedvetandet ?, och 
sjelfförnimmelsen utgöra „det blott genom motsättningen mot förnimmelsen 
 bestämda sjelfmedvetandet“ *_ sa upphör väl i grunden icke förnimmelsen att 
vara närmare bestämning af sjelfmedvetandet äfven säsom sjelfförnimmelse, 


eller sä kan väl detta säsom blott sjelfförnimmelse icke vara nägonting be- 


1 Sista stridsskriften mot Nyblaus, ss. 55, 56. 
2 Boströms skrifter, II, s. 240. 

3 Anf. st., ss. 240, 243. — Ir I, s. 229. 

* Anf. st., II, s. 240. 
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stämdt i annan mening än ett genusbegrepp kan fattas säsom ett bestämdt 
ı motsättningen mot sitt species. I alla händelser skulle dock väl sjelf- 
medvetandet i sin betydelse just af sjelfförnimmelse endast kunna sägas. 
vara negativt bestämdt af förnimmelsen och följaktligen i sin egentligt 
positiva bestämdhet vara eller fortfara att vara ett absolut enkelt. Vi- 
dare anmärka vi, att hvarken sammanhanget ä det nu i fräga varande 
stället i Boströms skrift om religionen, visheten och dygden, ej heller pä 
ett osökt sätt spräkliga grunder kunna anses tala för en tolkning, enligt 
hvilken det här omnämnda enkla eller sjelfmedvetandet icke skulle an- 
 föras säsom i betydelsen af ett led hörande till serien af de ursprungliga, 
hvarandra ömsevis positivt och negativt bestämmande varande (entia), 
och dä naturligen just säsom varande det enkla och första varande i se- 
rien, utan säsom en exemplifikation fran menniskans begreppssfer pa detta : 
enkla led. Särskildt torde detta kunna pästäs, om i fräga varande ställe 
kommenteras genom det andra yttrandet i nyss nämnda skrift, till hvilket 
vi .nyss hänvisat, och som lyder: „Et unum quidem eorum [entium abso- 
lutorum] ejusmodi est, ut absolute simplex sit, et in reliquis omnibus con- 
cipiatur, quod cadit in unam vitam seu conscientiam sui“, och af Bygden 
ätergifves med: „Ett af dessa [absoluta väsen] är till sin qvalitet absolut 

enkelt och förnimmes i alla de öfriga, hvilket gäller endast om lifvet eller 
sjelfmedvetandet‘. Äfven erinra vi, att det yttrande, som Edfeldt nu 
ocksä anför frän Boströms skrift om religionen, visheten och dygden, att 
i anden alltid sjelfmedvetandet tänkes, och att, „om nägonting utom det 
rena sjelfmedvetandet innehälles ıi anden, sä är detta sjelfmedvetande 
redan i och genom sin relation till detta andra bestämdt“, hänför sjelf- 
 medvetandet till Gudomligheten och bevisar pä sin höjd, att det rena 
sjelfmedvetandet icke tillhör Guds tankesystem i den betydelse, detta sJelf- 
medvetande har säsom tesis i jagets schema, men icke att sjelfmedvetandet 
icke skulle höra till samma system ı betydelsen af sjelfförnimmelse och sä- 
lunda dock säsom i sin rent positiva qvalitet varande ett „absolut enkelt“. 
Att sjelfmedvetandet enligt Boström i nägon mening säsom ett qvali- 
tativt, rent .eller absolut enkelt ingär i Guds medvetande och sälunda 
faller inom hans tankesystem, torde väl ock — i betraktande af Boströms 
ppiskining i allmänhet af ande eller person säsom form af sjelfmed- 
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vetande ! och af Gud säsom person eller af lifvet eller sjelfmedvetandet 
. säsom det egentliga enda substantiella och derför säsom det substantiella 
i allt, i sammanhang hvarmed Boström ock uttryckligen framhällit lifvet 
eller sjelfmedvetandet „säsom den första bestämningen i allt, som är, när 


detta betraktas blott i och för sig sjelft“ * — vara omöjligt att pä allvar 
förneka. Och äfven om icke — hvilket vi dock nu fumit vara fallet — 


nägot bestämdt yttrande hos Boström skulle intyga detta, sä skulle man 
likväl nödgas antaga det af det skälet, att han icke antager och icke 


heller — för att icke.utgä frän en ursprunglig, enhetslös mängfald — kan 
antaga mer än ett enda absolut enkelt, att detta derför mäste vara ett 


och detsamma, hvar det än förekommer — om i menniskans medvetande 
eller i Guds -—— och att just lifvet eller sjelfmedvetandet enligt Boström 
skall kunna fattas säsom nägonting absolut enkelt*. Frägan är derför sä 
_ vida endast den, hvilken närmare betydelse — utom den af sjelfförnim- 
melse — detta enkla sjelfmedvetande säsom ett begrepp eller begripet 
(perceptum) ı och för Gud kan hafva, eller om det säsom hörande till 
Gud är ett anhat väsen än Gud, nemligen det lägsta bland väsendena i 
dess positiva bestämdhet, eller dei är Gud, det hela sjelf, säsom enhet i 
mängfald, men sälunda dock säsom icke varande ett moment, utan säsom 
nagonting fran alla momenten ätskildt eller säsom varande det hela. 


Hvad beträffar denna fräga, mäste vi nu visserligen —- dä ingenting 


kan vara i och för ett annat, utan att äfven vara i och för sig, och der- 
för ett bestämdt väsen mäste fattas äfven i det enkla sjelfmedvetandet — 


 anse den förra af de bäda uppfattningarna vara den konsegventa i för- 


 haällande till Boströms lära om ideernas materiella ofullkomlighet eller om 
de ursprungliga väsendenas Ömsevis positiva och negativa förhällande till 
hvarandra, enär vi, säsom nyss ofvan blifvit anmärkt, mäste anse denna 
lära föra till uppfattningen af det i den genom detta förhällande gifna 
serien af väsen första och i sin positiva bestämdhet enkla väsendet saäsom 
det lägsta bland väsendena. Deremot mäste vi visserligen anse det andra 
af de bäda sätten .att läta sjelfmedvetandet säsom enkelt ingä i Gudom- 
lighetens system, nemligen i betydelsen af att vara detta system eller 


I Anf. st., I, s. 225: IL, ss. 245, 244. 
271: 
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detta hela sjelf eller Gudomligheten säsom blott enhet eller blott enhet i 
mängfald, vara det fullt konsegventa i förhällande till Boströms ideali- 
stiska och teistiska äskädning och de satser, i hvilka denna gifvit sig ett 
renare uttryck, och visserligen främst ı förhällande till den främsta bland 
dessa satser eller den om lifvets och sjelfmedvetandets identitet, som just 
närmast framhäller sjelfmedvetandets substantiella betydelse. Och äfven | 
följer dä, att vi mäste anse de i fräga varande uppfattningarna vara med 
hvarandra oförenliga eller icke kunna enligt systemets allmänna begrepp 
säsom enhet i och af mängfald med hvarandra förenas. Men deremot kan 
det väl icke anses alldeles omöjligt, att Boström, som ä ena sidan frän 
sin idealism och idealistiska tesis om .lifvets och sjelfmedvetandets iden- 


 titet, ledes att i det enkla sjelfmedvetandet se Gud säsom enhet eller en- 
het i mängfald, men ä den andra, efter det närmare bestämmandet af 


det ursprungliga sammanhanget eller pä grund af sitt begrepp om ideer- 
nas materiella ofullkomlighet, genom konseqvensens makt mäste drifvas 


i att läta Gudomligheten i sin egentlighet fattad vara blott enhet af mäng- 
fald och säsom sadan framträda i slutpunkten af väsendenas serie, söker 


pa nägot sätt — ehuru visserligen dervid ät systemet sasom enhet i och 


af mängfald gifvande en annan betydelse än den ofvan af oss angifna — 


förena de bäda äskädningarne. Tankegängen hos honom skulle möjligen 
kunna vara följande. Det hela, Gudomligheten, lifv et eller sjelfmedv etandet 
framträder visserligen icke i sin egentlighet säsom ett frän momenten 
ätskildt i det enkla sjelfmedvetandet, utan är deri gifvet endast i ett mo- 


ment eller i en bestämning. Men ä andra sidan innehäller denna bestäm- 


ning säsom blott sädan endast sa mycket, som fordras, för att man Öfver 
hufvud skall kunna tala om lif och lefvande eller sjelfmedvetande, och | 
salunda det för hvarje lefvande eller sjelfmedvetande gemensamma, som 
derför ocksa ingär i allt sädant. Och derför kan det hela, Gudomlighe- 
ten, litvet eller sjelfmedvetandet sägas vara gifvet i denna bestämning 


sasom enhet eller sasom enhet i mängfald. Deremot är detta hela i sin 


fulla bestämdhet och sa vida egentlighet — hvad man sälunda mera egent- 
ligt skulle kunna kalla sjelfva lifvet eller sjelfmedvetandet sasom sadant — 


.gifvet säsom en form af Iif och sjelfmedvetande i samma allmänna me- 


ning, som hvarje annat bestämdt sjelfmedvetande är en sadan form, men 
väsentligen skildt fran alla andra dylika former genom att hafva dem alla, 


f 


| 
| 
| 
. 
N 
| 
\ | 
» 


100 P. J. H. Leander. 


liksom det enkla lifvet eller sjelfmedvetandet, till innehäll eller positiva 
bestämningar. | 
, Vi hafva nu visserligen svärt för .att tillägga Boström sist antydda 
betraktelsesätt. Men nägot, som kan anses hos honom tyda pä detsanıma, 
“kan onekligen, om Boström uppfattar alla enskilda menniskor säsom bil- 
dande ett system, anses uttaladt i hans ofvan anförda yttrande om den 
lägsta menniskoideen säsom innehällande endast det gemensamt menskliga, 
som ingär i alla andra sädana ıideer och sälunda kan fattas säsom enhet 
i dem, under det att den högsta menniskoideen skulle vara positivt be- 
stämd af alla de öfriga och sälunda vara enhet af dem. Hvad vi emel-- 
lertid mäste pästä, är, att Boström enligt sin utförda systemlära icke 
"konsegvent kan läta det hela säsom alldeles ett och detsamma vara bäde 
enhet i och enhet af mängfald, utan i sin egentlighet sasom ett fran 
alla momenten ätskildt vara blott enhet af dem och sa vida gifvet blott 
i slutpunkten af de hvarandra ömsevis positivt och negativt bestämmande 
väsendena, och att han derför kommer i strid med den allmänna uppfatt- 
ningen af systemet säsom enhet i och af mängfald och med vissa med 
hans idealism sammanhängande läror, som synas medgifva och innebära 
 denna uppfattning, han mä sedermera, hvilket vi icke kunna afgöra, vara 
medveten om denna motsägelse eller icke, eller ock pä grund af nägot 
dunkelt medvetande om densamma drifvas till nägon modifikation af Sy- 
stemets begrepp, som söker aflägsna motsägelsen. | 
Om nu det första eller utgängspunkten i den af Boström antagna 
serien af väsen utgöres af ett moment och icke af det hela, men detta 
äater i sin ätskilnad frän momenten är gifvet ıi seriens slutpunkt, sa är 
_ dermed, säsom förut anmärkts, gifvet, att den pä systemets begrepp säsom 
enhet i och af mängfald förut af oss grundade fordran, att ett moment 
endast genom det hela, nemligen genom att närmast till en del eller i 
dess totalitet innehälla det hela sasom först innehällande momenten, skall 
hafva nägot annat moment till innehäll eller positiv bestämning och in- 
taga en viss plats inom det hela, icke kan uppfyllas. Ocksä ligger tyd- 
ligen i den äsigten hos Boström, att hvarje moment, blott inom sig be- 
traktadt, kan fattas sasom sjelf varande det hela, att hvarje moment rent 
genom sig sjelf, oberoende af det hela, har sitt innehäll omedelbart sasom 
just detta bestämda moment. Äfven är klart, att Boströms lära om ide- 
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ernas materiella ofullkomlighet i sjelfva verket pa sitt sätt för till den 
raka motsatsen till nyss anförda fordran med afseende pä ett moments 
egande af sin positiva bestämdhet eller dertill, att ett moment icke genom 
det hela pä förut angifna sätt eger ett lägre moment till innehäll, utan 
att det. hela sjelf' genom eller medelst ett högre moment har ett lägre 
“ sädant till innehäll, sa att, hvad det hela vid fräga om momenten i egent- 
Jigaste mening omedelbart skulle innehälla, skulle vara endast det högsta 
momentet. | | 
2 Det anförda har nu visserligen visat, att framställningar finnas hos 
Boström, som, tagna för sig, naturligen mäste tolkas säsom uttalande upp- 
fattningen af det hela sasom i egentlig mening varande enhet i och af 
mängfald, men ock att hans lära om ideernas materiella ofullkomlighet 
det omöjligt att (asthälla denna uppfattning och drifver honom att 
läta det egentliga hela vara gifvet blott i slutpunkten af de ursprungliga 
väsendenas serie säsom 'enhet af mängfald. Och dä vi trott oss finna de 
nyss antydda framställningarna vara 1 full konseqvens med den subjektets 
eller persönlighetens idealism, som är utmärkande för Boström, sä mäste 
vi äfven anse hans lära om ideernas materiella ofullkomlighet icke passa 
riktigt in i den Boströmska äsigten eller vara i samklang med dennas 
innersta mening och anda. Dermed är visserligen icke osanningen eller 
ohällbarheten af nämnda lära gifven. KEmellertid anse vi denna lära och 
med detsamma den askadning af systemet, som hon tillhör, vara i sig 
ohällbara och hatva i det föregäende framstält detta sasom var andra 
hufvudanmärkning vid samma lära. Vi hafva nu att nagot närmare utföra 
denna anmärkning. | | 
| Öfvergä vi dä dertill, sä kunna vi först erinra, att giltigheten af i 
fräga varande lära eller af Boströms uppfattning af det systematiska sam- 
manhanget icke synes oss vara ädagalagd genom de mera speciella bevis 
för sin äaskadning, som vi funnit honom framıställa genom att besvara 
trägorna, huru de ursprungliga väsendena skola vara att tänka, om man 
antager först blott tva sadana och sedan ett tredje. _ fjerde o. s. v. eller 
ock tänker blott tvä och tvä i sänder. För det första kunna vi icke. dä 
dock de ursprungliea väsendena skola vara flere än tva, finna det befo- 
zadt, vare sig att närmast tänka blott tvä eller att tänka tva och tva i 
sänder och pa tva sälunda antagna tillämpa hvad som, i fall öfver huf- 
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vud eller in rerum natura endast tvä kunde antagas, skulle gälla med 
afseende pä dessa. Men äfven oafsedt detta kunna vi icke föras till Bo- 
ströms resultat. Antagas sälunda öfver hufvud blott tvä skilda, med bort- 
seende derifrän att ännu flere mäste antagas, sa mäste visserligen, om 
man förutsätter eller har visat, att de icke kunna vara utan sammanhang, 
utan mäste sammanhänga med hvarandra, ettdera af de tva kunna fattas 
säsom gemensamt för sig sjelf och det andra. Men dä tydligen, vid denna 
förutsättning af blott tva, hvartdera af dessa utan det andra skulle vara 
ett rent enkelt, sä mäste, synes oss, det ena lika mycket som det andra 
kunna vara det gemensamma för sig sjelf och det andra, sä att, hvad man 
skulle hafva, icke vore tvä, af hvilka det ena innehölles i det andra, men 
uteslöte detta ifrän sig, utan tvä, som lika mycket eller ömsesidigt inne- 
‚hölle hvarandra. Ocksä tillägger Boström, säsom vi funnit, att det for- 
drade förhällandet, att blott det ena af de tva skulle vara det gemen- 
samma för sig och det andra och saledes sjelf negativt bestämmas af det 
 andra, gäller endast, om det ena är absolut enkelt. Men dermed har han 
ju förutsatt, hvad som skulle bevisas, att det ena innehälles i det andra, 
_ utan att förhällandet är tvärtom, eller att det ena bestämmer det andra 
positivt, men sjelf bestämmes af det senare negativt, eller att det enaär 
innehällsfattigare än det andra. Antagandet äter af ett tredje väsen, som 
skulle positivt bestämmas af de bäda först antagna väsendena, men sjelf 
negativt bestämma bäda, kan äter egentligen sägas förlora sin betydelse, 
sedan det fordrade förhällandet mellan de bäda först antagna väsendena, 
hvilket förutsättes för detta antagande, icke kunnat bevisas. Men äfven 
‘oberoende häraf visar sig samma antagande, hvars nödvändighet skulle 
_ bero derpä, att det tredje väsendet icke, utan att innehälla bäde det för- 
sta, rent enkla och det andra, skulle kunna skiljas | frän det andra, son 
positivt bestämmes endast af det första och sig sjelf, vara ohällbart. Ty 
om. hvartdera af det andra och tredje väsendet mäste vara positivt be- 
stämdt, utom af det första väsendet, äfven af sig sjelf, sa behöfva de för 
att blott tänkas atskilda icke omedelbart tänkas sta till hvarandra i det 
fordrade förhällandet af innehället och innehallande eller innehällsfattigare 
och innehällsrikare, utan endast pa nägot sätt omedelbart sasom närmare 
bestämningar af det första, huru än detta skall vara att närmare förstä. 
Och öfver hufvud gäller det i enlighet härmed, att, om flere än tvä skilda 
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tänkas, man omedelbart och ble:'+ för att tänka ätskilnad-och samman- 
hang dem emellan, endast behöfver tänka ett visst bland dem säsom ett 
semensamt identiskt för de öfriga och dessa säsom pä nägot sätt i för- 
hällande till detta ena varande närmare bestämningar. Endast om det 


kunde tagas för gifvet, att en sädan uppfattning nödvändigt skulle ställa 


de dervid tänkta mänga i koordinationsförhällande till hvarandra, skulle 
deri ligga ett indirekt bevis för riktigheten af Boströms lära om det ur- 
sprungliga sammanhanget säsom närmast gifvet i det ensidiga innehälls- 
‚förhällande, hvarigenom de ursprungliga skilda omedelbart säsom samman- 


hängande mäste kunna tänkas bilda en serie af innehällsfattigare och inne- 


hällsrikare. | 

Oberoende af omöjligheten för oss att finna Boströms mera speciella 
bevis för sin uppfattning af ideernas materiella ofullkomlighet eller af det 
ursprungliga sammanhanget ega bindande kraft, mäste vi nu vidare anse 
denna uppfattning ohällbar, emedan. hon icke medgifver den allbestämd- 
het eller konkretion hos momeuten, som Boström fordrar, enligt hvilken 


allt skall kunna tänkas i allt. Hvad emellertid beträffar denna konkretion, | 


fästa vi 0ss nu icke vid densamma frän dess omedelbart positiva sida, 1 afse- 


ende pä hvilken vi i enlighet me« Boströms allmänna förklaring af syste- 


met anse, att den, sä vidt fräga icke är om den lägsta ideen, skulle bero 


derpä, att en i fräga varande ide innehäller hvarje lägre ide genom att 
först innehälla det hela säsom hafvande samma lägre ide till innehäll. 


Utan vi taga den i fräga varande konkretionen i betraktande blott frän 


den andra sidan, i afseende pä hvilken den skall bero pä en ides negativa 


bestämdhet eller relation till nägot högre. Vi vilja söka visa, att ideer- 
nas konkretion fran denna sida icke läter förklara sig. Först mäste vi 


dock söka göra oss reda för den närmare betydelse. som skall fästas 
vid den i fräga varande konkretionen just frän denna sida eller säsom. 


eifven genom ett negativt bestämmande eller i och genom relation till 
ett, som omedelbart sasom sädant är fran en i rägn varande ide ute- 
slutet. | 

Hvad dä beträffar denna punkt, sa kunna vi icke komma till full 
klarhet angäende Boströms mening, utan stanna pä nägot sätt i valet 
mellan tvenne olika uppfattningar af honom. Fästa vi oss nemligen vid 


hans mer allmänna omnämnande och förklaring af ideernas i fräga varande 
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konkretion säsom beroende derpä, att en relation icke kan förnimmas, 
utan att äfven de väsen förnimmas, mellan hvilka‘ den eger rum, eller 
sasom i och för Gud pä ett fullkomligt sätt gitven derigenom, att lan 
tänker ideerna ,„i hela deras [positiva och negativa] bestämdhet eller i 
alla deras. förhällanden till. de öfriga och sig sjelf“, sä kan det synas, 
som om Boström härvid toge ordet relation eller jörhällande sä vidsträckt, 
att han äfven vid en ides innehällande af en annan säsom positiv be- 
 stämning tänkte ett förhällande, hvarı den förra ideen stode till den se- 
nare, och derför tänkte det andra förhallande, som fordrades för ideens 
allbestämdhet, säsom ett negativt förhällande eller uteslutningsförhällande, 
som säsom blott sädant bestode deri, att en i fräga varande ide uteslöte 
frän sig en annan ide eller det hela. Hvarje ide, ätminstone utom den 
lägsta, som endast skulle hafva sig sjelf till positiv bestämning, skulle sä- 
lunda för sin allbestämdhet förutsätta tvenne slags förhällanden, ett posi- 
tivt, som innebure, att ideen hade en eller flere andra ideer till innehäll, 
och ett negativt, som omedelbart säsom sädant innebure, att samma ide 
frän sig uteslöte nägot annat, nemligen det hela sjelf i dess totalitet och 
derjemte hvarje möjligen högre ide. Och under det att det förra förhäl- 
landet till sjelfva sin betydelse sammanfölle med ett bestämmande eller 
ett ingäende af det (lägre), hvartill det vore ett förhällande, i det (högre), 
som stode i förhällandet, sä skulle, synes oss, vid det negativa förhäl- 
landet, som närmast vore detsamma som eller analogt med negativ be- 
stämdhet i logisk mening — att nägot begränsas för tanken genom ut- 
sägandet derom af ett negativt predikat —, ett sadant ingäende, om det 
annars läter tänka sig, kunna vara gifvet endast derigenom, att sjeltva 
negationen eller uteslutningen af nägot frän ett annat icke kunde tänkas, 

eller att en ide icke kunde tänkas säsom negerad af eller fran sig ute- 
slutande nägot annat, utan att dervid eller i samma tanke äfven tänktes 
detta andra negerande eller uteslutna. Det förra förhällandet skulle vis- 
serligen icke, dä det icke innebär en uteslutning af det, hvartill det vore 
ett förhällande, fran det. som star ı förhällandet, vara ett förhällande i 
vanlig' och förut af oss augifven inskränkt bemärkelse, utan blott i den 
allmänna betydelsen af sammanhang. Deremot finnes visserligen nämnda 
uteslutning vid det nu i fräga varande andra eller negativa förhällandet, 
pa samma gäng det pa angifvet sätt äfven skulle innebära ett det ute- 
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' slutnas bestämmande af eller ingäende i det, hvarifrän det vore uteslutet. 
Ett bestämmande af detta eller ett ingäende deri i och genom en 8. K. 
relationsbestämning i vanlig mening af ordet, sasom när man t. ex. talar 
om en krafts verkan pä och derigenom gifna bestämdhet ät nägonting 
eller ett visst material, eller om den bestämdhet, som organ i en fysisk 
 organism gifva ät hvarandra i och genom den relation, hvari de i och. 
genom sjelfva organismen stä till hvarandra, skulle dock bestämmandet 
vid nu i fräga varande negativa förhällande icke vara, och i fräga sättas 
kan visserligen, om här kan talas om ett verkligt bestämmande och sa 
vida om en relation, som jemte den antydda uteslutningen äfven inne- 
 bure en bestämdhet af det, som stär i relation, genom det, hvartill det 
stär i förhällande. Härom mera inom kort. 

Ser man äter pä mera speciella framställningar hos Boström, som 
hänföra sig till den i fräga varande konkretionen, sä kan man föranledas 
att anse, att han vid en ides bestämdhet genom en negativ bestämning 
eller ett negativt bestämmande tänker relationsbestämning i vanlig me- 
ning af ordet eller en bestämdhet hos ideen, som kan fattas efter analo- 
gien med nägot, som vore en produkt af tvenne faktorer, nemligen det, 
som fattades säsom egande samma bestämdhet, och det andra, hvartill 
 detta tänktes stä i relation, och hvilken derför mäste tänkas till sin ka- 
rakter väsentligen bestämd af och sälunda hafvande i sig bäda, sä att pä 
grund deraf det, som stode i relation, skulle i och genom relationsbe- 
" stämningen kunna tänkas pä nägot sätt innehälla det andra, hvartill det 
stode i relation. En sädan tolkning af Boström kan sälunda i allmänhet 
föranledas af de ställen, der han talar om den högre och rikare bestämd- 
het, som‘.ett lägre mäste tänkas ega, när det tänkes i ett högre, 
nemligen genom delaktighet pä nägot sätt i detta senare. Säsom upp- 
lysande i detta afseende anföra vi här ett par ställen ur Boströms äldre 
och yngre författareverksamhet. Sä säger han t. ex. en gäng i skrif- 
ten om religionen, visheten och dygden: „Om t. ex. talet 5 betraktas 
ensamt för sig, kunna vi derom ej utsäga flere bestämningar än dem, 
som innehällas i de föregäende lägre talen och deras förhällanden sins- 
emellan. Om deremot samma tal betraktas i förhällande till talet 10 
och sävidt det är ett moment i detta, sä säges det ej blott utgöra 
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hälften af 10 !, utan bestämmes äfven af de förhällanden, i hvilka det 
jemte de öfriga talen tänkes inga i nämnda tal. Och ju större det tal 
är, i hvilket det tänkes ingä, med desto flere relationer ! och predi- 
kater ! mäste vi tänka det. Om ock detta förhällande lättast faller i 
ögonen i fräga om talen, sa kan det likväl öfverflyttas äfven pä andra 
omräden, emedan det beror pa en väsentlig lag för alla väsenden. De 
ämnen t. ex., som förvandlas till näringsmedel för menniskokroppen, 
blifva, genom att öfvergä till momenter och organiska delar deri och fä 
del af dess lif, äfven sje!fva mera lefvande än förut. Pä samma sätt fär 
 hvarje menniska ett högre, rikare och mera bestämdt Iif, om hon fattar 
sig säsom medlem eller ett moment i ett menskligt samhälle, än om hon 
förer ett afskildt och isoleradt lif utom detta. Och ju fullkomligare det 
 samhälle är, hvaraf hon är medlem, och ju sannare hon uppfattar sin 
- ställning inom detsamma, desto högre skattar hon sitt eget lif och sitt 
eget värde“ ?. Och i en senare skrift talar han ocksä, vid en belysning 
af det ursprungliga systemet genom talsystemet, om talet 10 säsom be- 
stämdt af de derifrän uteslutna högre talen 20 och 100 genom att vara 
hälften ! af det förra och tiondedelen ! af det senare ® och fattar dy- 
bestämningar säsom närmare af talet 10, när det 
ses i de högre talent. 

 Mähända stär nu antydda tvetydighet ie dubbeltydighet hos Bo- 
ström i fräga om en ides bestämdhet genom negativa bestämningar i sam- 
manhang med en viss obestämdhet eller dubbeltydighet i sättet att när- 
mare fatta de ursprungliga väsendenas sammanhang eller formen för det 
 ursprungliga systemet fran synpunkten af eller i dess närmaste betydelse 
af ett ensidigt innehällsförhällande, hvarpä det kan vara af vigt att fästa 
uppmärksamheten för förstäendet af Boström. I afseende härpä kunna vi 
dä först erinra, att det hos honom finnes ätskilliga ställen och betrak- 
telser, som tala för en uppfattning af detta sammanhang säsom pä nägot 
sätt varande ett logiskt subordinationsförhällande. Sä t. ex. ett i det 
föregäende af oss äberopadt ställe redan i den polemiska uppsatsen i tid- 
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 skriften Skandia, der det heter: — — — „af dessa [den andliga verl- 


dens beständsdelar, som betecknas säsom modi af lif och sjelfmedve- 
tande] äro somliga allmännare!, i flere andra ingäende och pä inne- 
häll tommare, andra äter speciellare!, flere i sig innehällande och följ- 


 aktligen pä innehäll rikare“ *. — Sä vidare förut antydda motivering af 


förhällandet mellan de ursprungliga skilda säsom ett förhällande mellan 


'hvarandra ömsevis positivt och negativt bestämmande eller innehällsfatti- 


gare och innehällsrikare, dä det ena af hvilka tvä bland dem som helst 
skall vara det gemensamma för sig sjelf och det andra af det skäl, att 


all relation förutsätter ett gemensamt mellan eller för de skilda, mellan 


hvilka den eger rum. Ty det gemensamma för skilda vid en relation 
tänkes ju närmast säsom ett allmänt i betydelsen af ett s. k. fundamen- 


tum eller tertium relationis. — Och om Boström läter det enkla lifret 


eller sjelfmedvetandet, hvaraf allt annat fattas säsom form i betydelse pä 
nägot sätt af närmare bestämning, vara det första i serien af ursprung- 


liga skilda, sä skulle ett bevis för uppfattningen af sammanhanget mellan 


dessa säsom: pä nägot sätt varande ett logiskt subordinationsförhällande 
eller ett fortgäende sädant förhällande äfven vara gifvet deri, att hvarje 
efterföljande, innehällsrikare moment i nämnda serie af Boström fattas 
sasom innehällsrikare i samma mening, som alla efterföljande eller som 
det andra momentet skulle vara innehällsrikare än det första och sälunda 
— under nu i fräga varande förutsättning — 1 betydelsen af en närmare 
bestämning. — S$lutligen kan den ı fräga varande äskädningen anses 
hafva gifvit sig ett uttryck i Boströms aldra sista författareverksamhet i 
det ofvan äberopade yttrandet i ett bref till en lärjunge om den lägsta 
menniskoideen säsom ät de högre gifvande den allmänna karakteren af 
menniska och säsom nägot, hvarunder de Öfriga kunna subsumeras. 

Nu mäste vi visserligen anse, att, om ock pä grund af det anförda 
en benägenhet kan späras hos Boström att fatta sammanhanget mellan 
de ursprungliga skilda säsom logisk subordination eller — hvilket vi egent- 
ligen nu mena och som nu är detsamma — säsom en fortgäende logisk 


 subordination, sä skulle han likväl icke kunna fasthälla en sädan uppfatt- 
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ning. Vi erinra i detta afseende för det första, att det slags subordina- 
tion, som nu 'egentligen skulle kunna komma i fräga, tydligen icke skulle 
kunna vara en logisk subordination i vanlıg mening, eller en sädan i 
hvilken det särskilda inskränkte det allmännas omfäng. En inskränkning 
af detta skulle nemligen icke kunna tänkas utan nägot, som inskränkte, 
och som bildade en motsats eller pä nägot sätt en samart till det sär- 
skilda, som inskränktes, och som naturligen skulle falla antingen inom 
eller utom det hela, som det särskilda, hvilket inskränktes, utgjorde eller 
tillhörde. Men i förra fallet skulle detta hela icke kunna fattas säsom 
inom sig samstämmigt, utan i sig pä nägot sätt innesluta koordination 
och motsats. I senare fallet skulle det.äter icke vara allt omfattande. 
Och sälunda skulle det i intetdera fallet kunna fattas säsom absolut. Lik- 
som Boström icke ät koordinationen medgifver ursprunglig betydelse eller 
 betydelse med afseende pä det ursprungligt verkliga, kan han icke pä 
grund af sin fordran af dettas absoluthet antagas medgifva en sädan be- 
tydelse ät den logiska subordinationen i den angifna vanliga bemärkelsen. 
Skall logisk subordination eller en fortgäende sädan pä nägot sätt kunna 
vara form för det ursprungliga sammanhanget, s& mäste den sjelf hafva 
en form, enligt hvilken det särskilda ingen gäng har emot sig en sam- 
art, utan hvarje gäng fullt uttömmer sitt allmännas omfäng och sälunda 
har samma omfäng som detta. Men vidare hafva vi dä att erinra, att 
en fortgäende subordination af sädan art, om den annars kunde an- 
tagas, icke skulle medgifva det af Boström fordrade förhällandet mellan 
de ursprungliga skilda att tvä och tvä ömsevis innehällas i och uteslutas 
frän hvarandra eller ömsevis bestämma hvarandra positivt och negativt. 
Dä nemligen enligt i fräga yarande subordination tydligen tvä och tvä 
skulle hafva samma logiska omfäng, sä skulle de tvärtom fullt täcka hvar- 
andra, eller om man sa vill, kunna betraktas säsom genus och species i 
förhällande till hvarandra Ömsesidigt eller annars säsom bildande ett helt, 
i hvilket visserligen bäda kunde sägas ingä, men som ock kunde sägas 
lika mycket vara gifvet i och sälunda ingä i bäda, och pä grund af hvars 
ingäende i bäda äfven hvartdera skulle kunna sägas Ingä i det andra och 
säledes intetdera af bäda egentligen kunna tänkas uteslutet frän eller sä- 
som negativ bestämning till det andra. I förbigäende anmärka vi äfven, 
att, liksom en subordination af angifna art icke kan förlikas med Boströms 
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specielläre systemlära, sa kan den enligt sakens natur icke heller tänkas 
vara form för sammanhanget mellan de ursprungliga skilda eller för dessas 
serie. Väl skulle den, om man sä vill, medgifva, att det hela icke vore 
gifvet blott säsom en slutpunkt i denna serie, utan att det äfven kunde 
tänkas i seriens utgängspunkt, som derför visserligen skulle kunna fattas 
som enhet i och af mängfald. Men detta skulle nu lika mycket kunna | 
sägas äfven om slutpunkten samt i sjelfva verket ocksa om allt, som be- 


funne sig emellan dessa punkter. Men med audra ord betyder detta, att 


nägot skäl, hvarför de i fräga varande skilda skulle pä nägot sätt i en 


 viss ordning sins emellan stä i ett förhällande, hvarigenom det ena kunde 
 fattas säsom ett allmänt och sä äfven säsom innehällsfattigare i förhäl- 


lande till det andra säsom ett särskildt och innehällsrikare, eller hvarför 


de skulle sins emellan bilda det i fräga varande förhällandet af subordi- 
nation, icke skulle i och för sig eller omedelbart pä grund af de ursprung- 


liga skildas begrepp kunna tänkas. En logisk subordination af i fräga 
varande art säsom form för sammanhanget mellan de ursprungliga skilda 
eller i betydelse af ett fortgäende förhällande dem emellan skulle visser- 


‚ligen derför icke endast stä i strid med Boströms af 


sammanhang, utan äfven upphäfva sig sjelf. 
Men om nu ock Boström icke skulle kunna fasthälla uppfattningen | 
af de ursprungliga skilda säsom stäende sins emellan i ett förhällande af 


 logisk subordination, sä skulle man likväl ur en förestälining hos honom 
‘om sammanhanget mellan dessa skılda säsom varande ett sädant förhäl- 


lande, men fattadt omedelbart säsom ett ensidigt innehällsförhällande, pä 
ett naturligt sätt kunna förklara den uppfattning af en ides bestämdhet 
i och genom förut angifna negativa förhällande, som vi antagit möjligen 
finnas hos Boström. I ett sädant negativt förhällande skulle nemligen 
tydligen det allmänna kunna sägas stä till det särskilda, dä man fattar 
begreppen i deras vanliga bemärkelse och icke fäster sig vid eller gifver 
akt: pä den konsegvensen för Boström af subordinationsförhällandets till- 


ämpning pä serien af de ursprungliga skilda, att det särskilda, säsom fullt 


uttömmande sitt allmännas omfäng, ocksäa skulle kunna fattas sasom inne- 
häll hos detta. Och vid det allmännas förutsatta negativa förhällande till 
det särskilda skulle äter det senare kunna tänkas ingäende i det förra 
endast pä förut angifna sätı eller genom att tänkas i samma tanke, i 
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hvilken det allmänna tänktes frän sig utenhite det INN — i fall an- 
nars ett ingäende nu vore i sig möjligt. 

Liksom emellertid, säsom vi sökt visa, grunder finnas för det anta- 
gandet, att Boström skulle fatta det ursprungliga sammanhanget pä nägot 
sätt säsom ett förhällande af logisk subordination, sa saknas icke häller 
alldeles skäl för att hos honom förutsätta en annan uppfattning af detta 


 sammanhang. Särskildt skulle man kunna finna sädana skäl i vissa kon- 


kretare betraktelser, dä han genom för menniskan kända förhällanden inom 
hennes sinliga. kunskap och erfarenhet vill belysa detta sammanhang. »ä 


t. ex. dä han belyser detsamma genom förhällandet mellan begreppen linie 


och triangel ! eller genom förhällandet mellan talen i talsystemet och ge- 
nom förhällandet inom en arme mellan armeen sjelf och hennes beständs- 


.delar, säsom kompaniet och korporalskapet ?. Ty svärligen lär man kunna 


pästä, att nägot af dessa speciella förhällanden, ätiminstone pä mera egent- 
ligt sätt eller utan ätskillig modifikation, läter fatta sig säsom ett för- 
hällande af logisk subordination. En grund för antagandet, att Boström 
i förhällandet mellan de ursprungliga skilda icke ser logisk subordination, 


skulle man möjligen ock kunna finna i hans upprepade gänger gjorda an- 


märkning, att en ide, oaktadt ett negativt förhällande till nägot annat 
och dermed gifven innehällsfattigdom i förhällande till detta senare, mä- 
ste fattas säsom fullt bestämd och konkret. Dock torde man af samman- 
hanget vid nägra tillfällen, dä denna anmärkning göres, kunna sluta, att 
det icke är säsom innehällsfattig i förhällande till nägot annat, som en ide 
pästäs ega fullständig bestämdhet, utan att den vid detta pästäende an- 
 tingen betraktas blott inom eller i och för sig (i sin positiva bestämdhet) 
eller ock — i enlighet med Boströms förut omnämnda angifvande af det 
rena sjelfmedvetandet säsom, i fall i anden finnes nägot annat än samma 
sjelfmedvetande, bestämdt genom relation till detta andra innehäll — äf- 
ven afses i sin relation till det negativt bestämmande. Tänker man emel- 
lertid de ursprungliga skilda bilda en serie af tvä och tvä ömsevis i hvar- 
andra innehällna och frän hvarandra uteslutna utan att dervid tillika stä 
till hvarandra i förhällande af logisk subordination, s& kan det vara helt 


! Bosiröms skrifter, I, s. 255. 
2 Se stridsskriften mot Borelius, ss. 58, 59. 
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naturligt, att ett sädant bland dessa skilda, som frän sig utesluter ett 
annat och tänkes stä i relation till det senare, kan tänkas i denna rela- 


tion genom detta senare ega en bestämdhet, som pä nägot sätt läter fatta _ 


sig säsom en närmare bestämning och innebär ett det andras ingäende 
pä nägot sätt i det bestämda. | 
Den riktiga förklaringen af sjelfva den uppfattning af sammanhanget 
mellan de ursprungliga skilda säsom ett förhällande, hvarı de tvä och tvä 
ömsevis saväl innehällas ı och uteslutas fran hvarandra som i samman- 
hang dermed positivt och negativt bestämma hvarandra, hvilken är ut- 
_ märkande för Boström, torde vara den, att han vid denna uppfattning 


väl päverkats och väsentligt bestämts af den logiska subordinationen sä- 
som ett i den menskliga vetenskapliga progressen faktiskt gifvet fortgä- 


ende förhällande mellan skilda, bland hvilka det ena af hvilka tvä som 
helst dels innehälles i och frän sig utesluter det andra, dels äfven — 
eftersom det allmänna är, hvad det är, äfven genom att hafva det sär- 
skılda till negativt predikat — kan sägas vara (i logisk mening) negativt 


bestämdt af detta andra, och att han under en sädan päverkan fätt en 


tendens att äfven bestämma det ursprungliga sammanhanget säsom en 
fortgäende logisk subordination och dervid äfven kommit att i sädan anda 
yttra sig, men att han likväl icke tagit steget füllt ut till en sädan upp- 
fattning och derför i det hela blifvit nägot sväfvande och obestämd, samt 


att denna obestämdnet äfven visar sig i fattandet af ett lägres negativa 


bestämdhet genom eller i relation till ett högre. Hvad vi emellertid nu 


särskildt vilja anmärka, är, att, vare sie vi fästa oss vid den ena eller 


andra af de bäda betydelser, i hvilka boströms framställning kan gifva 


anledning att fatta en sädan relation eller bestämdhet i och genom den- 


samma, kunna vi icke förklara samma relation eller bestämdhet, och att 
vi för den skull icke heller kunna förklara den ideernas konkretion eller 
 allbestämdhet, som för en hvar ide till väsentlig del skall bero pä 
bestämdhet i och genom relation till ett högre — det hela eller nägon 
annan ide. | | | 
För det första kunna vi sälunda icke tänka nämnda bestämdhet eller 
ett ingäende af det, hvartill relationen är relation, i det, som stär i för- 
hällandet, vid uppfattningen af den i fräga varande relationen säsom be- 


stäende i det förut hypotetiskt antagna negativa förhällande, hvarvid 
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nämnda ingäende skulle vara gifvet derigenom, att en ide icke kunde 
tänkas säsom frän sig uteslutande det hela eller nägon annan ide, utan 
att i samma tanke äfven detta andra tänktes. Det mäste nemligen i all- 
mänhet anses gifvet, att deri, att skilda tänkas i samma tanke, blott 
ligger, att de i denna totaltanke eller äskädning tänkas i sin ätskilnad, 
sä att de visserligen fattas liksom i ett enda slag, men hvart och ett i 
sin egendomliga bestämdhet, men deremot icke att de tänkas ingä i hvar- 
andra. Skulle det senare vara följden af deras förnimmande i samma 
totalförnimmelse, sa skulle tydligen denna senare icke kunna vara en 
egentlig tanke eller ett begrepp, utan en konfys och dunkel förnimmelse. 
De skildas ingäende i hvarandra blott derför, att de inginge i samma to- 
talförnimmelse, skulle nemligen tydligen vara detsamma som en deras 
| förvirrade hopbiandning eller sammangyttring eller ett; deras samman- 
gäende till ett helt, hvari de vore blandade om hvarandra utan ätskilnad. 
Och för Guds i egentligaste mening totala förnimmande skulle pä grund 
häraf allt gä tillsammans i en enda hopgyttrad, kaotisk massa. Härtill 
kommer, att särskildt den nu ı fräga varande totaltanken, som skulle vara 
ett tänkande af det ena af tvenne skilda säsom uteslutet frän eller icke 
ingäende i det andra, icke rätteligen just säsom sädan äfven skulle kunna 
anses vara ett tänkande af det förra säsom ingäende i det senare. Den 
i fräga varande negativiteten mä derför väl vid en vidsträcktare använd- 
ning af ordet, och när nägots ingäende i ett annat betecknas säsom för-. 
hällande, kallas för ett förhällande, men är det i enlighet med det an- 
förda icke i betydelsen af ett väsens samband med och bestämdhet genom 
| nägot derifrän omedelbart säsom sädant uteslutet. 

Vidare mäste vi med afseende pä den relation, hvarigenom desrues 
eller momentens nu i fräga varande allbestämdhet till väsentlig del skall 
vara gifven, anmärka, att den, vare sig den fattas pä det ena eller andra 
af de förut angifna bäda sätten, tvärtemot förutsättningen mäste tänkas 
säsom en blott yttre relation, pä grund hvaraf ideernas i fräga varande 
konkretion i det afseende, som den skall vara beroende pä denna relation, 
icke kan anses träffa ideerna sjelfva eller i sanning, utan mäste vara 
nägot för dem yttre och främmande, som tillkommer dem endast frän 
ett annat väsens ständpunkt och naturligen i sin fullständighet för hvarje 
ide endast frän det helas ständpunkt eller i och för det hela. Detta be- 
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ror derpä, att, dä hvarje moment endast genom sig sjelf skall ega den 
bestämdhet, som omedelbart tillkommer detsamma säsom detta moment, 
och som omedelbart för detsamma skall bestämma dess plats inom serien 
af väsen, samt följaktligen momentet är i denna bestämdhet fullkomligt. 
sjelfbestämdt och sälunda absolut, sa är det obegripligt, säväl huru ett 
moment skall kunna hänvisa utöfver sig sjelf till nägot annat och högre, 
hvartill det skulle stä i relation, och sälunda öfver hufvud huru det skulle 
 kunna tänkas stä i relation, som huru det pä nägot sätt skulle hafva uti 
sig det, som vore den egentliga grunden till relationen, nägot som enligt 
det föregäende mäste fordras för en relations betydelse afinre. Äfven om 
den nu i fräga varande relationen sä vida tänkes säsom egentlig relation, 
'att den tänkes innebära en (relations-)bestämdhet för det, som stär i för- 
hällandet, genom det, hvartill det stär i förhällande, skulle den derför 

icke verkligen medföra bestämdhet eller konkretion ät momenten eller 
ideerna, hvarigenom de skulle kunna Sägas vara i sanning konkreta och 
vara det icke endast i och för Gud och säsom tillhörande hans verld, 
utan äfven för sig sjelfva och säsom tillvarande och öfver hufvud kunna 
tänkas ega en tillvaro. I sjelfva verket veta vi endast ett ställe hos 
Boström, som emot den grund för uppfattningen af.den i fräga varande 
relationen säsom yttre, hvilken vi nyss anfört i ideernas betydelse att 
vara fullkomligt sjelfbestämda i den bestämdhet, i och genom .hvilken de 
omedelbart skola stä till hvarandra i en viss ordning, skulle kunna äbe- 
ropas säsom ett bevis för dess egenskap att vara inre och sälunda kunna 
medföra den i fräga varande konkretionen för ideerna äfven i deras vara 
för sig och derigenom öfver hufvud möjliggöra en tillvaro för dem, nem- 
 ligen det ofvan frän den filosofiska statslärans propedevtik anförda stället, 
som talar om samma konkretion säsom nägot verkligt oeh evigt och oför- 
änderligt, emedan hon tillkommer ideerna omedelbart i och för Gud, och 
som derför icke kan upphäfvas eller förändras af ideerna säsom varande 
för sig, om hon ock för dem pä nägot sätt kan antaga en annan och 
ofullkomlig form . Ty att i stället blott vilja äberopa Guds eller det 
helas af Boström fordrade systematiska eller organiska natur, eller att 
ideerna säsom organiska moment i Gud mäste vara det hela sjelf pä ett 


1 Se ofvan, ss. 47, 56. | | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIL | 15 
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visst sätt eller hafva det hela närvarande uti sig, skulle i sjelfva verket 
blott vara en omskrifning af problemet, dä det väsentligen just skall vara 
i följd af sammanhanget inom det hela säsom organiskt eller systematiskt, 
som de ursprungliga skilda skola intaga en viss ordning sins emellan och 
vara fullkomligt sjelfbestämda ett hvart i den bestämdhet, som det i 
denna ordning omedelbart eger. Det är ock omedelbart i sammanhang 

med framhällandet af det helas systematiska och organiska natur, som ' 
den anförda punkten i statslärans propedevtik förekommer. Tankegängen 
äter i denna punkt skulle vara, att allt mäste icke endast i och för Gud 
_ vara sädant, som det är i och för sig och i sin sanning, utan äfven i sin. 
sanning och sä vida i och för sig vara, hvad eller sädant som det är i 
‘och för Gud, och att derför den i fräga varande relationen och konkre- 
tionen, säsom tillkommande ideerna i och för Gud, mäste tillkomma eller 
träffa dem i sanning och sälunda tillkomma dem äfven säsom varande för 
| sig och tillvarande. Det felaktig?® i en sädan argumentation kan dock 
. lJätt inses, dä man besinnar för det första, att tillvaron icke är ett vara, 
hvarı momenten skola vara sädana de’ äro i sanning, och för det andra, 
att det i fräga varande slutandet frän hvad ideerna äro i och för Gud 
till hvad de skola vara för sig sjelfva äfven skulle leda dertill, att mo- 
menten alltigenom för sig sjelfva skulle hafva en fullkomlig form, efter- 
som de hafva en sädan i och för det hela, och sälunda icke kunna hafva 


 nägon tillvaro. 


Säsom ett särskildt inkast mot den nu i fräga varande förklaringen 
af den för ideerna fordrade allbestämdheten tillägga vi här, att, äfven 
om en ides relation till det hela eller en annan ide vore bäde en rela- 
tion, hvarvid man hade att tänka en bestämdhet i och genom en s. k. 
relationsbestämning, och en inre relation, sä skulle dock en sädan be-. 
stämdhet aldrig kunna tänkas innebära ett fullständigt ingäende i det, som 
stode i relationen eller egde denna bestämning, af det, hvartill relationen 
vore relation. Pä nägot sätt skulle visserligen i fräga varande bestäm- 
ning säsom i viss mening varande en produkt af tvä faktorer kunna tän- 
kas hafva bada dessa uti sig och derför sasom bestämning hos den ena 
innebära en närvaro deri af den andra. Men det är af sig sjelf klart, 
att detta icke kan vara detsamma som ett ingaende pa fullständigt sätt 
i det, som stär i relation, af det omedelbart säsom sädant derifrän ute- 
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slutna, hvartill det stär i relation, dä tydligen det, som fullständigt ingär 
i ett annat, icke behöfver eller kan ingä deri blott medelst en derät gif- 
ven bestämdhet. Härmed är visserligen icke möjligheten i viss mening 
af fullständig bestämdhet genom bestämdhet i och genom relation till 
annat utesluten, sa att t. ex. äfven den lägsta ideen, som, utom sin 
enkla, positiva bestämdhet, endast skulle hafva relativa bestämningar, skulle 
kunna sägas vara fullständigt bestämd. I och genom. sina relationer till 


‚allt annat eller till alla andra väsen skulle nemligen denna ide vara 


fullständigt bestämd i den meningen, att den utom af sig sjelf. vore. be- 


. stämd af eller med afseende pä allt annat (vore ett omnimodo determi- 


natum). Men deremot skulle den härvid icke kunna tänkas hafva nägot 
annat väsen i dess egen fullständighet närvarande uti sig och sälunda vis- 
serligen icke kunna sägas hafva nägot annat väsen uti sig pä fullkomligt 
sätt. Och öfver hufvud följer af det sagda, att nägots ingäende i ett 


annat blott pä grund af en det senares relation till det förra icke kan 
 vara ett fullkomligt ingäende, och att för den skull, om Boström endast 


pä sädant sätt eller genom en relation kan förklara det helas ingäende i 
ideerna eller en högre ides ingäende i en lägre, sä kan han icke tala om 
ett det helas och högres fullkomliga ingäende i det lägre och sälunda icke 
heller fasthälla den ideernas oändlighet i och för det hela säsom bestäm- 
ningar, som vi ansett honom antaga och sah erunda pä allts fullkomliga 
ingaende i och för Gudi allt. | 

Liksom vi emellertid icke finna tillräcklig bevisning i Boströms här- 
ledning ur ätskilnadens och systemets begrepp af ideernas materiella ofull- 
komlighet eller af det ursprungliga sammanhanget och äfven funnit hans 
uppfattning ohällbar, emedan hon icke medgitver förklaringen af den för 
ideerna fordrade allbestämdheten, sa anmärka vi nu slutligen, att hon 


 äfven af det skäl icke kan fasthällas, att, hon dels genom nödvändigheten 
 att läta det hela säsom  slutpunkt i serien af väsen vara blott enhet af 


mängfald, dels genom sitt antagande af hvarje moment säsom fwlikomligt 
sjelfbestämdt i sin bestämdhet omedelbart säsom detta moment eller sä- 
som detta led i väsendenas rad gör det omöjligt att öfver hufvud komma 


till ett absolut. Hvad nemligen den förra punkten beträffar, sä kan ett 


helt, som blott vore enhet af mängfald och icke äfven säsom ett inre 
eller innehäll inginge i de mänga, egentligen endast vara ett blott yttre 
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helt eller en summa säsom ett blott yttre förhällande mellan vissa skilda, 
hvilket egde betydelse endast för en yttre betraktare, som summerade 
dem. Hvad äter beträffar nämnda antagande, sä finnes egentligen, säsom 
redan blifvit anmärkt, intet skäl, hvarför det i sin bestämdhet just säsom 
detta varande fullkomligt sjelfbestämda momentet skulle tänkas hänvisa 
pa eller stä i relation till nägot annat, eller hvarför det icke är absolut 
och det hela och sä vida det enda varande. Konsegvensen häraf skulle 
visserligen vara ett upphäfvande af väsendenas flerhet och säledes att man 
 icke skulle kunna tala om flere väsen säsom pä au 1 fräga varande sätt 
bildande en serie af hvarandra positivt och negativt bestämmande, utan 
nödgas stanna vid sjelfva utgängspunkten eller det första, rent enkla af 
dessa väsen. Gär man äter utöfver detta, sä finnes ingen anledning att 
stanna vid nägon viss punkt säsom ett sista och högsta, hvarutöfver intet 
 högre skulle kunna antagas. Eller dä hvarje moment för sig omedelbart 

säsom detta moment antages vara fullkomligt sjelfbestämdt och helt, och 
det säsom det egentliga hela förutsatta bland de skilda icke skulle vara 
_ sjelfbestämdt och helt i förhällande till alla momenten i nägon annan 
mening, än nägot visst moment skulle vara det hela i förhällande till nä- 
got visst annat sädant, sä är gränsen mellan moment och helt flytande, 
och man räkar i en oändlig eller ändlös progress vid sökandet af ett helt 
eller absolut, hvilket just i följd af progressens ändlöshet icke kan finnas. 
Under det Boström i allmänhet, genom uppfattningen af de ursprungliga 
skilda säsom ömsevis positivt och negativt bestämmande hvarandra och 
derför närmast säsom varande det ena af hvilka tvä som helst innehället 
i eller uteslutet frän det andra, drifves att fatta det absoluta säsom ett 
led i serien af dessa väsen, nemligen säsom i betydelsen af enhet af mäng- 
fald gifvet i seriens slutpunkt, sä drifves han derför ock genom den med 
samma uppfattaing förenade förutsättningen, att hvarje led är fullkomligt 
sjelfbestämdt i den bestämdhet, i och genom hvilken det är just detta 
led, att, sedan han öfver hufvud antagit en flerhet sädana, icke stanna 
vid nägon viss punkt och sälunda förlora sig i en oändlig progress. 

Pä grund af de anmärkningar, vi uu riktat mot Boströns lära om 
ideernas materiella ofullkomlighet, kunna vi icke upptaga denna lära eller 
den uppfattning af systemet, som i henne uttalar sig, specielt sädana 
som de af Boström framstälts och mäste leda till nyss anförda konse- 
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qvenser med afseende pä det absoluta väsendet. Pä grund af det före- 
gäende kan dock detta icke omedelbart anses innebära ett principielt 


brytande med Boström. Han har, synes oss, väsentligen pä tvenne sätt 


kommit till sitt bestämmande af systemets begrepp, nemligen dels frän 
en analys af jagets, subjektets eller personlighetens begrepp, hvilken i 


_ sjelfmedvetandet visat honom nägot, som pä samma gäng läter fatta sig 


säasom ett rent enkelt och synes bäde ingä i sina bestämningar, förnim- 


 melserna, eller hafva dem under sig säsom logiskt omfäng och hafva 
dem uti sig säsom innehäll, dels frän observation pä faktiskt gifna sy- 
stem, förnämligast det logiska eller begrepps-systemet, den menskliga 


vetenskapen. Den förra utgängspunkten har varit den bestämmande vid 
den allmänna förklaringen af systemet, säsom enhet i mängfald och mäng- 
fald i enhet. Deremot mäste vi, hvilket torde vara tillräckligt motive- 
radt i det föregäende, anse uppfattningen af det ursprungliga systemet, 
pä nägot sätt efter analogien med begrepps-systemet uttala sig i det när- 
mare bestämmandet af det systematiska sammanhanget eller af samman- 
hanget inom det systematiska hela eller förhällandet mellan momenten 
och det hela och mellan de förra inbördes, hvarvid Boström, med sin - 
teistiska, konkreta uppfattning af väsendet eller det absoluta, drifves att 
söka det i slutpunkten för förhällandet, till skilnad frän panteismen, som 
naturligen mäste söka det i förhällandets utgängspunkt. Hvad nemligen 
beträffar sist nämda ständpunkt, sä mäste han, med sin grunduppfattning 
— i enlighet med satsen: omnis determinatio est negatio -- af väsendet 
säsom abstrakt och obestämdt och af förhällandet mellan oändligt och 
ändligt säsom ett förhällande mellan obestämdt och bestämdt, fä en na- 
turlig benägenhet dels att närmare fatta detta förhällande säväl som det 
mellan de ändliga väsendena efter analogien med det logiska systemet 
eller det logiska subordinationsförhällandet, dels att dervid läta det abso- 


luta vara gifvet i utgängspunkten för förhällandet. Nämnda benägenhet 


visar sig ocksä afgjordt hos de bäda tänkare, som förnämligast satt panteis- 
men i system, Spinoza och Hegel, nemligen hos den förre i uppfattningen 
af förhällandet mellan substansen och modi och mellan de senare inbördes 
och hos Hegel bäde i den logiska kategoriläran och annars i hans fram- 
ställning samt i sjelfva systemets artikulation, pa samma gäng som Hegel, 


isammanhang med sin uppfattning af det absoluta säsom verksamt och af 
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verksamheten sasom utveckling och ändamälsenlig verksamhet, modifierar 
äsigten derhän, att det absoluta väsentligen äfven skall vara resultat af 
processen och sä vida äfven vara det sista i förhällandet eller egentligast 
bäde det första och sista. De äskädningar, till hvilka emellertid Boström 
pa de angifna olika vägarna blifvit förd, har han nu icke kunnat förlika 
med hvarandra, och af vär nu anstälda betraktelse af hans lära torde 
äfven framgä, att de icke kunna med hvarandra förenas. Enligt den ena 
askädningen mäste systemet eller det hela vara enhet i och af mängfald 
'i egentlig mening och derför anses antingen alldeles icke höra till serien 
af hvarandra Öömsevis positivt och negativt bestämmande skilda eller ock 
i sin ätskilnad frän dessa skilda säsom utgörande de egentliga momen- 
ten vara gifvet redan i seriens utgängspunkt säsom sjelf vid en full- 
ständig betraktelse äfven varande slutpunkten, hvilken har alla dessa 
skilda till innehäll. Enligt den andra äskädningen kan det hela för Bo- 
 ström endast blifva enhet af mängfald, i sin ätskildhet frän momenten 
gifvet endast säsom ett led i serien af nämnda skilda, nemligen säsom 
ett fordradt endast positivt bestämdt och derför sista och högsta led. 
Men pä samma gäng vill vär granskning hafva visat, bäde att endast den 
förra af de bäda äskädningarne kan anses vara i full öfverensstämmelse 
med sjelfva grundtankarne i Boströms äsigt, och att den senare icke är 
i sig hällbar. Visserligen mena vi icke, att icke hvarje system mäste 
hafva uti sig nägot af det ursprungliga systemet, och att detta icke vä- 
sentligen skulle kunna sägas om det logiska systemet. Men deremot kan 
naturligen intet menskligt eller för menniskan gifvet system tänkas allt- 
igenom fullkomligt motsvara det ursprungliga systemet. Och detta mäste 
dä äfven gälla om det menskliga vetenskapliga systemet. sa att förhäl- 
landen skola kunna anträffas inom detta. i hvilka det jemförelsevis mot- 
'säger eller blott mer eller mindre fullkomligt svarar emot det ursprung- 
liga systemet. Och i det subordinationsförhällande, i hvilket i fräga va- 
rande system i och genom den vetenskapliga progressen fulländar sig, 
mäste vi anse det pä ett ännu jemförelsevis ofullkomligt sätt svara emot 
systemets allmänna begrepp. Detta förhällande mäste vi äter anse vara 
det moment eller den sida af det logiska systemet, som icke allenast i 
väsentlig män gifvit Boström väckelse till reflexion öfver det ursprungliga 
systemet, utan varit positivt mest bestämmande vid denna reilexion. 
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För att närmare bestämma betydelsen af nu angifna förhällande med 
den Boströmska spekulationen, erinra vi, huru uppgiften för hvarje idea- 
listisk och rationel filosofi, och i synnerhet för en, som stär i det för- 
hällande till den kristna askädningen som nämnda spekulation, kan i kort- 
het i första hand sägas vara att frigöra väsendets begrepp frän de for- 
mer, vid hvilka det realistiska och empiriska och objektiva betraktelse- 
sättet är bundet, och söka finna former, i hvilka ett rent andligt och 
personligt innehäll läter fatta sig. Att denna uppgift är svär, kan lätt 
'inses, dä sädana former ä ena sidan ingenstädes äro i sin renhet för men- 
"niskan gifna, enär det är en sjelfklar sak, att ingen erfarenhet kan för 
henne i dess renhet framställa, hvad som icke säsom sädant kan falla inom 
.nägon erfarenhet, nägot pa samma gäng rent andligt och osinligt och 
personligt, och ä andra sidan icke fä& inom vetenskapen fantiseras fram 
eller fritt konstrueras, utan mäste genorn det motsägelselösa tänkandet 
tagas fram ur det för menniskan pä nägot sätt gifna medelst analys 
af detta efter i detsamma gifna anvisningar. Att det nu i allmänhet 
är sädana former, som Boström, i likhet ‚med vissa föregäende tänkare, 
funnit i systemets — eller frän reel synpunkt — ji organismens begrepp, 
torde vara onekligt. Äfven är det vär mening, att han i en systematisk 
och organisk uppfattning af den ursprungliga verkligheten, nemligen ge- 
nom större renhet och konsegvens i en sädan uppfattning, gätt längre än 
nägon filosof före honom. Han har nemligen icke allenast, ı likhet med 
sina framstäende föregängare i Tyskland inom den idealistiska filosofien, 
nemligen Fichte, Schelling och Hegel, till skilnad frän den objektiva syste- 
‘ matiska äskädningen gätt utöfver ett blott formelt angifvande af enheten, 
Sädant som t. ex. Platos sättande af densamma i det goda eller det go- 
das®ide, och sökt att reelt bestämma enheten och sälunda att uppvisa en 
verklig sädan, nemligen genom att sätta principen i lifvets eller sjelf- 
medvetandets begrepp. Utan han har derjemte till skilnad frän nämnda 
föregängare velat frän begreppet system och dermed äfven frän organis- 
mens begrepp aflägsna all motsats och motsägelse, i det förra begreppet i 
och för sig säsom enhet i och af mängfald tänkande oändlig harmoni, samt 
— med anslutning till Kant icke endast i afseende pä rummets utan äfven 
i afseende pä tidens blott subjektiva, fenomenella betydelse — sökt frän 
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lifvets och organismens begrepp i och för sig fullkomligt afhälla begrep- 
pet af verksamhet, tänkande i det lefvande, organiska väsendet rent i och 
för sig ett bäde fullständigt bestämdt och genom sig sjelf bestämdt väsen, 
som hvarken genom brist pä bestämdhet eller genom bristande makt öfver 
'sina bestämningar kan ega nägot behof af verksamhet, utan mäste tänkas 
höjdt öfver all sädan och derför säsom evigt, liksom visserligen äfven sä- 
som, pä grund af sin inre samstämmighet, bäde andligt och osinligt. 
Men genom den bundenhet i uppfattningen af det ursprungliga systemet 


pä nägot sätt vid analogien med det logiska subordinationsförhällandet, 


sadant det till sin allmänna betydelse säsom fortgäende subordination 
är form för den vetenskapliga progressen, för hvilken vi icke kunna fri- 
taga Boström, qvarstär hos honom nägon rest af empirisk äskädning, 
enär nämnda förhällande under denna form är form för ett i nägon me- 
ning i det hela empiriskt tänkande, som, om det ocksä icke, säsom vid 
nämnda progress, vore 'diskursivt, dock alltid pä nägot sätt är bundet vid 
motsatsen mellan allmänt och särskildt eller enskildt. Och denna qvar- 
lefva af en lägre äskädning utgör dä en ofullkomlighet i Boströms försök 
‚att i dess renhet fatta och bestämma det osinliga och personliga inne- 
häll, som innerst lefver i den religiösa äskädning, hvarpä hela den mo- 


derna bildningen ytterst grundar sig, och hvars inflytelse ingen modern 


filosofisk teori kunnat helt undandraga sig, äfven om hon icke direkt ut- 
vecklat sig ur och fostrats och närts af samma äskädning. | 

Man har kallat Boström den svenske Plato och äfven funnit likhet 
mellan den förres idelära och Leibnitz’ monadologi. Ocksä är frändska- 
pen emellan desse trenne tänkare oförneklig. Och det gemensamma för 
dem alla, hvilket tillika kan sägas vara för dem väsentligt utmärkande, 
är — för att här, för ett fullständigare belysande af Boströms lära, ingä 
i en kort jemförelse dem emellan — att de tänka den ursprungliga verk- 
ligheten säsom en konkret andlig verklighet, hvilken uti sig säsom ett 
enda väsen, som är ett systematiskt helt, innesluter en mängfald af väsen. 
Annars företer, Boströms lära i vissa punkter likhet med den Platonska, 
i andra med den Leibnitzska läran. Med Plato har sälunda Boström det 
gemensamt, att han icke, för att tänka eller förklara de andliga väsen- 
dena säsom bestämda och konkreta, gär utöfver deras bestämdhet i det 
ursprungliga systemet eller den bestämdhet, som de hafva säsom utgörande 
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detta system genom att Öömsesidigt bestämma och inga i hvarandra. Ätven 
tänker han, säsom vi veta, i likhet med Plato detta bestämmande, hvad 
beträffar de ändliga bland dessa väsen, säsom icke endast positivt utan 
äfven negativt, pa samma gäng han visserligen pä ett bestämdare sätt 
än Plato genomfört denna tauke. Likaledes har Boströms ideverld samma 
ideala höghet, som den Platonska, genom att pa grund af sin rena osin- 
lighet — eller i de osinliga ideerna — innehälla de eviga grunderna och mät- 
ten för allt sinligt vara eller för allt vara och all 'verksamhet inom den 
ändliga och sinliga verlden. Men med denna likhet med Plato visar Bo- 
ström ocksä väsentlig olikhet med honom. Frän Plato skiljer han sig 
sälunda i första hand derigenom, att de ursprungliga väsendena enligt 
Boström icke i sin betydelse af ideer hafva det egentliga uttrycket för 
sin substantialitet. Gud, det högsta och oändliga väsendet, kan väl 
sägas vara en ide eller „ideernas ide“ !. Men i och för sig är han 
det absoluta lifvet. sjelfmedvetandet eller förnuftet och sälunda absolut 
förnimmande väsen eller absolut person. Och säsom substanser eller 
egentliga väsen äro | äfven de öfriga väsendena lefvande och personliga 
väsen, hvaremot de säsom ideer närmast och omedelbart blott äro Guds. 
tankar. I denna uppfattning kommer den kristna subjektiva äskädnin- 
gen till genombrott i Boströnis lära, hvaremot Plato, bunden inom objek- 
tivitetens synkrets, i sina ideer i grunden endast kan se objekt eller 
ett slags ting, som visserligen äro osinliga och andliga, men hvilka i lif- 
vet eller förnimmandet endast kunna hafva en viss beständhet jJemte an- 
dra bestämdheter, men icke sin substans eller sin egentliga, innersta enhet, 
som 'gör dem till substanser. Och med denna olikhet mellan Plato och 
Boström sammanhänger äfven annan. Sä finna vi nu tydligt, hvad som 
nyss ofvan blifvit antydt, att det är den objektiva äskädningen, som gör 
det för Plato omöjligt att pa reelt sätt bestämma systemets enhet eller 
säga, hvad systemet säsom enhet är, under det att für Boströms motsatta 
äskädning denna enhet är gifven i sjelfmedvetandet. AÄfven gör Platos 
objektiva ständpunkt det omöjligt för honom att komma öfver fran den 
 osinliga, ideela verlden till den sinliga eller att ur den förra förklara denna 
senare, hvilken derför pä nägot sätt ställer sig dualistiskt emot den förra. 


! Boströms skrifter, IL, s. 154. | | 
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Deremot söker Boström, säsom vi sett, ur ideernas i deras ändliga mätt 
af positiv bestämdhet säsom rena ideer grundade, jemförelsevis ofullkom- 
liga förnimmande för sig sjelfva förklara den sinliga verlden säsom nägot 
blott fenomenelt, som omedelbart eger betydelse för en ide blott i ideens 


vara för sig och utgör den ursprungliga verkligheten pä ett ofullkomligt 
- förnummen. 


Genom sin’ subjektiva och personliga uppfattning af den ursprungliga 
verkligheten och de ursprungliga väsendena företer äter Boström likhet 
med Leibnitz. Deremot skiljer han sig frän denne väsentligen genom sin 


renare idealism, dä Leibnitz är idealist, strängt taget, -sjelfva 


bestämmandet af substansen säsom perceptionskraft eller förnimmande 


väsen, under det att äter hans uppfattning af sammanhanget meilan de 
särskilda monaderna säsom verkliga (existerande) förnimmande väsen har 


‚uti sig en tillsats af realistisk äskädning, dä han icke läter detta I grun- 
den vara gifvet i och genom eller innebära ett monadernas Ömsesidiga 


bestämmande af och ingäende i hvarandra, som kan förklaras ur deras 
sammanhang till väsendet (essentia) i Guds förständ, utan för det samma 


 söker en särskild förklaringsgrund i den gudomliga viljan. I visst afse- 


ende innebär säledes denna Leibnitz’ skiljaktighet frän Boström äfven 
en hans olikhet med Plato, sä vida nemligen som den visar, att Leibnitz 
icke ur de ideella väsendenas ursprungliga systematiska sammanhang kan 
förklara deras fullständiga bestämdhet eller konkrethet. Ty denna .be- 
stämdhet är tydligen för Leibnitz just gifven i och genom deras samman- 
hang i existensen, sa att en förklaring af det senare i sjelfva verket 
ocksa är en förklaring af den förra. För öfrigt är för Leibnitz förkla- 
ringen af det i fräga varande sammanhanget ocksä väsentligen det samma 
som förklaringen af verlden. Och af det sagda finna vi derför äfven säväl 
skiljaktigheten emellan Leibnitz och Boström i afseende pä denna sista 
punkt, som det företräde i vetenskapligt afseende och den fördel i afse- 
ende pä resultatet, som Boströms verldsförklaring eger framför den Leib- 
nitzska. | 


Om vi i enlighet med det föregäende tydligen mäste anse, hvad vi 


nu anfört säsom gemensamt för Boström och Plato och utgörande en 


bäadas olikhet med Leibnitz, innebära ett företräde och en förtjenst hos 
de bäda förra i förhällande till den senare, liksom visserligen ock att, 
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hvad vi anfört särskildt säsom gemensamt för Boström och Leibnitz, är 
en förtjenst hos dessa framför Plato, sa kunna vi nu till slut äfven erinra 
om en likhet mellan Boström och Plato, hvilken icke kan sägas höja 
dem öfver Leibnitz eller ätminstone icke i och för sig anses säsom en 
förtjenst i deras läror, nemligen just ett visst beroende af det logiska 
begreppssystemet vid uppfattningen af det ursprungliga systemet. Äfven 
hos Plato anse vi 0ss nemligen spära ett sädant beroende. Ty om han 
ock icke läter ideerna i och för sig vara logiska genera, sä behandlar han 
dem likväl sasom sädana, när han framställer dem säsom enheter i och för 
det sinliga mängfaldiga och talar om ideer sasom sins emellan logiskt öfver-, 
_ under- eller biordnade, hvarjemte han icke utredt förhällandet mellan onto- 
logisk negatiy bestämning sasom nägot, som äfven mäste ingä i det bestämda, 
"och logisk eller negativt predikat, som innebär uteslutning af en bestämning. 
Nu har visserligen Boström, säsom vi funnit, gifvit ett bestämdare uttryck 
än Plato ät tanken om de ursprungliga väsendenas positiva och negativa 
bestämmande af hvarandra genom att läta dem bestämma hvarandra tvä 
och tvä ömsevis positivt och negativt och pä samma gäng drifvits att i den 
derigenom gifna väsensseriens slutpunkt sätta det absoluta, under det att 
Plato behandlar det logiskt högre sasom högre äfven i ontologisk bemär- 
 kelse. Men äfven Boström har, säsom vi sett, haft svärt vid att omsätta 
' den logiska negativa bestämningen i ontologisk, och. möjligen kan man 
anse den bundenhet vid ett logiskt betraktelsesätt i uppfattningen af det 
 ursprungliga systemet, som man pä ena eller audra sättet kan spära hos 
Boström, till nägon del vara ett Platonskt drag hos honom, tör hvilken 
ett sädant betraktelsesätt kan anses hafva bort ligga mera fjerran än för 
Plato, som utgär frän en objektiv ständpunkt, och för hvilken de andliga 
väsendena säsom ideer just väsentligen äro begrepp och närmast vid den 
analytiska regressen frän det sinliga framställa sig under formen af ett 
identiskt gemensamt i det sinliga enskilda och mängfaldiga. | 
Ätergä vi nu till Boströms lära, blott inom sig sjelf betraktad, sä 
 kunna vi i enlighet med en förut gjord anmärkning, pa grund af diver- 
sensen mellan den uppfattning, som uttalar sig i det mera speciella vid 
hans bestämmande af ideernas materiella ofullkomlighet, eller i hvad 
man möjligen kan kalla ett empiriskt drag i hans systemlära, och de läror 
af renare idealistiskt och rationelt innehäll, som i och för hans äsıgt 
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kunna sägas vara af grundväsentlig betydelse, icke anse ett öfvergifvande af 
nämnda uppfattning innebära ett egentligt brytande med denna äsigt. Det 
 är närmast blott ett aflägsnande fran henne af ett i nägon män främ- 
mande element, som, för sig taget, leder till mot sjelfva grundtankarne 
stridande konsegqvenser och kan qvarstä endast pä bekostnad af klarhet 
och inre harmoni i äsigten. Ingen, som med öfvertygelse om den rena 
idealismens sanning förenar ett vetenskapligt intresse, kan sä uppfatta 
förhällandet utan att ock känna en uppfordran att undersöka, huruvida 
icke nämnda äsigt kan utföras pä ett sätt, som medgifver upptagandet 
af hvad som kan anses vara det sanna i Boströms systemlära. En sädan 
unlersökming är ock hvadl som i det följande äsyftas, och hvartill vi nu 
hafva att öfvergä, sedan vi dessförinnan enligt det föregäende redogjort 
för de förut antydda punkter hos Boström, hvilka, utan att direkt höra 
till läran om ideernas materiella ofullkomlighet, likväl synas oss till sin 
betydelse väsentligen bero pä detta begrepp, och i afseende pa hvilka vi 
anse att man kan finna svärighet vid att fatta eller förklara Boströms 
mening. | 
De i fräga varande vunklarıa hänföra sig till distinktionen med afse- 
ende pa det ändliga väsendet, momentet eller ideen för sig sjelf mellan 
ett högre och väsentligt, hvad Boström frän noologisk synpunkt kallar 
| förnuftigt innehäll, hvarigenom ideen eller momentet skulle i sitt vara 
för sig sjelf omedelbart sammanhänga med eller tillhöra väsendets verld 
och väsentligen för sig vara egentligt väsen, och ett lägre, mera egentligt _ 
tillvarande, sinligt eller fenomenelt innehäll, som skulle utgöra det ur- 
sprungliga innehället eller den ursprungliga verkligheten säsom i och för 
_ momentet sjelf närvarande under ofullkomlig form och tillika det för 
momentets vara för sig mera egendomliga och utmärkande. Och den för- 
sta af dessa punkter eller den första svärigheten vid den i fräga varande 
distinktionen möter vid eller pä grund af Boströms allmänna förklaring 
af det tillvarande, sinliga och fenomenella varat säsom ett pä en ides 
ofullkomlighet för sig sjelf sasom förnimmande väsen beroende, relativt 
ofullkomligt och derför relativt oriktigt sätt att förnimma den ursprung- 
liga och väsentliga verkligheten eller väsendets verld. Svärigheten härvid 
 skulle vara att med denna förklaring af tillvaro och sinlighet förena den 
nu förutsatta ätskiinaden mellan tvenne olika innehäll, förnuft och sin- 
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lighet eller att vid samma förklaring kunna fasthälla det förnuftiga inne- 
hället. Dä nemligen en ides förnimmande i det hela mäste tänkas ofull- 
komligt, sä kan det tyckas, som mäste följden blifva, att allt innehäll för 
ideen mäste vara sinligt och fenomenelt, och som skulle den icke för sig | 
sjelf kunna hafya äfven ett högre, förnuftigt innehäll. Möjligen skall en- 
ligt Boström lösningen af denna svarighet ligga deri, att innehället hos 
momentet eller ideen för sig sjelf väl skall i det hela hafva en ofull- 
komlig form och derigenom pä nägot sätt framställa sig säsom enhet af 
motsatta, nemligen ett positivt "moment, som kommer frän den ursprung- 
liga verkligheten, och ett negativt, som stammar frän ideens ofullkomliga 
förnimmande, men att detta likväl icke hindrar, att man inom detta hela 
skall kunna ätskilja tvenne olika slag af innehäll säsom ett högre och ett 
lägre, beroende nemligen derpä, att hos en del af det totala innehället 
det positiva momentet eller den högre faktorn är predominerande och 
bestämmer karakteren i det hela för samma del, och att i en annan del 
förhällandet är tvärtom. Nägot som talar för en sädan lösning är, att 
Boström läter „väsendernas verld“ för ett ändligt förnimmande väsen 
„i det hela visa sig (vara, förnimmas) säsom annat, än hvad den är i och 
för sig sjelf eller för Gud“, eller säsom en „phsenomenverld“ !, och att han 
äfven säväl tänker hvartdera af de bäda förutsatta innehällen hos det 
ändliga väsendet vara pä nägot sätt bestämdt af det andra, sä att t. ex. 
hos menniskan det förnuftiga innehället aldrig är fullt fritt frän sinlighet, 
och sinligheten aldrig i fullkomlig saknad af bestämdhet genom förnuftet, 
som ock dervid pä nyss angifna sätt läter skilnaden mellan de bäda inne- 
hällen bero pä öfvervigten af en positiv eller negativ faktor. De bäda 
olika hufvuddelarne af det totala innehället med hvar sin öfvervägande 
faktor skulle härvid naturligen hafva sin grund i ätskilnaden hos hvarje 
ide 1 dess rena idealitet mellan ett sjelfbestämdt positivt och ett icke 
sjelfbestämdt innehäll. Frägas kan emellertid, huruvida denna förklaring, 
enligt hvilken en ides innehall skulle för ideen sjelf i det hela vara sin- 
ligt och fenomenelt, sä att det osinliga och väsentliga innehället i grun- 
den blott vore ett högre sinligt och fenomenelt, kan förlikas med den 
artskilnad, som Boström vill vöra gällande mellan sinlighet och förnuft, 


! Boströms skrifter, II, s. 154. Jfr ofvan, s. 25. 
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och med det slags öfvervigt i de olika fallen af den ena eller andra af 
förut nämnda faktorer, som härför förutsättes. 

Den andra hufvudsywärigheten vid den nu 1 fräga Varia atskilnaden 
 mellan tvenne olika innehäll hos ideen vilja vi finna i att frän den grund, 
som samma ätskilnad skall ega i ideens rent osinliga vara, komma till. 
den betydelse för hans högre innehäll för sig sjelf, pa grund hvaraf han 
1 och genom detta innehäll skall kunna ı sitt vara för sig fattas säsom 
väsen. Enligt denna betydelse mäste detta innehäll vara fullt konkret, 
sa att ideen i detsamma kan tänkas bestämd af allt, enär endast ett sä- 
lunda fullständigt bestämdt kan vara väsen. Nu är visserligen onekligt, 
att Boström, för att döma efter hans uppfattning af menniskan, ät bäda 
de förutsatta innehällen pä nägot sätt tillägger fullständig bestämdhet, 
säsom visar sig deraf, att han läter hvartdera innehället närmast vara 
 gifvet under form af känsla, som är en konkret förnimmelse. Hvart- 
dera innehället för sig kan i sammanhang härmed synas pä sitt sär- 
skilda sätt utgöra en verld i betydelse af en totalitet af allt varande. 
Och om nu den ideala grunden för ätskilnaden mellan de bäda inne- 
hällen hos en ide för sig mäste sökas i ätskilnaden hos ideen i dess 
| osinlighet mellan positiv bestämdhet eller sjelfbestämdt innehäll och ne- 
gativ bestämdhet eller ett genom bestämdhet i och genom relation till 
annat och högre gifvet innehäll, sä skulle man visserligen sä till vida 
kunna komma till det sinliga innehället säsom sträckande sig öfver det 
hela och pä nägot sätt innebärande fullständig bestämdhet, som en ide 
kan sägas vara negativt bestämd icke endast af hvarje högre väsen, utan 
ji visst afseende äfven af hvarje lägre, nemligen i afseende pä en sädan 
bestämdhet hos det lägre, som detta sjelf mäste ega i och genom relation - 
till väsen eller ett väsen, som vore högre än den i fräga varande ideen. 
Deremot möter det svärighet att finna, huru det högre och osinliga inne- 
hället hos en ide skall kunna sträcka sig öfver det hela och ega den er- 
forderliga konkretionen, dä det enligt den ideala grunden för det osinliga 
innehället icke synes kunna sträcka sig utöfver ideen sjelf och möjligen 
lägre ideer, som ingä i hans positiva bestämdhet säsom ren ide. 

Slutligen och för det tredje kan man möjligen med afseende pä Bo- 
ströms nu i fräga varande ätskiljande vilja anmärka, att han, för att äter 
döma efter hans uppfattning af menniskan, icke läter de i förhällande till en 
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viss ide möjligen lägre väsendena vara för ideen sjelf gifna säsom ett 
högre osinligt innehäll eller säsom osinliga väsen, utan fastmer läter ideen 
i sitt vara för sig hafva sädana väsen gifna i väsen, som stä högre än 
den i fräga varande ideen sjelf, och endast i dylika högre väsen. Detta 
kan man nemligen möjligen vilja sluta af det förhällandet, att Boström 
antager, att menniskan säsom detta för sig sjelf sinligt förnuftiga väsen 
ä ena sidan kan bäde i Gudomligheten och i de menskliga samhällena 
hafva kunskap om högre väsen, än .hon sjelf elier hennes ide är, och det 
just säsom osinliga väsen, men deremot ä den andra icke har kännedom 
om lägre väsen, säsom djur en, växterna och de oor ganiska tingen, annat . 


än säsom egentligt sinliga och fenomenella väsen. Huru det än mä för- 
 hälla sig med möjligheten att tänka en ides förnuftiga eller bäde förnuf- 


tiga och sinliga bestämdhet, hvar och en pä sitt sätt, ega fullständighet 
och konkretion, sä kan med afseende pä hvad som enligt det förut an- 
förda synes böra fattas säsom den ideala grunden för skilnaden för ideen 
sjelf mellan sinlighet och förnuft, förhällandet möjligen synas böra vara 
det motsatta, eller att det skulle vara de i förhällande till en viss ide 
möjligen lägre stäende ideerna, som jemte ideen sjelf kunde för honom 


 vara gifna säsom osinliga väsen, under det att deremot högre stäende 


väsen säsom utgörande ideens negativa bestämningar skulle för ideen sjelf | 
hafva formen af sinlighet och fenomenalitet. — Nu är visserligen sant, 


_ att — om man icke fäster sig vid den förut framstälda konsegvensen af 


Boströms lära om ideernas materiella ofullkomlighet, att Gudomligheten 
endast kan tänkas gifven säsom ett sista led i serien af de hvarandra 
positivt och negativt bestämmande väsendena, utan, i enlighet med grund- 
äskädningen af lifvet eller sjelfmedvetandet säsom det substantiella i allt, 
vill antaga Gud vara gifven redan i seriens utgängspunkt, men man an- 
nars mäste tillämpa nämnda serie pä de ändliga väsendena eller ideerna — 
sa skulle visserligen nägon förnimmelse af Gudomligheten säsom det första 
osinliga vara gifven i och för hvarje ändligt väsen i sjelfmedvetandets 


 begrepp. Men dels skulle blott derigenom intet konkret förnimmande af 


Gudomligheten, säsom t. ex. genom känsla, vara gifvet, dels skulle den 
anmärkta sv Bin qvarsta, hvad beträffar de i förhällande till en viss 
ide lägre och högre ideer, som skulle utgöra innehäll hos den i fräga 
varande ideen. — Emellertid anse vi hufvudsaken vid fräga om denna 
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sist anmärkta punkt vara ungefär den samma, som vid den näst föregä- 
ende, eller att kunna visa, att hos en ide, när ideens vara för sig sjelf 
tänkes fullt motsvara sitt begrepp, det osinliga innehället kan sträcka 
sig till och omfatta bäde de lägre och högre väsen, hvaraf ideen be- 
stämmes. Dels mäste nemligen derigenom särskilda väsen af bäde’ det ena 
och andra slaget kunna vara för ideen gifna eller af ideen i deras ätskilnad 
frän hvarandra och andra väsen förnimmas, dels mäste vi, i det att vi vid 
 vär anslutning till Boströms idealism äfven upptaga hans odödlighetslära, 
enligt hvilken en ide skall kunna tänkas för sig sjelf öfvergä fräan en lägre 
form af lif och tillvaro till en högre, icke anse det otänkbart, att väsen, 
som för en ide under en lägre lifsftorm äro gifna endast säsom sinliga, 
kunna under en högre lifsform pä nägot sätt förnimmas eller vara BED 
äfven säsom förnuftiga. | 
Frägan om förhällandet mellan de Yada innehäll hos ett moment för 

sig, hvilka hos momentet säsom för nimmande väsen kunna kallas sinlighet 
och förnuft, kommer att ingä och af oss behandlas tillsammans med frägor, 
‚som direkt höra till den uppgift angäende Boströms idelära, till hvilken 
betraktelsen af den betydelse, som ligger i Boströms särskiljande af ideerna 
säsom fullkomliga och ofullkomliga, i förening med vär granskning af 
Järan om ideernas materiella ofullkomlighet leder. Och af denna behand- 
ling kunna grunder för afgörande af nu anförda punkter vid Boströms 
lära om ideerna hemtas. Vi hafva derför intet särskildt intresse vid att 
här undersöka, till hvilket resultat en närmare betraktelse af samma 
punkter frän ständpunkten af nämnda lära skulle föra. Icke heller vilja 
vi söka komma till nägot afgörande angäende dem annorlunda än i sam- 
manhang med antydda undersökning af frägor, som mera direkt höra till 
uppgift, och genom frän denna undersökning dragna konklusioner. 
Vi hafva här framstält dem, dels för att visa, att det finnes stycken i 
det mera speciella af Boströms idelära, som äro i behof af en vidare 
utredning, dels säsom speciellare problem vid det utförande af denna 
lära, som vi anse vara det konsegventa. Hvad som nu följer för oss, 
är att Öfvergä till samma utförande och dervid till en början i kort- 
het närmare angifva vär uppgift vid detsamma, sädan hon framgär ur 
vär undersökning af Boströms mening vid skiljandet mellaı ideerna säsom 


4% 
A 
. 


Boströms lära om Guds ideer. 129 


fallkomliga och ofullkomliga och ur granskningen af hans lära om ideernas 
materiella ofullkomlighet. Vi tänka göra nämnda utförande till föremäl 
för den senare afdelningen af detta arbete. | 


Rättelse: 
S. 40, r. 6, stär: sjelf, ... läs: sjelf, han ser i hvar ide alla de öfriga, 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 17: 
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 INNEHÄLL. 
Inledande betraktelser, ss. 1— 16. | 


Anmärkningar angäende Boströms filosofi och filosofiska skola, ss. 1—8. 

Denna afhandlings anledning och uppgift, ss. 9—13. | 

Guds attribut formella bestämningar. De logiska attributen. - Ideerna materiella be- 
stämningar, ss. 13—16. 


 Boströms atskiljande mellan ideerna säsom fullkomliga i och ‚for Gud och 
ofullkomliga för sig sjelfva, ss. 16—81. 


Ideerna alltid fullkomliga säsom bestämdheter hos Gud, ss. 16, 17. 
- Ideerna ocksä pä nägot sätt väsen omedelbart i och för Gud och äfven säsom sädana 
fullkomliga, ss. 17 BE, 
Ideläran i sina grunddrag framstäld redan i en polemisk uppsats i tidskriften Skandia 
för är 1833 och i grundlinierna till filosofiens propedevtik, ss. 24-— 26. 
Ideläran vidare utförd i skriften om religionens, vishetens och dygdens begrepp med 
| bestämdare framhällande af ideernas fullkomlighet i och för Gud säsom i det hela 
= S yarande blott formel, men utan ett mera direkt ‚angifvande af dem säsom väsen 
omedelbart i och för Gud, ss. 27 —38. 
Samma äskädning uttalar sig i grundlinierna till Alosofiska religionslär an och i de före- 
läsningar i religionsfilosofi af Boström, hvilka utgifvits af Ribbing, ss. 38 —41. 
Ideläran, sädan hon förekommer i den biografiska uppsatsen om C. J. Boström och 
hans filosofi och utförligare framstälts i grundlinierna till den filosofiska stats- 
lärans propedevtik, kan äfven sägas fatta ideernas fullkomlighet i och för Gud 
säsom väsentligen varande blott formel, pä samma gäng dessa skrifter om ide- 
‚ erna använda uttryck, hvilka naturligen böra anses uttala dem äfven säsom väsen 
omedelbart i och för Gud, ss. 42 —52. | 
Kritisk betraktelse af nägra enskilda yttranden af Boström angäende ideernas konkre 
tion, ss. 93—59. 
Vär ställning till striden mellan Nybl®us och Edfeldt angäende frägan, om ideerna 
böra anses vara oändliga eller ändliga i och för Gud, ss. 59--63. 
Anmärkningar mot Edfeldts uppfattning af ideerna säsom i betydelsen af väsen varande 
oändliga i och för Gud, ss. 698 — 17. 
Guds förnımmande af ideerna fullständigt fattadt, ss. 77—78. - 
Ideernas ofullkomlighet för sig sjelfva, ss. 79, 80. 
- Resultat af betraktelsen af skilnaden mellan ideerna säsom fullkomliga och ofullkom- 
liga, ss. 80, 81. 
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Undersökning af giltigheten i och för sig af de läror, som nämnda resultat 
innehäller, ss. 81—89. 
 Granskning af Boströms lära om ideernas materiella ofullkomlighet, ss. . 90-- 116. 
Denna .läras grundtankar, ss. 80—91. 
Hon strider mot Boströmska äsigtens grundtankar, ss. 91—101. 
Är i och för sig ohällbar, ss. 101—116. 
Allmänt bedömande af Boströms uppfattning af systemets begrepp, ss. 117—120. 
Boströms förhällande till Plato och Leibnitz, s. 120—123. 
Nägra särskilda med Boströms lära om ideernas materiella ofullkomlighet 
sammanhängande svärigheter vid hans idelära, ss. 124—128. 
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Infinitiven i det fornspanska lagspräket 
GUSTAF LILJEQUIST. 


D. spanska syntaxen är hittills blott obetydligt bearbetad. Det mesta, som 


i.denna väg blifvit gjordt, är af Diez i Grammatik der Romanischen Sprachen. 


Dessutom förekomma ätskilliga syntaktiska anmärkningar i P. Försters Spanische 
Sprachlehre. Men till ästadkommande af en historisk syntax saknas ännu alla 
förarbeten. Föreliggande afhandling har till uppgift att inom ett inskränkt 
omräde gifva första materialet till en sädan. 

Den äldsta af de gamila spanska lagarne och tillika det förste pa prosa 
 författade arbete inom den spanska litteraturen är Fuero Juzgo. Det värde, 
som det pä grund häraf skulle ega, minskas dock i nägon män deraf, att det 
är en Öfversättning. Forum Judicum, som det latinska originalet heter, är en 
samling af lagar gällande inom det vestgotiska riket i Spanien. Denna samling 
undergick under tidernas lopp flere förändringar och utvidgades genom tillagda 
stadganden och förordningar af de vestgotiske konungarne. De sista af dessa 
tillägg härröra frän Egica, som regerade omkring 680-—696. Denne konung 
lät ocks& granska och omarbeta alla de gamla lagstadgandena och gaf ät sam- 
lingen dess nuvarande gestalt och omfäng. Öfversättningens älder kan med 
temlig visshet sättas till början af 1240-talet, dä det väl knappast kan vara 
nägot tvifvel om, att det är denna lagbok, som konung Ferdinand den 4 April 
1241 öfverlemnade ät den kort förut frän morerna ätereröfrade staden Cördoba 
med befallning, att den skulle öfversüttas ”in vulgarem” (Fuero Juzgo Discurso 


etc. pag. XXXVII). — Hvad öfversättningens förhällande till originalet be- 
Lunds Univ. Tom. 
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träffar, finner man lätt vid en jemförelse, att den icke är utfürd med synnerlig 
trohet, och öfversättaren har ofta misstagit sig om rätta meningen. Texten i 
den af Spanska Akademien utgifna upplagan, som anses för den bästa, lemnar 


ocksä ätskilligt att önska, dä Akademien icke tyckes hafva lagt den bästa hand- 
skriften till grund. Denna brist ersättes dock till en del af de talrıka varianter, 


som anföras i noterna. 
De öfriga lagarne hafva till författare den vittre , Konnngen Alfons X, son 
till den förutnämde Ferdinand. Hvad han med dessa arbeten afsäg, var att ät 


'hela riket gifva en gemensam lag. Den gamla lagen hade nemligen genom 


'morernas eröfringar blifvit inskränkt till ett obetydligt omräde, och dä de kristne 
'sedermera smäningom ätereröfrade det ena stycket af sitt land efter det andra, 


gäfvos ät hvart och ett af dessa särskilda lagar och privilegier. För att afhjelpa. 


de olägenheter, som voro. en nödvändig följd af de mänga olika och oita sins 
emellan stridiga lagarne, hade redan Ferdinand gätt i författning om utarbe- 
tandet af en gemensam lag. Men arbetet afbröts genom hans död (1252), och 
sonen Alfons fick i arf utförandet af det päbegynta verket. Han arbetade 
äfven oförtrutet derpä och hade snart fullbordat en lag, som fick titeln Esp6eulo 


6 Espejo de todos los derechos. Det är emellertid ovisst, om denna lag nägon- 
sin blifvit praktiskt tillämpad. Derefter utarbetade han en kortare lagbok, 


Fuero Real, hvilken blef fürdig 1255 och egentligen endast var afsedd för sta- 


den Valladolid, ehuru den troligen äfven blifvit tillämpad pä& andra ställen. 
Härefter följde ätskilliga tillägg till dessa lagar, äfvensom smärre förordningar, 


hvilka äro jemte de bäda förstnämda arbetena upptagna i hans Optisculos legales. 
Men med dessa lagar hade han icke lyckats ästadkomma en allmän lag för 
hela riket, säsom hans föresats varit. Detta arbete, som päbörjades 1256 och 
var fullbordadt före 1265, utgör den vidlyitiga lagbok, som är bekant under 
namnet Las Siete Partidas (de sju delar ne), sä kallad efter sin indelning i sju 
afdelningar. | 

De upplagor, som begagnats för den föreliggande afhandlingen, äro: 


Fuero Juzgo en latin y castellano, cotejado con los mas antiguos y pre- 


ciosos cödices por la Real Academia Espahola. Madrid 1815 (FJ). 

. Opüseulos legales del rey don Alfonso el Sabio, publicados y cotejados con 
varios cödices antiguos por la Real Academia de la Historia. Madrid 1836. 
Tomo I. EI Especulo 6 Espejo de todos los Derechos (ED). 
Tomo II. EI Fuero Real (FR). 

Las leyes de los Adelantados . (AM). 


PR. 
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Las Leyes Nuevas (LN). 
. El Ordenamiento de las Tafurerias (OT). 
Las Leyes del Estilo (LE). 
Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios eödices 
antiguos por la Real Academia de la Historia. Madrid 1807 (SP). | 
Citaterna afse de olika indelningarna i bok, kapitel (titulo) och paragraf 
(ley). Endast Leyes Nuevas citeras efter sidotalet, liksom Afven de i noter 
befintliga tilläggen i Fuero Juzgo. 
Slutligen mä anmärkas, att det ursprungligen var min afsigt att gifva en 


statistisk framställning af infinitivens användning ı ofvannämde texter, och sä- 


ledes upptaga alla der förekommande exempel. Men dä jag redan samlat hela 
materialet, visade det sig, att afhandlingen genom ett sädant förfarande skulle 
blifva af ett alltfür stort omfäng. Af denna anledning blef jag nödsakad att 
delvis afstä frän den ursprangliga planen. Sädan .afhandlingen nu föreligger, 
äro  deri upptagna alla exemplen, som förekomma i den äldsta lagen, Fuero 


Juzgo, med ett par undantag, som särskildt päpekas. Frän de öfriga lagarne i 


hafva i de fall, der antalet exempel var mycket stort, endast de, som syntes i 
nägot afseende vietiga, upptagits, hvaremot de öfriga utelemnats, hvilket'i 
hvarje särskildt fall utmärkes genom orden o. s. v. oftast med tillägg af det 
antal infinitiver, som förekomma i de särskilda lagarne. I öfriga fall hafva 
deremot alla de förekommande exemplen blifvit anförda. 
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FÖRSTA KAPITLET. 
Den substantiverade infinitiven. 


‚Till sin form är infinitiven ursprungligen en kasus af ett verbalsubstantiv, 
hvilken stelnat i en särskild användning säsom adverbial för att beteckna mälet 
för en handling, men derefter utvecklat sig till att efter hand brukas i alla de 
olika användningar, i hvilka ett vanligt substantiv kan förekomma, under det 
att den dessutom tillvällat sig verbets rektionsföormäga. Med afseende pä den 
syntaktiska användningen kan infinitiven alltsi definieras säsom ett verbalsub- 
stantiv, som till skilnad frän öfriga verbalsubstantiver eger samma rektionsför- 
' mäga som verbet. Härigenom visar den sig säledes säsom ett mellanting 
emellan verb och substantiv, deltagande i bädas funktioner. Men den kan 
äfven helt och hället frigöra sig frän verbet och uppträda säsom ett vanligt 
substantiv, i de s. k. substantiverade infinitiverna. 2 | 

Dä infinitiven i och för sig är ett substantiv, är benämningen substantive- 
rad infinitiv strängt taget en oe;rentlighet. Den innebär emellertid endast, att 
infinitiven . förlorat sin verbala rektionsförmäga, för att äfven i detta afseende 
likställa sig med öfriga substantiver '!). De substantiverade infinitiverna sönder- 
falla i tvä grupper. Till den första gruppen höra de, som hafva abstrakt be- 
tydelse.e Den andra omfattar dem, som hafva konkret betydelse. Inom den 
första gruppen finnas olika grader af substantifikation, visande sig i fräga om 


!) Emedan det är fränvaron af verbala bestämningar och antagandet af nominala, hvarı- 
genom den substantiverade infinitiven skiljer sig frän den egentliga, är det naturligt, att 
det mäste finnas fall, dä det är omöjligt att afgöra, huruvida infinitiven är substantiverad 
eller ej, om nemligen infinitiven saknar alla bestämningar. Det är likaledes tydligt, att 
bestämda artikeln kan förekomma framför en infinitiv med verbala bestämningar, utan att 
infinitiven kan sägas vara substantiverad, emedan artikeln i detta fall hänför sig till infini- 
tiven jemte bestämningarna. Exemplen pä sistnämda användning anföras här: ED III. 7. a. 
‚ el bien partir les da voluntad de saber; el bien partir ayunta las voluntades; SP I. 5. &. 
el comer demas es vedado ä todo home; 41. el castigar de fecho se faga mansamiente; II. 
4. 4. el denostar ü& Dios es contra natura; 9. s. & su oficio dellos pertenesce el escrebir los 
previlljos; — LE ıs7. esto es de la sustancia del prometer uno a otro; — SP IV. 8. 2. 
este non poder yacer con las mugeres. | 
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de bestämningar, de substantiverade infinitiverna kunna antaga, nemligen allt 


efter som de st& utan nägon bestämning eller förbindas med bestämda artikeln, 


pronomina possessiva, demonstrativa och indefinita, substantiver säsom attribut 
samt adjektiver. Pä öfvergängen till den andra gruppen stä nägra, som i lik- 
het med de konkreta äfven kunna förekomma i pluralis: | 

Substantiverade infinitiver med abstrakt betydelse a) utan pluralis. 


abrir: SP I. 4. ı7. esto non diz al sinon a... 

acarrear: SP V. 13.29. lo que costase el a. de las cosas. 

acorrer: ED III. 4.a. este a. dezimos que es a su cuerpo del rey. 

acrescentar: SP II. 20.a. la virtud del a. 

andar: SP II. 5.4. en el continente debe el rey scer muy apuesto, tambien 
en su a. como en estar en pie; el a. non conviene que lo taga eb, 16. 4. 
por mucho a. non perdiesen los cuerpos. | 

aprender: SP I. 10. 16. allegatvos ä la casa del a. 

atender: LE 79. este a. del ano debe comenzar. 

bautizar: SP I. 4.13. olio es cosa que sin &| non se pucden facer los quatro 
sacramentos asi como el b., et el confirmar, et la uncion et el ordenar. 

beber: SP II. 5.1. la segunda manera de obra es en el b.; el b. que es sobe- 
jano saca al home de las cosas quel convienen; 2. del b. dezimos que; 7.4. 
los ayus los afeyten en su comer, et en su b. et en su fablar; 5. el b. es 
cosa que; el b. se les tonarie en enfermedat: del b. les viniese pro; 6. guar- 
dar los fijos en su comer, et en su b.; 11. sean apuestas en b. 


bienfazer: FJ I. ıe. facer tal cosa que respondamos & bien facer del rey 


(=aliquid promulgare quod valeat pietati regiee vicem beneficentie reddere); 
_ sentimos tanto ben facer que el faz contra la nuestra gente (=tot erga gen- 
tem suam beneficia pra&sentimus); I. 1.1. nos que amamos las buenas costum- 
bres, he bien fazer mas que gent fablar (nos melius mores quam eloquia 
ordinantes); II. 1.5. ganar bien fazer de si mismo (unius beneficii premia 
conquirantur); V. 7.3. non pci su bienfazer del sennor; 19. ovi6ron el - 
fazer de franqueza; XI. 2.13. pidiendolos algun bienfacer; ED Ill. 
deven perder su bien facer; OT 35. tovieren omes a soldada o a bien 
SP I. 6.a. hobiesen su bienfacer. | 
cabalgar: SP IH. 5.4. en el e,; 21.17. usasen el c.; como viviesent en su c. 
calzar: SP V. 7.5. cosas que hobiese mester para su c. | 
catecızar: SP I. 4.34. ä esto llaman c. 


ceireunceisar: FJ XII. 3.4. entendiese end el ce. de los corazones. 


ecombatir: SP II. 23.27. dicen ec. ä todo fecho de armas; el c. non conviene. 

comer: SP I. 5.36. del mucho ce. nacen enfermedades; II. 5. ı. la segunda ma- 
nera de obra es en el c.; 2. el c. fue puesto para verir; ele. es cosa que; el 
c. se les tormarie en enfer medat; 7.4. los afeyten en su c; 5. del c. les .vı- 
niese pro; menguasen en el c.; 6. esto face menguar el c.; el sabor del comer 
guardar los fjjos en su C6.; non bebiesen mucho sobre c.; 11. sean apuestas 
en c.; 9.29. si es en el c.; 21.19. el mayor c. facienlo en ia tarde. 


confirmar: se bautizar. 
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 conoscer: SP II. 12.7. dixo sant Bernaldo, mucho es de mal c. el home 
(mycket fävitsk är den menniska) que non piensa que todo es de Dios. 

crecer: SP I. a. ha cuerpo compuesto et alma de c., et de sentir et de razonar 
como home, o ha cuerpo compuesto et alma de c., et de sentir et non de 
razonar, 0 ha cuerpo compuesto de c., mas non de sentimiento nin de razon. 

creer: ED V. 11.29. el cereer otrosi deve seer. 

crismar: SP IV. 7.2. aquellos quelos tienen al crismar son padrinos. 

cuydar: OT a1. maldito seas en la noche, m. en echar, m. en tu lebantar, 
m. en c., m. en tu saber, m. en todo tu poder. 

dar: FR I. 5.4. al dar destos diezmos. 

decir: ED II. 1.10. por ende es .el oyr entrada por el d. 

defender: SP II. 21. a. en d. yacen tres cosas, esfuerzo, et honra et poderio, 

_ departir: SP II. 9.29. el d. debe seer de manera que. 

derraniar: ED III. 6.2. muchas son las maneras del d. si por aquel d. fuese 
muerto el cabdiello. 

desatar: SP I. 1.18. el d. de las leyes et tollerlas del todo non se debe facer. 

desfacer: SP 1. 1.18. el facer es muy grave cosa, et el d. muy ligera. 

echar: OT 41. maldito seas en la noche, maldito en e. 

engendrar: SP II. 20 a. la virtud del e. 

estar: SP IV. 9.4. les tanese mas el mal e. del pecado. 

estimar: LE 167. para el e. de las costas. 

fablar: FJ I 1.1. amamos bien fazer mas a gent f; SP 11.4.5. el mucho 
f. face envilecer las palabras del rey; 7.4. los ayos los ateyten en su f. 
11. sean apuestas en f. 

fazer: FJ 1. 1.4. en el £. de las leyes; SP.I. 1.28. el facer es muy grave 
cosa; \. 14.40. quantol podiera costar el facer de la cosa. 

ferir: LE 4. el f. se entiende asi que parezca livor; SP I. 5.55. este f. es en 
dos maneras. 

fuir: FJ XI 5.10. el fuidor perderä el f. (peribit füga a veloce); ED Il. 5 
este foyr puede seer en alguna destas maneras. 

ganar: ED III. 7. a. el g. es en muchas maneras. 

 gostar: SP II. 15.4. gostar es el quarto sentido; el g. departe las cosas; 5. le 
dıö sentido en el g. 

guerrear: SP II. 23. a. el g. aduce despues paz. 

ıinvair: SP II. 23.27. el i. es dicho quando los embargan. 

judgar: FJ p. XVI. defenecerie la fuerza del iudgar. 

jurar: ED III. 7.12. devenle dar tanto quanto la feziere con su J 

labrar: SP V. 8.23. las despensas del l. 

lebantar: OT 41. maldito seas en tul. 

leer: SP II. 5. ı6. por el l. puede &l mesmo saber os fechos. 

llorar: SP I. 4.62. por el Il. que facien. 

mäldecir: SP II. 4.4. darle hie pena del m. 

mandar: SP I. 4.50. todas las cosas ha en su m. | 

menosvaler: SP VII. 5. a. m. v. es cosa que; queremos decir deste m. v. 
1. usan deeir una palabra que es valer menos: et m. v.escosa que; 2. caen en 
yerro que es dicho m. v. 
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nodrescer: SP. II. 20. a. la virtud que es deln. | 

oir: ED Il.1.10. por ende es el oyr entrada por " deeir; SP IL. 13.2. oir es 
el segundo sentido. 

oler: SP II. 13.3. 0. es el tercero sentido. 

ordenar: se bautizar. 


parir: FJ p. 148. fatal tiempo del p-; SP VIL T. 3, quando llegan al ben 3 
del p. 

partir: ED II. 7..a. el p. non puede seer ä menos de ganar primero. 

poner: LE 139. esto que dijimos en el p. del plazo; SP VII. 12.2. ‚ maguer 
non se acertasen hi al p. della. 

querer: ED V. 11.2. en su q. es daquel a quien la dan; SP I. 4.10. el 4. 
es el Espiritu santo; III. a. hobo saber, et q. et poder para la facer. 

razonar: ED IV. 10.2. pierden buon pleito por su mal r.; SP I. a. se erecer. 

recibir: OT 27. al r. de los testimonios; SP II. 18.2. en el r. deven guar- 
dar que. 

reger: ED IV. 7.2. tomö este nonbre de r. 

regnar: FJ I.2. los reys son dechos de r. (reges a regendo vocati sunt); el 
rey ye decho de r. piadosamientre. 

robar: SP II. 26.2. por aquel r. serien venzudos; 3. por culpa de su Tr. 

sacrificar: FJ I.2. el sacerdote ye dicho de s. 

'seellar: ED IV. 12.53. la razon por que lo deven tomar es por el s. = sp 
‚Ill. 0.6; 13.4. tomarien mas por el s. de las cartas; el galardon que deven 
aver por el s. = SP Ill. 20.5; LE 27. las costas del sellar de la carta 
(del rey. 

seer: SP IV. 18. a. müdanse todas las cosas de non s. 4 s., des. ä non s. 

sentir: se crecer. 
tajar: FR IV. 4.2. sobre la calona sobredicha del t. 

taner: SP II. 13.6. t. es el quinto sentido; el t. departe las cosas äsperas de 
las blandas. | | 

testar: LE 19. el t. se ha de facer de esta guisa. 

 vagar: SP II 5.4 el andar non faga muy de v.; el cavalgar non deve facer 
muy de v.; que lo non faga muy de v.; 7. 5. comer de v.; 7. non se dice 
muy de v.; 23.23. se pudiesen. : armar de su v.; 28. ir de v.; 24.1. non se 
den v. nin tardanza las cosas. | 

veer: SP II. 13.1. veer es el primero de los cinco sentidos. 

vencer: SP II. 23.9. el arte et la sabidoria del v. haya en su poder.. 

vestir: ED II. 1.3. quanto en v. ellas se son vestidas de suyo; SP II. 7.a. 
en el v. les deben mostrar que se vistan de nobles panos; 11. sean muy 
apuestas en su v.; V. 7. 5. cosas que hobiese meester para su v. 

vevir: SP. II. 5.2. el comer fue puesto para vevir, que non el v. para comer. 

yacer: FR IV. ur 24. faganles egualdat en el comer e en el iacer = SP VII. 
5.55 SP II. 5.4. debe seer muy apnesto en su y.; 21.19. troxiesen ropas 
muelles et Te para su y. | 


Substantiverade infinitiver med abstrakt betydelse b) med pluralis: 
cantar: SP I. 4.20. dixo Salomon en los sus cantares; 43. rogando & Dios que 


| 
PEN 
- 
2 
| 


8 | | Gustaf Liljequist. 


el oya aquel c.; 45. dixo en el su c.; II. 5.21. oir cantares; los cantares 

fueron fechos por alegria; 21.20. dixiesen otros cantares. 

pesar: FJ p. XV. demuestran desi los pesares; ED I. 2. a. en pesares; II. 

14.6. fazer al rey p.; SP I. 4.79. grant p.; Il. 5.21. grandes pesares; 9.5. 

llora con los pesares et rie con los placeres; IV. a. & p. de la otra parte; 0. s. v. 
placer: FJ I. 7. por nengun p.; III. 4. ı8. queremos fazer p. & nuestro sennor; 

XI. 2.16. de nuestro p.; ED II. 15.7. con su p. della; III. 5.11. sin sup; 
IV. 12.40. con p. del rey; FR I. 7.2. por p. de las partes ; Il. 3.8. por su 
p; IV. 8. 2. por fuerza o a p.; SP I. 4.11. he grant p.; II. 5.2. en lugar de 
placeres; 6. 1. mayores placeres; 2. en los placeres; IV. 27.4. por algunt p;; 

poder: FJ I. a .ayan p.; por so p;; perder el p; sean en p. del rey; 6. en 
sop.; 9. del p. del diablo; II. 5. ı7. son de una dignidad et dun p.; son de 
un p.; ED I. 2.1. este p. ovo; IV. 7.29. estos son los dos poderes; FR 1. 
5.4. el p. temporal eelespiritual; IV. 13.4. non aya en el siervo ningun p.; 
SP I. 2.3. en cuyo p. son; 4.38. saque de sus miembros los poderes del 
diablo; II. a. estos dos poderes; 1.8. todos aquellos poderes; 5.2. el vino ha 

 grant p,; 0. 8. V. 

saber: ED I. 1.11. del s. vienen en todas las cosas e los bienes e “ proes; 
por el s. conosce ome a Dios; 2. a. del su s.; II. 2.1. contra s; FR. 6.4. 
todo s. esquiva a non S.; OT 41. maldito seas en tu s; SP I. a. los saberes 
ä que llaman artes; 1.2. todos los otros grandes saberes; 4.15. dandol s. 
verdadero; 103. el s. del Fijo; el s. es el Fijo; 5. 16. los bnenos sabere8; 37. 
sea sabidor es los saberes; müsica es s. de los sones; los otros tres saberes: 
II. 10.3. los grandes saberes; ILI. a. por el su grande s.; V. 8.10. si errasen 
por mengua de 


Ätskilliga af de i denna och föregäende afdelning upptagna orden före- 
 komma till sammans med negation, i hvilket fall infinitiven jemte negationen 
fattas säsom ett enda substantiviskt begrepp och behandlas i enlighet dermed. 


Exemplen äro: SP I. 4. ıa. las vejedades de non cereer; ED V. 14.17. si la non 

seguiö por non poder de si; 22. por non poder de si mismo; SP IV. 18.1. son 
dos maneras deste non poder;, 2. Impotentia tanto quiere decir como non poder; 
SP VI. 9.41. detardando de la dar por non querer 6 por negligencia del; FJ 
II. 1.18. iudga tuerto por enganno 6 por non saber; ED I. 1.11. del non saber 
‚vienen todos los males; del non saber; por el non 'saber: V. 13.31. judga mal 
por non saber; SP I. 4.1. el primero dellos es el non saber, et este non saber; 

IV. 3.3. el non saber del uno los excusa; 9.8. exelisala el non saber; 13.1. el 
non saber deste solo face los fijos legitimos: SP IV. 18. a. müdanse todas las 
cosas de non seer & seer, de seer & non seer; SP II. 13.7. por el on servir. 


Substantiverade infnitiver med konkret betydelse: 


aver, haber: FJ I. 4. podrian aver gran a.; III. 4. ı7. si el iuez por negligen- 
cia Ö por a. non quisiere pesquirir; V. 4.20. deve pagar este a.; 5.4. toma 
a. emprestado dotri,; 8 si ven omne da su a. por usuras, assi tome su a.; 
VII 4.5. por algun a; IX. 1.21. si 6 por amor, 6 por a. non quisieren facer 
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justieia; 2.7. recobra dellos algun a.; si viniere el segnor del a.; XI. 8 


tome recabdo por su a.; XII. 3.25: la cobdicia del haver; p. XV. llegar todos 


los averes de los malfechores; p. 77. deven seer sacadas de los averes; ED II. 
7.2. el'a. develo y meter; deven aver tal pena en los averes; 11.1. nol deve 


furtar a; 111. 7.13. a. monedeado; IV. 4.4. quantia de a; 12. 0. yaga en 


pena de a; 24. a de dar tal a; V. 13.28. le faga perder su a. mueble o 
rayz; FR II. 10.7. paga que aya fecha de aquel a; IV. 2.1. el haver este 
a mercet del rey; SP I. 4.88. por su grant h.; 5.55. roban los haberes age- 
nos; 6.7. aquel cuyo h. heredö; II. 5.14. buscar haberes escondudos; 17. 1. 
 robase el h. del rey; V. 9.3. otro h. amonedado; 0. 8. v. 

beber: FJ XI. 3.7. esquivare algun b. de los beberes de los cristianos; OT 
40. si jJugaren ä comer 6 & b.; SP I. 17.5. presentes de b.; II. 24.9. estos 
 beberes atales; 10. el b. hanlo por medida. | 

comer: FJ VIII. 2.3. fazer fuego por cozer de comer (ad coquendum cibum); 

‘ XII. 2.8. ningun judio non departa unos comeres de los otros; nenguno non 
tome un c.; 3.10. non reciba presente,.nı c.; ED II. 1.3. del e. dezimos que 
cada una lo falla; OT 31. se aparia el ce. para llevarlo; SP I. 4. 41. lieven 
ende la gracia de los comeres celestiales; 50. por este c. fuesen herederos con 
el; 102. el pan espiritual es c. del cuerpo et del alma; 103. Dios törnase en 

6%; 106. non es c. de cuerpo; 5.34. comeres muy bien adobados: los muchos 
 comeres; 7.15. algunt ce. mejor; los comeres; 22.2. comeres de "grandes mi- 
siones; 23.4. los comeres sobeianos: Il. 9.11. el que le adoba de c.; 24.10. 
el e. hanlo por medida. 

manjar: FJ XII. 2.16. non departiremos los manjares; sp I. 4. 50. manjares 


terrenales; 5. 4. ä los otros debemos dar leche et non m. fuerte; 52. los sacre- 


fieios de” manjares; II. 21.19. podiesen comer de manjares buenos et bien 
adobados. 


yantar: SP I. 22. 11. hobiesen a dar algunt convente; pueden crescer la (!) 


y.; 12. dandol y. 

calzar: SP II. 18.10. deben haber molinos, et carbon ... et el vestir et el c 
de los homes. 

vestir: se föreg. 

‚poder: SP II. 9. 16. quando enviase su p. (härsmagt). 


ANDRA KAPITLET. 
| Infinitiven utan preposition. 


I sin egenskap af substantiv stär infinitiven utan preposition 1 samma 
syntaktiska förhällanden som vanliga substantiver, nemligen säsom subjekt 


_ predikativ, apposition och objekt. Men till skilnad frän andra substantiver kan 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXI. | 2 
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den utan preposition äfven förekomma säsom adverbial, hvilket är en qvarlefva 
af dess ursprungliga natur. Särskild uppmärksamhet förtjenar det förhällande, 
att infinitiven äfven kan förekomma säsom predikat i stället för finit modus, 
hvilket bör förklaras säsom beroende pä ellips af ett s. k. hjelpverb, hvartill 
infinitiven i detta fall är objekt. 

A. $äsom subjekt borde infinitiven rätteligen hafva sin plats före predi- 
katet, men spanskans benägenhet för invertering gör sig särskildt' gällande här, 
sä att subjektsinfinitiven oftare följer efter predikatet än den föregär det samma. 


— En särskild grupp utgöra de exempel, i hvilka infinitiven stär som subjekt 
ı satser med utelemnadt predikat. 


I. Före predikatet stär infinitiven säsom subjekt 
a) vid seer i förening med ett predikativ, som antingen är 1) substantiv 
2) partieipium 3) pronomen eller 4) adverbia. | 


1) FJ XIL 3.11. ayudar & los que non deven seer ayudados, & consentir 
 & los que non deven seer consentidos, mas es descreencia que signo dayudar ä& 
la verdad; ED V. 8.25. desfructar la heredat e aver el senorio della, son dos 
cosas; sp I. 4.5. facer los sacramentos es cosa mucho honrada; 52. confirmar 
es palabra que quiere deeir; 85. descobrir poridat es cosa; 97. bien Jacer es tan 
‚grant cosa; II. 4.4. denostar los santos es muy gran locura; decir mal de los 
reyes es atrevimiento, como denostar aquellos; ä su linage decir palabra de 
denosteo es grant malestanza; 5. a. obrar es cosa que cumple; 9.30. retraer en 
los fechos es grant bienestancia; 13.15. femer es cosa que; 18. a. guardar los 

castiellos, et dar los ä& aquellos cuyos son, es cosa que; 6. tener castiello es cosa 
en que; 20. a. nodrescer, et acrescentar et acer linage son tres virtudes; 1. 
acrescentar, et amuchiguar et Fenchir la tierra fue el primero mandamiento: | 
21.15. descenir. la espada es la primera cosa; 19. comer, et beber et dormir 
son cosas naturales; 23.2. mover guerra es cosa en que; 19. aposentar huestes 
es grant maestria; 27.2. dar gualardon es cosa que; 28.6. lisiar home es fuerte 
cosa; 7. forzar et robar lo ageno es cosa que; 29.2. sacar los homes de cativo 
e8 cosa que; III. 16.36. testiguar es cosa de que; V. 1.1. emprestar es una 
manera de gracia; 4.a. dar es otra manera de gracia; 5. a. vender et comprar 
es una manera de pleyto; 22. dar armas ä los enemigos, 6 facerles otra ayuda, 
es como manera de traycion; 6. a. camiar una Cosa por otra es una ein de 
pleyto; 8. a. alogar et arrendar son dos maneras de pleytos; VII. 11. a. desa- 
fiar 6 tornar amistad son dos cosas; 14. a. furtar lo ageno es malfetria; 20.1. 
forzar 6 robar muger es yerro et maldat. 

2) SP II. 23.6. pensar en las cosas non puede seer excusado. 
3) ED II. 1.10, dezir mal del senor es uno de los mayores males; SP 

I. 5.17. saber eonoscer los homes es una de las cosas; 18.19. non dar castiello 
al senor es una de las mayores trayciones; 23.6. cuöidar es una de las natura- 
les cosas; SP I. 4.19. nascer tanto es como seer fecho nuevamiente. 
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4) FJ I. 1. toller so galardon & los fieles non ye sola mientre contra 
razon, SP 1. 1. 13. saber las leyes non es tan solamente en aprender et deco- 
rar las letras; II. 24.1. r nin estar non es en su mano; a 33. 13. non 

£ querer es en poder de aquel. 


b) vid ätskilliga verber, som sjelfva bilda fullständigt predikat. 


convenir (tillkomma): ED IV. 12.1. poner escrivanos non conviene a ningun 
ome; SP I. 4.74. dar la penitencia non conviene sinon ä homes senalados. 

fazer (göra): ED V. 7.21. comenzar el pleito por respuesta faze muchas cosas; 
8.7. prender aves, o bestias se faze de muchas maneras; SP II. 23.9. acab- 
dellar se debe facer en dos maneras. 

pertenescer (tillhöra): SP VII. 11.1. ‘desafiar pertenesce ä los fijosdalgo. 

querer decir (betyda): SP II. 23.27. combatir tanto quiere decir como; Ill. 
18.93. emancipar t. q. d. c.; IV. 24.5. desnaturar t. q. d. c. 


II. Eifter predikatet stär infinitiven likaledes 


a) vid sec jemte predikativ af e) substantiv 2) pronomen 5) adverb 4) 
‚adverbial. 


1) FJ I. 4. acrecentamiento ye de mercet dar Ärmidumpne ä lo que omne 
faz et (t.: en) facer levantar la cosa que ea caida;* 18. gran torlo ye, non 
conucer aquel por sennor; III. 6.2. si pecado es yazer con la mulier aiena; 
p. 44. la cosa en que devemos punnar en la demostrar si es esplanar lo escuro, 
& toller la dubda; p. 200. quanto gran erueldat es poner eristianos so judios; 
ED I 3.1 el quinto (articolo) es creer ‚que Dios fizo el cielo e la tierra; el 
sesto, es creer....; el septimo, es creer...; II. 1.10. la primera (cosa.es) negar 

el bien, la tercer nol querer loar; la segunda (cosa es) aquel mal acrecentarlo, 
e füzer lo mas, la tercera aver sabor de dezirle; es la una (cosa) conseiar su 
rey, la otra ayudarle, e la tercera es escuchar los; 2.1. la segunda (manera) es 
linsotar al rey; la tercera (manera) es alabarse sin mesura; FR IV. 4. 13. mayor 
 culpa es forzar en la casa; LE 236. declinatorias son asi como deeir que non 
es su juez; SP I. 1.5. la primera (vertud) es creer, la segunda ordenar las 
cosas, la tercera mandar, la „gquarta ayuntar, la quinta gualardonar, la sexta 
vedar, la setena escar mentar; 3.2. el segundo (articulo es) creer; 4.65. la una 
cosa es perdonar, la otra salvar; 67. la primera (cosa es) tenerse por culpado, 
la segunda contar los pecados; 5.34. pecado venial es dar ä los pobres comeres 
bien adobados, 6 decir palabras de escarnio; 18. a. bien de la guisa que es 
simonia vender 6 comprar cosa espiritual, otrosi es sacrilegio facer mal; 1. es 
sacrilegio usar de cosa que pertenezca ä Dios; 23.4. la tercera manera de ayuno 
es’ comer una vez en el dia, et non comer otra vez; 7. la primera cosa es co- 
noscer; II. 2.3. comienzo de todo saber es temer ä Dios; 5. 21. tiempos senalados 
son ası como cantar & las bodas et llaner ä los duelos; 12. a. la primera (cosa) 
es amar & Dios; 1. la primera (cosa es) creer en @l, la segunda amarle, la 
tercera temerle; 13.1. la mayor merced quel pueden facer es sacarle los 0J08; 
12. la primera (cosa es) eonoscerle, la segunda amarle, la tercera temer le, la 
quarta honrarle, la quinta guardarle, 17.1. & todo home es deshonra fur tarle 
lo suyo, 6 forzargelo: 18.12. la una (cosa era) defenderlos; 29.1. es muy fuerte 
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cosa departir unos de otros; III. 4. ı8. la mediana manera de librar los pleytos 
es dar guardadores ä& huerfanos, 6 apoderar ä querellosos, 6 mandar facer entrega, 
ö librar pleyto; 33. mas fuerte cosa es despreciar mandamiento; VI. 3. a. raiz 
de los testamentos es establescer herederos; que cosa es establescer heredero; 
VII. 19.1. manera de fuerza es sosacar et "falagar las mugeres; 31.4. la pri- 
mera (manera) es dar ä home pena, la segunda es condepnarlo; 9. mas santa 
 cosa es et mas derecha guitar al home de la pena que darla al que la non 
meresce; 33.13. una cosa es vender et otra cosa consentir en la vendida. 

2) FJ III. 4.8. törnese ella ä& su culpa, que fue fazer adulterio; ED III. 
7.a. una de las cosas es partir lo que ganaren; SP I. 6.11. lo que deben facer 
es rezar los salmos; 9. a. uno de los yerros que home puede facer es despre- 
_ ciar mandamiento de su selor et desmandarsele; 16.2. el uso de la eglesia, 
que es cantar et leer; II. 26.21. era una de las cosas que mas valie Zoller la 
contienda et tornalla; VI. 7. a. una de las grandes maldades es facer falsedat; 
LE 52. tanto es haber parientes que non querellaron, como si non los oviesen. 

3) SP I. 4.82. en esta razon es bien alongar las cosas,; IV. 12. a. menos 
‚mal era casar que facer tan grant pecado; VII. 4.1. mejor les era defender 
su derecho por armas, que meterse ä peligro. 

4) FR III. 10.5. en poder es del comprador, 0 desfacer la vendida, o de 
dar el precio e retener lo que comprö; SP I. 6.7. .de su oficio es /acer las 
cartas; II. 24.6. de su oficio es seer en las primeras feridas,. 


b) vid verber, som bilda fullständigt predikat. 


caber (tllkomma); ED V. 8.6. las aves a quien non cabe cazar por natura. 
convenir (tillkomma): FJ I.2. convien (al. devien) seer en el iuicio muy 
 mansos; 5. a las novas enfermedades conviennos allar nova melecina; 9. nos 
convien nos sacerdotes, dar una sentencia; Il. 1.2. conviene tod omne 
someterse & sus mandados; 4.7. al (t.: el) principe conviene demostrar iusticia 
a su pueblo, e zudgar derecho, y emendar; III. 1.3. conviene nos aloller 
esto; XII. 2.15. convienenos ennader; ED V. 8.6. estas aves a que conviene 
mas cazar; LE 4. conviene saber a d. v. s.); SP I. 4.84. non me conviene 
foir; 5.59. mas conviene ä los clerigos saber; 11. 3.5. non conviene al rey 
 cobdiciar; 23.28. conviene ä los de la cabalgada non ir de vagar; VII. 28.2. 
los homes & quien mas conviene seer apuestos. 
Särskildt märkes SP II. 5.15. cosa que non conviniese ser fecha. 
ensuciar (besudla);: SP II. 3.5. non ensuciaba al home comer con las manos 
por lavar. 


estar (anstä): SP II. 5.4. nol estarie bien seer mucho en un lugar, Ö RE 
& menudo. 


fincar (äterstä): SP V. 5.4. despues que el home es muerto nol finca querer 
nin non querer. 
nacer (födas): ED III. 6.1. del cabdellamiento nace seer unos. 
pertenescer (tillhöra): FJ VI. 1.6. tal cosa que pertenesce acusar ä otro 
 omne (quod ad äccusationem alterius dinoscitur pertinere!); SP I. 13. a. ä 
quien pertenesce soterrar los muertos; II. 9.15. & 6 pertenesce departir las 
contiendas; 27.10. & todos pertenesce yualardonar los buenos fechos. 
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Genom attraktion af det närmast föregäende objektet till infinitiven stär 
predikatet i pluralis i SP I. 5.11. aquellas cosas que pertenescen ordenar 
a aquel arzobispo. 

semejar (synas): FJ XI. 2.9. desguisada cosa semela los miembros de Cristo 
someter & aquellos. 

tener (hafva): SP I. 4.98. non tiene pro a las lass de los malos enterrarlos 
bien nin facerles honra; 7.4. nol ternie pro servir ä Dios amidos; 23.4. non 
tien pro al home para salvarse, ayunar nın orar, nin facer otros bienes. 

valer (gälla): SP I. 4. 82. mas val (det är bättre) desviarse de aquella carrera, 
que non ir por ella; 5.52. mas vale morir de fambre que comer con escän- 
dalo; 10.15. mas vale ir & la casa de lloro; ED V. 8.31. tanto vale aver 
por firme o otorgar lo que alguno faze por otro como si el mismo lo mandase. 


III. Infinitiven säsom subjekt i förkortade jemförelsesatser, som ; Inlodes 
med 1) como och 2) que. | 


1) SP 1. 5.%, el placer es otrosi grant alegria como apoderar se de “ 
bestias bravas, et facerles que les obedezcan; 21.1. ningunt vicio non era tan 
bueno como seer vencedores; — SP I. 4. 1. nascer tanto es como seer fecho 
nuevamiente, et aparescer Io que non aparescia; 34. ä& esto llaman catecizar, 
que es tanto como soplar; 11. 18.25. esta palabra es tanto como desmentirse; 
ED V. 3. ı. palabra de asentamiento quier tanto dezir como asesegar a alguno: 
7.25. despoiamiento quiere tanto dezir como toller a ome alguna cosa; SP 1. 
4.52. confirmar quiere tanto decir como Jacer firme la cosa; 42. caridat q. 
atanto d. c. amar ä& Dios; 9.14. suspension t. q. d. c. tener "al home como 
colgado; 18.1. ledens q. d. en romance como danar: onde sacrilegio t. q.d. c. 
tomar sin derecho cosa sagrada, 6 danarla 6 facer dano en ella; o. s. v. (SP: 
25); — ED V. 11.27. vale tanto como comenzar pleito por respuesta. 

2) FJ VI. 4.6. meior es al omne que se defienda que /exar que lo ven- 
guen; ED III. 5.14. non es meior esfuerzo de yr prender la seha de los 
enemigos, que anparar la suya; IV. 7.44. non es menor yerro de encobrir la 
verdat que dezir mens; SP I. 4.82. mas val desviarse de aquella carrera, 
que non ir por ella; 5.52. mas vale morir de fambre que comer con escändalo; 
6.33. mejor es de «aber que enfamarle; 39. era mejor de casar, que prometer 
castidat, et non la poder tener; II. 18.18. era mejor de prender muerte, que 
caer en pena; III. 15. a. es manera de prueba mas cierta que adocir testigos; 
14.12. mas santa cosa era de quitar al home que dar juicio; 22.17. mas les 
debe ‘ placer de quitar al demandado que condenarlo 6 agraviarlo; IV. 12. a. 
menos mal era casar que facer tan grant pecado; VII. 31.9. mas santa cosa 
es quitar al home de la pena que darla al que la non meresce. 


B. Säsom predikativ förekommer infinitiven vid seer i ätskilliga exem- 
pel, särskildt definitioner. 

ED III. 7.5. de otra guisa serie derraniar; SP II. 5.21. estas alegrias 
son oir cantares, jugar axedrez; 7.10. esto es leer et escrebir; 13.8. esto es 


non creer ninguna cosa; — SP I. a. la justieia, que es dar ä cada uno lo 
quel conviene; 4.6. la comunion, que es recebir el cuerpo de nuestro sehor; 
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II. 3.5. la bondat es saberse guardar; 5.18. franqueza es dar al que lo ha 
menester; 12.3. fe es pensar en las cosas que home debe creer et fürmarse 
en ellas; 13.16. atrevimiento non es otra cosa sinon facer 6 decir lo que non 
deben; 14. a. nescedat es entender las cosas como non son; falsedat es obrar 
 dellas sin derecho; V. 6.1. camıio es dar et olorgar una cosa por otra. 


C. Säsom apposition stär infinitiven efter substantiver eller pronomen 
demonstrativum este, samt föregäs härvid ofta af asö como (säsom t. ex.). 


ED II. 1.9. estas son las razones, asi como venderle o traerle en engano; 2.1. 
la.primera (manera) es que desfaze la verdat asi como mentir; la primera es con- 
tra ensenamiento, asi como dezir cazorrias; FR II. 12.2. si alguno jurar que 
faga alguna cosa, asi como matar, 0 Jurtar, o forzar; LE 236. las dilatorias 
son las que usan cada dia, asi como pedir abogado, et pedir plazos; SPI. 5. 18. 
‚puede facer estas cosas, asi como consagrar eglesias et facer altares; 57. ver 
los trebejos, asi como. ulanzar, 6 bofordar, (6 lidiar toros); 6.46. otras merca- 
durias hi ha, asi como vender et. comprar las cosas; 56. las sentencias, que son 
de muchas maneras, asi como descomulgar, et vedar et entredecir; 9.23. fuese 
descomulgado por yerro que hobiese fecho, asi como meter manos iradas en 
clerigo; 10.16. aprenden dos cosas: creer et bien obrar; 17. facen dos cosas, 
sehales de cruces et encerrar las reliquias; 14.6. quatro cosas, que son estas: 
catedrätico, et visitacion, et casligar et emendar las cosas; 17.1. las gracias que 
reciben del, asi como profetar las cosas; 22.2. aquellas cosas que son de Cristo, asi 
como vredicar et castigar los homes; 23.9. obras de misericordia son estas: 
dar & comer al que hobiese fambre et ir veer ä los que; II. 7.10. aquellas 
cosas que la natura demanda, asi como comer, et beber et haber mugeres; 13.4. 
dos yerros son eguales, matar ä home et enfamarlo; 15.4. facer estas Cosas, 
ası como dur alimosnas et facer decir misas; 21.10. entre ‚Vodas cosas esta es 
la mas sehalada conoscer el caballo. 


D. Sisom objekt stär infinitiven efter ett stort antal. transitiva verber. 
Härvid har man att skilja mellan de fall, dä subjektet till det styrande verbet 
äfven gäller för infinitiven, och de fall, d& infinitivens subjekt är ett annat än 
det styrande verbets. Pä grund af denna skilnad kunna hithörande verber in- 
delas i tvä grupper. a, 
| I. Till den första gruppen, omfattande de fall, dä hufvudverbets ARTRR 
äfven är subjekt till infinitiven, höra verber, som beteckna pligt, förtjenst, för- 
mäga, vilja, vana, böjelse, önskan, föreställning (och sträfvan), hopp, fruktan, 
lärande, löfte jemte ett par enskilda. 


aver, haber (hafva, skola): ED II. 1.1. por derecha natura an todos ayuntarse; 
Ill. 5.2. batalla que oviese aver; 6.9. avrie alonyar las misiones; 8.3. avien 
aver; IV. 2.12. tal pena qual el otro avie aver; 7.1. ayan adozir los sier vos; 
21. ovieren adozir testigos; los a adozir; 23. oviere adozir; 30. los ayan ado- 
zir; 12.32. a el rey mandar; 53. las oviesen aver; V. 8.21. lo que avien 
aver: 14.7. an aver; FR I. a. atener sus pueblos en ER: 5.7. Io ı oviere 
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‚aver; LN 184. lo avie aver; 188. si le ovieremos asentar; 194. despues desto 
al dezir; SP I. 4.17. oracion que se ha decir; 56. hanlos adocir; 11. 23. 16. 
habien haber; III. 16.34. los ha adocir; V. 14.26. hobiesen haber; VII. 14. 2. 
‚habie dar. 
De genom sammansättning med pres. och impf. af aver bildade tempora, 
fut. och kondit., hafva ännu icke fullkomligt sammansmält till ett. Detta sy- 
nes deraf, att infinitiven och hjelpverbet skiljas genom inskjutna bestämningar 
till infinitiven, dock blott personliga och reflexiva pronomina, hvarvid de 
äfven vanligen skrifvas ätskilda. Exempel härpä äro: FJ II. 1.7. callarse a; 
XII. 2.16. comerlas emos; 3.1. ayuntarlas emos con las nuevas, & legarlas 
emos con las antiguas; 15. decirte han Israel; p. XVI. fallarla a; p. 197. 
acompäannarme he; ED III. 3. 1. bastecerlo yen; 52 poderse ye tornar: 6.9. 
Jazerle y en (\) perder la costa; IV. 2.2. alongarse y an (!); 10.2. poderlos 
y & (!) desechar; V.1.13. el sabor fornar sele y & (!) en desabor; FR II. 
15.8. perderse y an; SP. I. 4.15. empujad et abrir vos han; 96. amortiguar se 
hian; 5.9. facerlos has cabdiellos; 43. pedricar lo hedes; II. 2.3. conoscerlo, 
ha et amarlo; VII. 17.2. poderla hi ha acusar; 0. Ss. v. (ED: 17, LN: 5, 
LE: 48, SP: 204). 

dever Efter detta verb liksom efter poder och querer förekommer infi- 
nitiven otaliga gänger, utan att förete nägot u aeg Nägra exem- 
pel behöfva derför icke — 


merescer (förtjena): ED II. 2.4. meresce seer castigado = 6; IV. 11. 13. onra 
merecen aver; LE 56. merescian haber; 83. meresce haber pena: SP I. 4. ım. 
merescades ir; 129. merescen sofrir pena; 5.24. lo meresca ser; 9. a. meresciö 
perder su merced et seer extremado del; 27. merecer ser asuelto: 0. 8. V. 
(SP: 50). | | 


poder (kunna): se dever. | | 

saber (veta, kunna): FJ I. 2. Dios que omne non sabria osmar, nen saber; 
II. 3.3. se non sabe sazonar; sabe dezir; 4.8. saben prender mesura; 5.11. 
sabe escrevir; 12. si non sopiere escerivir ; v4 5. sepan tractar los negocios, 
€ demandar las derechuras; VIII. 4.23. non se sopo guardar; XII. 3.8. los 
ninnos pueden saber perder sus cosas; 0. s. Vv. (ED: . FR: 2, LN: 1, 
OT: 2, SP: 346). 


(vilja): se | 
Särskildt märkas: SP I. T.2. si quisiese mas entrar en örden que con &l 
vevir; 22. a. mas queria trabajarse de ganar, que non lomar despensas. 
denar (värdigas): FJ p. 196. qui & No& dennö guardar; qui dennö querer de 
Sem; dennö guardar los ninnos; SP I. a. denö prender carne; 4. 14. dene 
catar sobre su siervo; las sus pregarias dene 15. par ar mientes 
sobre aquellos; denö decir; deharon llamar; dehe enviar; la dene adocir; dene 
alumbrar aquel su siervo, et alimpiarle et santiguarle; 17. dee complir 
 aquello; aquellas aguas dene bendecir; 35. dene bendecir aquel fuego; 41. los 
dene alimpiar; les dene dar la su gracia; 44. les dene ennoblecer; 45. aquelia 
criatura dene santiguar et dar sobrella la su bendicion; 586. denö facer; 
templo en que dee morar la su gracia. 
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soler (pläga): FJ II. 1.5. onde 'suele venir; mayor ganancia suele advenir 
dellos; 27. suelen destorvar la iusticia; suelen muchas vezes udgar tuerto; 
4.10. suele avenir contienda; 5.18. el enemigo malo suele corromper los cora- 
zones, & meter en ellos venino; III. 2.7. suelen engannar; 4.13. este pecado 
suele seer fecho mucho en escuso; 5.3. suelen esto Jazer; 4. suelen mezclar 


el äbito; 6.2. suelen dexar los maridos; IV. 2.18. suelen contender; 5.1. so- 


lien seer excusados; VIII. 4.23. o non suele ser carrera; suelen pasar; 24. 
cuemo solia ser; 25. suelen IX. 1.2. suele fur; XII. 2.8. uso que solien 
aver; 14. o ellos suelen estar; 16. solien guardar loa otros; 3.14. suelen guar- 
dar & ondrar; suelen guardar; las suelen recebir; 21. suelen Peer solien 
guardar; p. XVI. los savios solien abreviar; o. 5 v. (ED: 16, FR: 3, LN: 
‚2%, LE: 5, SP: 82). | 

costumbrar (bruka): SP II. 1.11. & otros sehores non costumbraron lamar 
por este nombre; non costumbraron llamar este nombre & ningun senor; VII. 
11.8. costumbran los fijosdalgo entre si desafiarse. 

usar (bruka): ED IV. 7.6. usan andar; 9.9. usasen ag gualardon; V. 8.9. 


usan pasar por y; SP I. 4.112. usa con ellos beber; 5.6. non us despensar; 


6.47. usase facer alguna de las cazas; II. 21.2. usan ee las cosas vivas 
et esparcer la sangre; 23.9. usen fucer las cosas; III. 18.42. usasen vender; 


44. usaba acer; 114. las usaban facer; usaban seellar sus cartas; VII. 4. a. 
prueba que usaron acer; 7.7. usaban comprar 6 vender; 9. 18. pahos que 


usan vestir las mugeres; 15.7. do usan andar et pasar ; 2. que usan 
los homes cabalgar. | 


amar (tycka om): "SP II. 3.2. non ame seer vicioso ; 15. 3. non amaban vn 


dar al rey; III. 16.4. amen facer servicio. 
preferir (föredraga): SP II. 5.2. los ninos mas prefieren comer que otra cosa. 
 osar (väga, djerfvas): FJ I.3. 0s6 mal facer; 9. nengun non ose tomar el regno; 
10. lo osaren escomungar; II. 1.5. esto osare fazer; 24. ningun juez non ose 


tomar; 3.1. le osar& contradecir; 5.18. nengun omne non se ose iuramenlar ; 


si alguno lo osar fazer; III. 1.2. la osar tomar; 5.1. non ose casar ni en- 
suciar; 2. si lo osar fazer; 7. ningun omne non ose yazer; V. 1.5. cuemo 
osar&ä nenguno Zoller; non le osa demandar nada; 7.17. se osare casar; VI. 
4.6. 086 fazer; VII. 5.9. non ose alleyar falsas constituciones, nin escrivir, 


'nin dar & ningun; 6.5. nin ose refusar; IX. 2.8. non ose fincar; 3.1. non 


ose sacar; XII. 2.2. nengund omne non ose despreciar los evangelios; non 
ose murmurar; 15. ningun non los ose defender; 16, ose fazer; 18. non osen 
andar; ED. IV. 6.14. non osasen ante sacar; V. 8. %. non 0sa venir a ella; 
27. non osando venir; o. 8. v. (SP: 25). 


cobdiciar (ästunda): FJ II. 1.6. el mal que ehiai Fazer; IV. 2. 18. eubdicia 
ganar la buena; ED. I. 1.11. codieian saber; II. 16.1. codieian aver Jinage; 
IV. 12.54. cobdieiando los omes aver algo; FR IL. 2.1. el mal que cobdiei6 
facer; SP I. 1. 19. los homes cobdician oir, et saber et veer cosas nuevas; 
4.72. cobdieia aver perdon; 73. cobdicie mucho complir voluntad de su carne; 
6.21. las que cobdician haber; II. 3.3. cobdieia haber; cobdicia ganar; 4. cob- 
dieia allegar tesoros; 5. non conviene al rey cobdiciar ser muy vicioso; 9. 28, 
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cobdiciaban haber; 13.1. cobdiciase veer; 2, cobdiciar oir; cobdieiasen 
15.3. cobdieian guardar; 23.3. cobdieiaran haber; 24..9. cobdiciar vevir; 26. a. 
cobdieian facer ganancia; 2. cobdieiando yanar; 28.4. cobdieiaban veer; II. 


20.7. cobdiciando haber algo; VII. 23. a. adevinar las cosas cobdieian los 
homes,. 


demandar (begära): SP un 22.7. aquel de - | bienes demandaba seer | 


 apoderado. 

 desear (önska): SP I. 4.15. desea por aquel naeimiento ganar la gracia; 1. 
12.6. desean los homes veer ä& Dios et usar de sus bienes. 

creer (tro): SP VII. 26.2. non creen haber gualardon nin pena en el otro 
sieglo. | 

asmar (tänka, bemöda sig): FE XII. 2.4. non asıne quebrantar, nin murmurar; 


ED IV. 11. 3. asmen fazer servicio al rey; V. 14. a. llegan a logar en que 


asmen seer defendidos daquellos = SP III. 23. a. 


osmar (=föreg.): FJ I. 7. los que osman age el regno pora si (qui sibi 
ad futurum provident regnum). 


cuidar (=föreg.): FJ 1. 5. cuidan poiar (t.: veriurar) en el regno (putant ad 


regie majestatis pervenire fastigia); Il. 5.18. nos cuedaron matar, 6 dar yer- 
bas (conati sunt); V. 2.6. cuidaba aver ganancia (lucrum se habere putabat); 
4. 14. cuidö ganar lo ageno (suo dominio rem nititur adplicare); 7.17. porque 
cuidö fazer nozimiento; Vl. 2.3. non cuidan fallar verdad (veritatem se in- 
venire non putant); 5.4. cueda ferir & aquel (eum percutere queerit),; AI. 
2.4. ninguno non asme, nin cuide gquebrantar, nin murmurar (studeat vel 


pr&sumat); 3.13. lo que cuedan facer; ED 1. Ih... por euidar se anparar 


en aquellas casas; 6. euydar fazer al rey pesar; III. 6.5. cuydaren prender; 
lo cuydavan ganar; IV. 6.20. por cuydar recebir servieios; 7.35. cuydando 
dezir una cosa; V. 14. a. por cuydar estorcer daquel peligro; SP 1. 4.13. 
cuida de todo en todo morir; 25. por cosa que cuidasen entender en @1; 0.s. v. 
(ED: 8, SP: 55). | | | 

enden @ föreg.): ED V. 14.9. declarando como lo entendio dar; SP VII. 


25.4. nin por sabor que entendiesen haber en la ka non deben renegar 
la fe. 


atender «(vänta): SP II. 23.27. la pena que atienden rescebir; III. 16.24. por 


pro que &l atienda ende haber; V. 5.13. derecho que atienden haber; 10.9. 


los bienes que atendiesen heredar; heredamiento que atendiesen heredar ; 


VI. 1.27. atienden heredar los bienes. 

esperar (hoppas): ED II. 15.3. la merced que esperava aver; V. 10.5. esperan 
aver; 13.31. esperase recebir; SP I. 5.39. esperan haber; II. 7.3. esperaba 
recibir placer; 10.2. esperan vevir; 12. A esperan heredar sus bienes; 21.24. 


espere haber juicio; VII. 1.24. la pena que esperaba rescebir; o. 8. v. (SP: 22). 


temer (frukta): FJ VI. 4.3. cada uno teme seer penado. 
dubdar (tveka): SP I. 4.34. non dubd6 meterse en manos de sus enemigos, 
nin recebir muerte. 


rezelar (tveka): SP II. 21.14. non rezele morir por su ley. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXI. Ä | 3 


| 
. 
| 
Pr 
. 


18 | | Gustaf Liljequist. 


comenzar (börja): ED V. 14.22. el rey enbiare comenzar oyr los pleitos; SP 
I. 4.37. comenzö lavar los pies de los sus decipulos, et alimpiarlos; TI. 23. a. 
deben comenzar see mucho anvisos; V. 9.9. comenzasen andar sobre mar. 

aprender (lära sig): SP II. 7. ı1. d&benlas facer aprender leer; VI. 16. ı6. debel 
facer aprender leer et escrebir. | | | 


prometer (lofva): FJ V. 5.4. le promete dar usuras; XII. 2. ı6. de las carnes 
del puerco prometemos guardar que; 3.15. quantas cosas yo iurd, € promete 
complir; p. 197. prometo siempre creer en ella; ED V. 10.1. prometiemos 
en la ley ante desta demostrar que cosa es proeva; SP II. 29. 7. prometiese 
sacallo della. 

jurar (svärja): FJ XI. 3.15. quantas cosas yo iur& complir. 


_ aver (hafva): SP II. 9.30. deben haber por pena ser alongados de la corte. 
tener (anse): SP. II, 19. 9. tovieron por estrana cosa desamparar senor en batalla. 


U. Till den andra gruppen, som omfattar de fall, dä infinitivens subjekt 
tıllika är objekt till det styrande verbet, höra a) förnimmelsens verber. Vid 
dessa märkes, att deras egentliga objekt icke är infinitiven, utan den person 
eller sak, af hvilken den med infinitiven betecknade handlingen utföres. Till 
detta objekt, som pa samma gäng är subjekt till infinitiven och derför benäm- 


nes subjekt-objekt, stär infinitiven säsom en predikativ bestämning. I afseende 


pä konstruktionen iakttages, att, dä infinitiven tillhör ett transitivt verb och 
derjemte är förbunden med objekt, subjekt-objektet sättes i dativus. Är det 
infinitiven af ett intransitivt verb, eger detta rum endast (men icke alltid) vid 
_ substantiver, som beteckna person. Blott i de fall, d& subjekt-objektet icke är 
utsatt, kan infinitiven betraktas säsom verkligt objekt. För jemförelses skull 
' mä nämnas, att i svenskan konstruktionen i detta senare fall förändras, sa 
att den aktiva infinitiven blir förvandlad till passiv och. dess objekt till 
subjekt-objekt. | 
 oir (höra): 1) utan subjekt-objekt: ED II. 1.6. non deve oyr fablar dello; IV. 
7.16. lo que oyeron dezir; 11.10. fama que oyesen dezör de un home; V. 14.9. 
quando oyere aquella carta leer; OT 20. aquello que oyere decir; SP I. 4. 18. 
los que lo oyesen leer; III. 16.25. lo que oyeron decir; 2. lo oyera decir; 
30. nın oyeron decir; lo oyese decir; 17.2. fecho que oyesen decir de un home; 
IV. 10.3. lo oyan decir; 27.1. oye decir alguna bondat; VII. 9.2. si mal 
oyesen decir dellos; 24.2. oyemos decir. — 2) med subjekt-objekt: FJ II. 4. 5. 
los oyeron iurar & aquellos; ED V. 12.11. oyesen a alguno dezir; FR II. 
12.1. lo oy6 deeir a aquel; SP III. 16.29. oyera decir & otro; so. lo oyö 
decir & otros; oyera decir & otros. 
veer (se): 1) utan subjekt-objekt: ED II. 7.4. por veerlos matar; por veerle 
ferir nin matar; IV. 7. a1. veer abrir las testimonias; FR IV. 17. ı. 
acorriendo a su sennor, que vea matar; OT 20. aquello que viere facer; 
LE 1ae. ver leer et publicar la pesquisa; 167. ver tasar las costas; SP 1. 
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13. 10. los ‚que viesen soterrar; 20. 12. veiendo matar su hijo; 11: 18.7. 
si viese ferir 6 prender al otro; 12. viesen armar engenos, 6 Jacer cavas; 
19. 2. viere su senior ferir, 6 matar, 6 deshonrar; 21. 25. le viese pren- 
der 6 matar; II. 14. 14. quel vieron soterrar; 16. 29. lo viö facer; 30. 
las viese facer; lo vieran facer; 28. 48. veen echar el oro.. — 2) med 
subjekt-objekt: FJ I. a. vimoslos perder las casas; II. 5.16. viemos los filos € 
los nietos contender; XI. 3.12. vieren sus enemigos servirse del su cuerpo, 

6 haberlo en su poder, € ensuciarlo; ED III. 5.17. veyendo los enemigos 
venir; 6.4. veyendo los suyos yr; 7.3. veen a los otros robar; IV. 7.22. veer 
Jurar los testigos; 41. viese jJurar los testigos; viese a 1. t. jurar; V. 10.11. 
los vea jurar; 12.9. gelo vieran recebir; 13.21. si viese al que gela enpenara 
entrar; vee entrar al vendedor; SP I. 4. 11. vieres decender el Espiritu; 30. 
viese decender el Espiritu; 89. sil viese estar; 9.3. veen ä algunt mozo em- 
bargar las horas; Il. 5.4. lo que les veyen facer; 18. 159. los viesen cercar 
combalir; 26.2. los viesen 15. veyendolos 29.3. el que al otro Vviese 
yacer; Ill. 16.30. & quien lo viö Jacer; 18. 119. vieron & aquel facer aquella 
carta 6 mandarla vemahie: VII. 15.6. vee el home atrevesar; 25. 5. las honras 
que ve usar & los otros; 33.13. vee Jacer el mal ä aquel. 


.b) verber, som beteckna tillätelse, befallning eller föranledande, förbud, räd 
och lärande. Liksom vid förnimmelsens verber är äfven här subjekt-objektet 
det egentliga objektet till hufvudverbet. Infinitiven äter närmar sig i detta fall 
mera till att vara en adverbial bestämning (jfr E.). Konstruktionen är den 
samma som i a). Vid somliga af de hit hänförda verberna är det äfven möjligt 
att antaga subjekt-objektet säsom indirekt objekt till det atyrande verbet och 
infinitiven säsom direkt objekt till det samma. | 


dexar (tilläta, läta): 1) utan subjekt-objekt: FJ I. 10. esta sentencia dexaren 
quebrantar; V. 4.11. se dexö vender; X. 1.4. se dexare vencer; p. 189. se 
dexe eircuncidar; ED III. 5. ız. dexa su sennor matar, o pı ender, o aontar; 
0.8. v. (ED: 9, AM: 1, SP: 24). — 2) med subjekt-objekt: FJ I. ı. dexose 
caer;, II. 1. 10. d&exenlo ir; III. 2.7. dexan andar sus siervos; 3.2. d&exenlos 
vevir; IV. 2.18. las cosas que nol dexaron veer; 19. dexa eg al padre la 
buena; 3. 3. non las dexar enaienar nin perder & ellos; V. 1. 5. dexamos 
lo nos ante iudyar & Dios; 7.2. gelo dexen fazer; VII. 1.4. ie non dexen 
salir; 4.29. dexe pasar el rio; 5.1. dexe nn los puercos; IX. 1.3. lo 
dexare fuir; 2.1. dexan fZornar algun omne dela, 6 fincar en su casa; lo 
dexa tornar; dejölo tornar; 3. sı dexar algun omne fornar & su casa, 6 sl 
lo dexar fincar; lo dexar tornar; 4. dexan A otros fornar; 8. nin los dexe 
partir, X. 1.17. si los dexar estar en uno; XII. 5.21. dexar los erg per- 
severar en yerro; p. XVI. les dexarän llegar ä ia verdat; ED III. 5.2. non 
dexan a los enemigos enriguecer dello; 7.15. dexen a ellos salir; dexe correr 
a la mayor conpana; SP II. 7. 10. non dex& crescer ä los mozos, nın seer 
sanos; 0. s. v. (ED: 15, FR: 7, LN: 1, LE: 1, SP: 81). 

Sürskildt märkes FR 1. 2. 1. non sea dejado 


Ag 
>. 
2 
. 
4 
7 & 
Ka 
x 
Kader 
an 
% 
. 


20 | Gustaf Liljequist. 


lexar (=föreg.): FJ Il. 2.2. non lexe ninguno trabaiarse; 3.3. si aquel per- 
sonero se lexar venzer; III. 2.3. si los parientes la lexaren tornar otra vez 
al siervo; XII. 3. 10. l&xanlos escapar sin pena. | 
consentir (tilläta): FJ III. 3.4. si los hermanos consienten /evar. su hermana; 
ED I. 1.9. aquellos que las consintiesen fazer; FR III. 10.8. si & se con- 
sintiere vender:; IV. 12.5. lo eonsintieron facer; SP III. 30. 14. consiente so- 
terrar & algunt home; IV. 9.7. consentiendol yacer con ella. 
sufrir (tilläta): SP VII. 24.1. sufrieron & los judios vivir entre los eristiano, 
mandar (befalla, läta): 1) utan subjekt-objekt: FJ I. 2.1. la manda tener; 
manda Zener la ley; 4. manda. tener honestad; Il. 1.5. otro si mandamos 
guardar de las tierras; esta ley mandamos guardar, & mandämosla Zener; 7. 
esto mismo mandamos guar dar == III. 2.7, 5.3; 10. mandamos guardar el dia; 
mandamos guardar las ferias; mandamos guardar del tiempo; 16. mandö tomar; 
19. mandar toller alguna cosa; mandö levar; 22. lo que mandäron tomar; 
las manda iomar; 30. mandar tomar, 6 facer danno; 2. 10. lo mandö fazer = 
'V. 2.5; 5. 15. diga m manda /azer de sus cosas; III. 1. 2. esta ley man- 
damos guardar — 2.3; 2.3. mändelos el iuez prender & presentar ante si, € 
mändeles dar C. azotes: - mAndeles dar CC. azotes; 4. 12. mandamos guardar 
esta ley; 17. mandel dar OCC. azotes; mandamos guardar daquellas; ı8. manda 
guardar castidat; 5.6. los mande castrar; IV. 2.14. otrosi mandamos guardar 
de los nietos; 5. ı. manda partir la tercia parte; V. 4. 1. mandava desfazer 
las vendiciones; 21. la manda tomar; la mandö tomar; 5. 6. otrosi mandamos 
worder = NL. 43 1, VE. 95.23 AU 32: VL1l 2 
mandamos esto guardar: 4. 3. cuemo mandö fazer; lo mandamos guardar; 5. 
esto manda fazer; 5. 12. lo mandö fazer; 13. ge lo mande Zaiar; VII. 1. 5. 
mändelo prender = VIII. 1. 3; 2. 14. esto mandamos guardar = 5.8, IX. 2. 9, 
X. 2. 6, XII. 2. 14; VIII. 1. 3. mändelos tener ante si, & mande dar ä cada 
uno dozientos azotes; 4. 16. esta emienda mandamos /acer; 5. 3. lo mandö 
Jacer; 5. lo que mandamos guardar; IX. 1. 21. mandamos guardar la ley; 
esto mandamos guardar & tener; 2. 8. mandar @r; XII. 3.1. mandamos taiur 
las achaques del error, € punnar los enemigos, 6 firar & los descreidos; 8. lo 
primero que mandamos guardar; ı2. manda matar; 16. los mande dar & qual- 
quisiere; 27. este establecimiento que mandamos guardan ; ED 8. 8. man- 
damos quel prenden lo quel fallaren e venderlo; o. s. v. (ED: 115, FR: 20, 
AM: 1, LN: 3, LE: 32, SP: 295). — 2) med subjekt-objekt: FJ IL 1.2. 
manda guardar iusticia & todos; 10. esta constitucion mandamos yuardar ä 
 todos; 2.2. el iuez deve mandar seer ä una parte aquellos que; 5. ı. lo mandö 
faser el escripto; III. 4. ı8. la manda guardar & sus ministros; 5. 1. mandamos 
esto guardar & las mugieres; 2. los que non mandan casar los decretos; 
6. 3. otrosi mandamos seer pennados aquellos que; V. 7. 16. de las otras 
. co8a8 les mandamos dar por su alma; VI. 4. 3. lo mandare & otro prender 
6 legar; lo mandare tener & otro; todo lo que mandamos catar al iuez; 5. 12. 
JIe mandö matar omne; IX. 2. 8. si los mandarän /incar, 6 si los mandarän 
ir; X. 2. 5. lo que manda Auardar ä sus pueblos; XIT. 3. 3. nos manda 
pedir, & rogar, & Jerir & la puerta; 6. si los sennores les mandaren facer 
lo que; la ley nos manda guardar & curar; 23. & los quales Dios mand6- 
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Jacerla € acabarla,; 28. mandamos esto guardar & todos; o. s. v. (ED: 68, 
FR: 15, AM: 1, LN: 1, LE: 8, SP: 1935). | 

Särskildt märkas följande exempel: SP II. 5. ı4. la carta fue mandada 
facer; 19. 2. las cosas que les fueren mandadas escrebir; V. 12. 22. puede 
seer mandada acer alguna cosa; VII. 1. 23. si non fuesen los bienes man- 
dados tomar. 

I stället för subjekt-objekt användes agent med ; por: FJ II. 5.19. wände 
luego por su omne al rey dezir; FR Ill. 13. 2. fulan vos manda besar la - 
mano e espedirse de vos por mi, e mandavos deeir. | 

facer, fazer (göra, läta): 1) utan subjekt- objekt: FJ I. 4. facer levantar la cosa 
caida ; 10. facerlo desaraigar; II. 1. 10. fägalo guardar; fagal dar L. azotes; 
1. faga presentar las partes antel rey; ı1. d&venlos fazer complir; 18. lo fizo | 
trabaiar; 20. non faga detardar las partes; 23. devela fazer escrivir et robrar; 
2. 4. la pena que fizo prometer ä aquel que; 7. faze trabaiar & otro de luenga 
carrera; 8. fizo prendar con tuerto; 3.2. faga escrevir en la carta; 4. faga penar 
algun home: fizo tormentar aquel que; si quisiere fazer tormentar algun omne; 
6: por quel fizo trabaiar; 4. 9. fizo dezir falso testimonio; 11. les fagan dar 
C. azotes; 5. 2. la faga leer; 8. fazen & otro empennar sus personas; 11. si 
lo non fizieron saber; lo non pudioron fazer saber; 12. fägalo escrivir; 14. lo 
fizo fazer; 16. lo fiziese fazer; lo fizo trabaiar; ı8. ni lo deve fazer ligar, ni 
meter en tormentos; III. 4. ı3. faga demandar la verdad por los siervos; 
17. fagal dar eiento azotes; 18. los faga partir; faga meiorar; 6. ı. fägalos 
partir; IV. 2. 14. no lo faga ensannar; 3. 4. qualquequier eseripto que fagan | 
Jazer de abenencia que faga fazer el defendedor; V. 6. 5. faga pagar; VI. 
1. 2. faga tormentar el acusado; 5. aquel quel fizo tormentar; siervo non faga 
tormentar; lo fizo tormentar; fiziere tormentar;, lo fazer tormentar; 6. por fazer 
al otro descabezar; fägalo saber por si; 2. 1 fäganles dar CC. azotes: 4. 3. 
si lo fizier deslaydar; 5. 21. fagal dar C. azotes; VII. 2. 20. lo faze dexar; 
23. lo fizo tormentar: 4. 4. fazer entregar aquella "emienda; 5. 9. le faga dar 
CC. azotes, 6 fägale demas cortar el polgar; 6. 2. fägale cortar la mano; 
VIII 1. 3. fagalo sennalar; 12. fägalo entregar; 2. 2. fagal dar C. azotes: 
4. 21. fägalo aducir al seto, & fagal dar C. azotes; 26. le faga dar C. azotes; 
IX. 1. 6. si non lo saber. 21. la maldad los face mas encuhrir: 
X. 2. 6. la faga guardar; XII. 2. 2. les fagan rascar las oreias; 8. fazer 
tormentor los eristianos; non pueda fazer formentar el cristiano, nin acusar; 
13. se ficieren babtizar; 5. 2. faganle esquilar la cabeza; o. s. v. (ED: 95, 


FR: 27, AM: 3, LN: 4, OT: 3, LE: 30, SP: 272). — 2) med subjekt- 


e. objekt: F 1. 7. lo farän saber al rey; 9. faz asannar el rey contra si; 10. 
= ‚la fecierent gardar & los poblos; 11. los fagant perder el regno; 12. nengun 
non faga iurar otros omnes; II. 1. 4. Dios fizo naszer de la cabesza las otras 
partidas; 5. ie lo fagan farer; 20. el iuez faz perder alguna cosa & alguno; 
26. por le fazer callar; 2. 5. les faga aver derecho; 7. lo fiziere venir; lo fizo 
venir;, 8. quel faga aver derecho; 3. 4. le faga fazer emienda; 4.3. faga fazer 
otro escripto & la testimonia; faga venir las otras cartas; faga iurar & la 
testimonia; 6. quantol fizo perder: le faz dezir falso testimonio; fazen & otros 
dezir falsa testimonia; 9. por le fazer tornar en servidumbre; 11. d&venlo 
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fazer saber & aquellos; III. 4. ı3. fazen & sus maridos seer sandios; 6. 1. 
fägalo saber al rey; 2. el marido que fiziere fazer ä la mugier escripto; IV. 
3. 4. non les fagan fazer nengun escripto; fazenles dar reeabdo; los fazen 
ende fazer algun escripto; 4. ı. los deve fazer redimir el fiio; V. 1.5. les 
fagan saber todos los derechos; 2. 7. ie lo non faga fazer; 4. 12. fagal pechar 
C. sueldos; 5. 8. le fiziere mas prometer; VI. 1. 6. por fazer al otro (desca- 
bezar 6) perder el cuerpo; ie lo quisier fazer saber; 2. 4. fazen caer la 
piedra; je fazen torvar las voluntades & los omnes; fägalos' andar; 5. fagan 
morir algun omne, Ö seer mudo; 3. 1. fazen abortar las muier es: la faga 
abortar; 3. sil fiziere perder algun miembro; 4. 3. quel faga pechar la 
meyatat; 5. 14. le fara pechar la meatad; 16. faze & los omnes fazer peor; 
17. lo faga morir tal muerte; VII. 1. ı. le fiziera entender el furto; 5. fagal 
Jazer emienda; 5. 9. los males nos fazen poner ley; las fazian escriver & los 
notarios; 6. 5. fagal pagar al otro; VIII 1. 3. fagale nombrar ä todos aque- 
llos; 2. 1. fägal fazer. emienda; 3. 15. lo faga saber al sennor; 4. 31. la face 
correr; la ficiere correr; 5. L. fägalo saber al sennor; 6. dövelo facer saber 
al sacerdote; 4. 5. faz abortar baca; la baca que fizo abortar; 6. faz 
abortar yegua; IX. 1. 2. fagal pechar otro siervo; 6. lo farän saber al iuez; 
8. lo faga saber & los merinos; 9. lo deve fazer saber al iuez; 11. el sennor faze 


fuir el siervo; lo fizo fur; 21. les fagan recibir C. azotes; fäganles fazer peni- 


tencia; 2. 3. lo faga saber al rey=4, 6; 5. lo fiziere saber al rey; X. 2. 4. la 
negligencia face tornar al que.... & estado de libertad; 5. 5. deve fazer zurar 
& los omnes; XII. 1. 2. fägalo ir antel iuez; faga emiendar el tuerto ä cada 
uno; si lo non ficieren & nos luego saber; 3. 1. la prueba fizonos acrecer 
en El, & emendar. lo que; fäganle facer penitencia; faz sofrir una venganza 
& los que; 3. nos face saber; 8. fäganles facer penitencia; 9. si alguno ficier 
Jwr & otro; 12. les non facemos sofrir la pena; 15. cuya sanna faz tremer 
los montes; fizo habitar al primero omne en el parayso; fizo vevir ä Henoec; 
los farä morir: fizo estar las ondas eladas; fizo oör & los sordos; fizo fablar 
ä los mudos; fizo correr & andar & los c0x0s; 20. pueden facer recibir & cada 


uno C. azotes; 21. la faga seer estable; 24. si estos iuicios non ficieren tener 


d 


a los judios, f: Jacer por ellos; facer complir ä los judios estas constitu- 
ciones; 26. les fagan guardar estos establecimientos; fäganlo saber al rey; 
ficiere saber al obispo la falsedad dellos; non les fizieron saher nengun tras- 
greimiento; p. XV. quales les facen sofrir en pena; p. XV]. farän aver ä 
los demandadores tristicia; o. s. v. (ED: 138, FR: 27, AM: 6, LN: 9, OT: 
2, LE: 4, SP: 492). Hi 

I stället för subjekt-objektet föürekommer agent pä följande ställe: FJ II. 
3. 4. non deven fazer tormentar las personas poderosas por otri. 


 encomendar (anbefalla): SP III. 4. ı7. aquellos & quien encomendaren oirlos. 


evedar (förbjuda): FR III. 20. ı5. non sea osado de sacalle dende nin deve- 
darle comer nin bever. 


consejar (räda): FJ VI. 5. ı2. el que manda, Ö conseia Jaser omezilio; VII. 


2. 6. aquel que conseiö el siervo fazer tal cosa; IX. 1. 5. le consei6 fur; 


ED II. 3. a. gela conseiase fazer; 4. 2. a qui cohseiö Fazer tal yerro; FR IV. 
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25. 26. traydor es qui quier que mata su sennor, o lo conseia facer; SP II. 
13. 7. los que le consejasen entender una cosa por otra.. 

mostrar (lära): ED I. 1. 6. les muestran conoscer su senior; SP I. 1.1. ellas 
les muestran conoscer ä Dios; mu6stranles conoscer & si mesmos: 6. 7. mues- 
tren & los mozos Fe et cantar; ll. 5. 19. mostraban & los reyes tirar de 
arco, et sobir en caballo. 

amostrar (lära): ED I. * 6. ellas les amuestran conoscer Dios. | 

demostrar (lära): FJ I. 2. 2. la ley demuestra bien bevir; p. XV. demuestran 
los feos fechos et fen zar las mancebas; SP. I. 5. 37. la retörica demuestra 
ordenar las palabras. 


E. Säsom adverbial stär infinitiven efter ätskilliga verber, för att uttrycka 
‚afsigten eller mälet för handlingen. Att den rena infinitiven kunnat bibehälla 
sig i denna användning, beror derpä, att den i detta fall i allmänhet följer 
nörmast efter det styrande verbet. Detta kommer derigenom att stä i nästan 
samma förhällande som ett s. k. hjelpverb, blott tjenande till att gifva uttrycket 
större fyllighet. Dä de stä längre ifrän hvarandra, behöfver deremot den adver- 
 biala betydelsen vanlıgen förstärkas genom en preposition (d, por, para). De 
 hithörande verberna äro dels intransitiva dels transitiva. De senare stä temli- 
gen nära de i D. II. b. upptagna. Liksom vid dessa är äfven här det styrande 
verbets objekt subjekt till infinitiven. Särskildt märkes, att enviar till använd- 
ning och betydelse nästan alldeles öfverensstämmer med mandar. 


'entrar (inträda): LN 198. por todo logar entra el merino fazer dereche. 

ir (gä): FJ II. 6. 2. van casar; V. 5. 7. fuesse demandar alguna cosa; VII. 
‚3.16. vaya con el asmar el danno: IX. 2.9. ir departir el escändalo; XI. 3. 21. 
ir veer al obispo; vayan veer & los cristianos; ir veer & los obispos; ED II. 
7. 4. yendo del un castiello al otro acorrer; 8. 1. si nol fuere recebir; IV. 
4. 7. fue escoger la demanda; FR Il 1. ı. fue morar a otro logar; SP I. 
5. 49 vele vogar que te perdones, et despues ve ofrescer; 53. ve pescar; 0.8. V. 
(ED: 18, FR: 7, LN: 1, OT: i, LE: 5, SP: 51). — irse: ED IV. 2.9. si 
se fuer morar a otra tierra: sp I. 16. 16. vanse algunos ä las veces morar 
& otros obispados. 

pasar (öfvergä): FR II. 1. ı. todo ome que pasare morar a otro senorio. 

tornar (ätervända): FJ III. 4. ı7. si ella tornare fazer esto de cabo. 

venir (komma): FJ II. 1. ı7. quel venga responder; VII. 5. a. viniere facer 
emienda; IX. 1. 15. lo viniere demandar,; ED III. 5. 3. quel veniesen acorrer; 

. 1. 1. vengan fazer derecho; FR Il. 3. ı. venga a tercer dia facer derecho; 

AM a venga acer derecho; SP I. 3. 2. vernä judgar; 4. 36. nos vino salvar 
et redemir; 5. 40. venien posar con ellos; Ill. 16. 4. vengan seer; VII. 3. 9. 
se vino defender; o. s. v. (ED: 45, FR: 14, LN: 4, LE: 10, SP: 43). 


acaescer (komma till, räka): SP I. 4. 85. si acaesciese prender muerte por ello. 
huviar (komma, fä tillfälle): ED IV. 7. 9. ante que huviasen dezir el testimo- 
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nio; SP I. 4. 65. si el nino ante que hubie pecar muere; II. 19. 9. le vuyasen 


matar 6 prender:; 23. &7. non uvian parar haces nin tener senas. 


enviar (skieka): 1) utan subjekt-objekt: FJ VI. 1.6. le quiere dizer; ED 


II. 16. 4. develo enbiar dezir al vey; III. 1. 2. enbiare dezir; 8. 7. les envia- 
sen dezir; IV. 2. ı6. deven'lo enbiar dezir al rey; 6. 7. edle que les en- 


bia mandar; 8. 14. le enbiare enplazar; V. 1. 7. enbie fazer derecho; 9. si 


non enbiar escusarse; 14. 22. el dia que el rey enbiare comenzar oyr. los 
pleitos; FR II. 3. 5. enbiaren responder; 15. 3. enbiare porseguir la alzada; 
LN 201. los iudios se me enviaron querellar; 206. me lo enviades mostrar; 
o. 8. v. (ED: 9, FR: 5, AM: 1, LN: 11, LE: 14, SP: 60). — 2) med 
subjekt-objekt: FJ II. 4. ı7. la envie morar luenne de la eibdad; V. 5. 7. 
lo non enviö pedirlas; FR I. 10. 11. envie otro personero seguir aquella al- 
zada; LN 205. vi vuestra carta que me enviastes dezir que. 

_ Subjekt-objektet ersättes af agent pä följande ställen: FJ VI. 1. 6. si le 


| quisiere enbiar dizer por algun omne fiel tal cosa; LE 65. 81 el otro envia 


decir por 


adueir (föormä): ED III. 6. 8. estas dos cosas aduzenle acabar lo que quiere. 
mover (förmä): SP II. 7. 6. esto mueve al home cobdiciar luxuria. 


ayudar (hjelpa): FJ III. 3. 12. tod omne que ayudare levar la mugier; ED I. 
5. 6. avie sabor de ayudar acrecer sehorio de su senior. - 


F. Säsom predikat stär infinitiven a) i interrogativa och relativa satser, 
ersättande ett verb i finit modus (conjunctivus, som äfven användes i liknande 
exempel). Till förklaring af denna användning antager man vanligen, att infi- 


| nitiven stär säsom objekt till det styrande verbet, och att frägeordet eller rela- 


tivet träder emellan bäda i enlighet med den vanliga ordföljden i interrogativa 
och relativa satser (Diez). Denna förklarıng kan läta tänka sig vid saber, 
säledes när frägeordet med infinitiven ersätter en indirekt frägesats, men om 
den användes i fräga om den relativa satsen (efter aver), visar den sig orimlig 
derigenom, att den alldeles förändrar meningen. Följande förklaring af denna 


användnings ursprung torde derför vara lämpligare. En direkt frägesats af 


formen öque facer? (denna antagligen uppkommen genom ellips, af öque debo 
facer?) förvandlades till indirekt genom att sättas beroende af ett verbum (saber). 
I likhet härmed kunde äfven andra verber (aver ın. fl.) träda framför den ur- 
sprungliga frägesatsen, hvars betydelse dervid modifierades, sä att den mera 


tedde sig som relativ sats. Denna öfvergäng blef fullständig, dä pronominet 


fick ett korrelat i hufvudsatsen, till hvilket det hänförde sig. 


saber (veta): SP II. 5. 9. non saben do se meter; non saben los homes que 
se facer. 


aver (hafva): ED IV. 2. 14. non ovieren que veer en el pleito; 4. ı. non aya 
que veer con aquella; FR III. 1. ı2. ovo que haber con ella; 2. 5. ovo que 
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“ veer con ella; IV. 10. 3. maguer que non aya que veer con ella; 4. quier aya 
que veer con ella quier non; SP I. 5.35. hobiese que ver con ella; =. hayan que 
. comer et que vestir; 23.13. nol habrä Dios que yradescer; 1. 29. 7. en los bienes 
non ha que veer; Ill. 2. 27. non ha que veer en ella; IV. 1.8. si hobiese que 
neer con la que; 2. 14. non hobiese con ella que veer; o. s. v. (SP: 14); — 
SP II 11.ı. hayan las gentes ä que allegar; — 18. 10. si non hobiesen con 
que se gobernar; IV. 11. a. hobiesen con que vevir; — ED IL 12. 3 si 
non oviere de que los pechar; \V. 12. 8. si oviere de que lo dar; FR II. 
2. 2. si non oviere de que dar arras; IV. 5. 2. si non oviere de que la 
 pagar; LN 187. si non oviere de que Yagar; SP I. 10. 3. si non hobieren de 
que lo acer; 14. ı. si non hobiesen de que se guitar; 15. 2. non hobiese de 
que vevir; Il. 13. 8. si alguno non hobiese esto de que complir; IV. 17. 8. 
haya de que comprar; 19. 4. si non hobiese de que los criar; V. 12. 36. si 
hobiesen bien de que vevir de lo suyo; VII 15. 2 si hobiere de que la 
quitar ; 0.8. v. (ED: 9, FR: 12, OT: 10, SP: 33); — FJ I. ı8. ayan en 
que vevir; SP V. 11. 9. non haya en que entregarle; — ED IV. 4. 3. non 
a por que las senalar; 12. 9. non a porque gela fazer; V. 1. 7. non a por 
quel dur las rentas; 4. 5. non a El porque razonar tal defension; 13. 5. non 
lo a por que dar; 14. 9. non an porqu6& razonar; LN 186. non a por que 
perder su derecho; 192. non avemos porque responder; OT 3. non ha porque 
tornar, nin aver de aquello; 35. nin han porque fomar testigos; LE 4. non 
‚uvieredes porqu6 emplazar al dean; 50. no se ha porque fazer pesquisa; SP 
I. 1. . non han por que se desamar, mas antes han por que se guerer 
bien; 10. ı. non han por que lo demandar:; IV. 27. 7. non ha porque sceer 
| ninguno su amigo; VI. 5. 4. non ha por que lo seer; o.s.v. (LE: 7, SP: 41); 
| | — SP I. 1. »0. si non hobieren quien enviar; 15. 12. non hobiese quien se 


trabaiar de facelle las Be, — FJ VI 4. 2. si non oviere onde lo pa- 
gar = VI. 1. ı; ED II. ‘8. 3. si non oviere onde las pechar; — FR II. 
10. 8. si non oviere donde los pechar; — ED II. 6. 6. ayan por 6 se acor- 


rer unos a vtros, e guardar su hueste; — SP II. 23. 27. non han por do sallir. 
tener (hafva): EDII. 14.4. sı non toviere de que pechar las penas; OT ı. non 
 tovieren de que pechar- la thamia; SP I. 4. 36. non tenian que comer; 23. 8. 
si non toviese que dar ä comer; II. 17. ı. si toviere de que lo pecha: 
30. 3. teniendo de que gelo pagar; VI. 18. ı. non tenie que dar. 

Pä följande ställen har que förlorat sin relativa betydelse och kan betrak- 
tas säsom lika med ett infinitivmärke: FR IV. 10. 3. ante que aya que veer 
ninguna cosa con ella; SP II. 1. ı0. siempre hayan que veer tanto en su 
mal; — LN 18. tengo que por &l vos heredar. 


I följande exempel hänför sig det relativa pronominet till ett utsatt korre- 
lat i hufvudsatsen: 


aver (hatva): ED IV. 9. 8 non ayan mas que razonar; 11. 8. non a mas que 
dezir = SP IN. 17. 9; LE rı, non habia alguna manera de razon porque 
robarle; SP I. 4. 78. non haberie otro perroquiano & quien se confesar; D. 46. 
non habian razones con que se amparar; 25. 4. si hobiese alguna cosa que 
comer; IV. 17. 8. si non hobiese al que comer; VI. 17. 2. si non hobiese al 
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por que guarescer: VI. 3. 5. si ninguno non hobiese quien responder nin 
desmentir por el emplazado. 
 fallar (finna): ED V. 14. a. si fallan alguna cosa en que se ravar = SP 
II. 23. a. 


b) i stället för en prohibitiv konjunktiv i följande exempel, der infinitivens 
förekomst möjligen bör förklaras genom ellips af ett hjelpverb (t. ex. ose). 


FJ I. ı7. nengun no los iete del regno, nen facer por que perdant sua 
onra (nullus exilii ergastulis mancipandos statuat neque fagellorum verberibus 
cruciet, per quod dignitate priventur). 


TREDJE KAPITLET. 
Infinitiven med preposition. 


De prepositioner, som i de här behandlade iexterna begagnas framför infi- 
nitiven, äro de, d, en, por, para, ante, despues, fueras, sin och sobre. Af dessa | 
förete de fem sista icke nägot särskildt anmärkningsvärdt i sin användning 
framför infinitiven. De fem förstnämda hafva deremot delvis modifierat den 
betydelse, som de ega, dä de användas vid vanliga substantiver. 

De tjenar ursprungligen till att beteckna utgängspunkten och förekommer 
i denna och deraf härledda bemärkelser framför infinitiven säsom adverbial. I 
samband härmed stär ocks& dess användning vid infinitiven säsom attribut, 
motsvarande den latinska genitiven. Men jemte dessa bäda användningar, der 
prepositionen kan sägas bibehälla sin ursprungliga kraft, har de äfven inträngt 
i andra fall, der dess förekomst endast kan betraktas säsom beroende pä analogi. 
Dä infinitiven ursprungligen var af adverbial natur, och den adverbiala använd- 
ningen fortfarande var den vigtigaste, men den adverbiala betydelsen likväl 
behöfde förstärkas genom preposition, vande man sig att betrakta prepositionen 
säsom ett nödvändigt tillbehör . till infinitiven. I sädan användning stär de 
framför. subjekts- och objekts-infinitiven, der säledes prepositionen stär utan -all 
betydelse och endast gör tjenst säsom s. k. iffinitivmärke. Lika betydelselöst 
är de äfven, dä det stär framför den adverbiala infinitiven med final betydelse, 
der det alltsä inkräktat pä& ett omräde, som egentligen bort tillhöra «. 
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A betecknar egentligen mälet och har äfven sin vigtigaste användning 1 
denna betydelse. Eftersom infinitiven ursprungligen tjenade till att beteckna 
_ mälet, kunde man vänta,. att prepositionen d närmast skulle komma i fräga, 
när det gälde att förstärka infinitivens adverbiala betydelse. Härifrän inträngde 
d äfven i sädana ställningar, der det icke fans nägon etymologisk grund till 
dess användning, framför subjekts- och objektsinfinitven. Hivilketdera, de eller 
d, först inträngt i denna användning i spanskan, derom kan man blott fü 
'sannolikhet, dä de äldsta bevarade minnesmärkena endast visa resultatet af den 
’strid”, som egt rum dem emellan. Pä grund af infinitivens ursprung och 
af jemförelser med andra spräk kan man emellertid sluta till, att & haft 

försteget ı tiden, men att det smäningom blifvit undanträngdt af de (jfr Wulff, 
L’emploi de. Vinfinitif dans les plus anciens textes francais). Orsaken till det 
‚senares öfverhandtagande fär väl sökas i dess användning framför den attributiva 
infinitiven. Utgäende härifrän inträngde) det efter adjektiver, som betecknade 
' samma begrepp som substantiverna, och frän dessa till verberna.. En qvarlefva 
frän striden torde det vara, att, liksom de inkräktat pä den plats, som tillkom- 

mer d framför den adverbiala infinitiven, d likaledes förekommer i ett par fall, 
der de vore mera pä sin platz 

En, uppkommet af det latinska in, har liksom detta tvä skilda betydeliee: 
Det tjenar nemligen dels, liksom in med ackusativen, till att beteckna mälet 
— i denna användning säledes identiskt med « — dels, liksom in med ablativen, 
för att beteckna, hvari nägot bestär, samt andra deraf härledda bemärkelser. 
Liksom de bäda föregäende kan äfven denna preposition stä säsom blott infini- 
tivmärke, ehuru mindre vanligt än 

Por, som motsvarar de bäda latinska prepositionerna pro och per, stär 
framför infinitiven i tre hufvudsakliga bemärkelser. Det stär först med final 
betydelse för att uttrycka afsigten eller mälet för en handling. Härmed sam- 
manhänger dess användning säsom infiniüvmärke. Vidare tjenar det till att 
beteckna ersättning och betalning. Slutligen förekommer det i kausal betydelse, 
hvilken lätt kan öfverg& till instrumental och konditional samt koncessiv. 

Para, som äfven förekommer under formen pora *), hvilken visar, att det 
uppkommit genom en sammanslagning af de bäda prepositionerna por och d, 


1) Denna förekommer i FJ 16 ggr (para blott VII. 4. 0. quien yunne buey aieno para 
fazer alguna labor 6 por acarrear alguna cosa), FR: 4 (deribland IV. 2. ı. non lean lıbros 


que sean contra nuestra fe pora desfacero), AM: 1 (5. sean pesquisas en aquel fecho pora 
LN: 5. 
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begagnas blott i final betydelse, uttryckande dels afsigten med dels mälet för 
en handling. Det stär i denna betydelse omvexlande med por utom i FJ, der 
por användes nästan uteslutande. Jemte denna användning vid den adverbiala 
infinitiven har para äfven en vigtig användning framför den attributiva, der 
det nästan täflar med de. Dessutom stär det äfven stundom säsom infinitiv- 
märke. 


Infinitiven med de. 


A. Säsom subjekt förekommer infinitiven med de vanligare än den 'rena 
infinitiven, men blott i inverterad ordföljd. Den stär liksom den rena infinitiven 
a) vid seer tillsammans med predikativ bestäende af ı) substantiv 2) ad- 
jektiv eller partieipium 3)fpronomen 4) adverb 5) adverbial. 


1) FJ 1.9. sacrilegio ye de quebrantar la fe; IL. 1.6. lo que es mas cruel 
cosa de dizir; 20. el nuestro cuedado es de amonestar; 4. 2. non es menor pe- 
cado de neyar la verdad de lo que es de dezör la mentira; III. 3.8. convenible 
 cosa es de fazer ley; V. 7.15. non serie menester ä nos de fazer ley; VI.4.3. 
la muy grand sandez de muchos omnes es de vengar; XII. 3. 23. el su pensa- 
miento sea de non emperezar, ni seer negligente; p. 44. la cosa en que deve- 
'mos punnar en la manifestar es de esplanar lo escuro, & taiar la dubda; p. 152. 
si fuere grave cosa de presentar aquel siervo; ED II. 1. ı1. esta (cosa) es de 
non seer descobierto; 16. 2. comunal derecho es entre los omes de onrarse; 
III. 5. ı4. non es meior esfuerzo de yr prender la sea; 15. non es derecho de 
meter onra en ventura; 6. a. nuestra voluntad es de fazer entender; IV. 7. 4. 
non es menor yerro de encobrir la verdat que dezir mentira; 9. 4. la primera 
cosa es de escoger e de parar mientes; 12. 35. asi como es maldat de camiar 
las cosas en mal, asi es bondat de las caniar en meior; 42. grant merced era 
de aforrar los siervos, e tornarlos en franqueza; 50. buena cosa es de sauber 
conoscer las falsedades; V. 5. a. aprovechosa cosa es de fablar; 11. 6. su culpa 
fue de lo meter en mano del otro; FR III. 15. 2. non es razon de seer sin 
pena; OT 30. non es derecho de embargar las cosas, nin. meterlas; SP 1. 1. 3. 
era razon de mandar; 19. sea menester de se facer de nuevo; 3. 2. el primero 
(articulo) es de creer en como es un Dios; 4. 77. derecho es de amarle, et de 
honrarle et de guardarle; 5. 3. fue muy grant derecho de adelantarlo; 31. serie 
grant maravilla de fallar home que; 4. serie grant crueza de los dexar morir; 
es merced de les toller el comer; 6.15. que! fuese menester de se salvar; 8. era 
su entencion de las tomar; - 47. desaguisada cosa es de «despender; 48. serie ver- 
güenza de se. entremeter del fuero; 7. 7. su 'entencion non fue de dexar el 
sieglo; 11. 1. serie cruel cosa de judgar los homes; 16. 19. si postura 6 co- 
stumbre fuese de non demandar liceneia; 18. 10. desaguisada cosa es de facer 
fuerza; 19. 4. mas guisada cosa serie de dar la una; era costumbre de las dar; 
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20. 17. es costumbre de lo dar; 21. a. menor peligro les era de haber algo 
paladinamente, que de haberlo encobierto; 22. 2. es costumbre de los tomav ; 
23. 3. es muy grant derecho de honrar ä aquellos; 5. es costumbre de ayunar; 
13. su entencion sea de la /acer; Il. 1. a. fue su entencion del facer sehor; 
4. 4. es Cosa que non puede ser de decir mal daquel; 10. 3. senalada obra es 
de los reyes de tirar las contiendas; 18. 4. mucho es cosa que deben guardar 
de non dar carrera; 12. serie cosa sin razon et contra derecho de guardar home; 
21. 13. el su meester es de ferir et de matar; 24. 2. es su oficio de lidier; 
9. es grant avoleza de cohdiciar vevir para beber; 26. 11. es su oficio de dar 
 sabiduria; 17. es derecho de la demandar; ı9. la primera cosa es de dar al rey; 
31. 10. su oficio es de andar; 111. 6. 3. es fuerte cosa de oörlas et de contender 
con ellas; 11. 23. es costumbre de les dar; 14. 2. mas guisada razon es de 
sospechar; 12. mas santa cosa era de quitar al home culpado que dar juicio; 
15. 2. sı meester les fuere de probar alguna razon; 17. a. la cosa de que se 
deben Rue es de huscar las carreras; 22. 7. es mas su pro de entrar en el 
pleyto; IV. 2. 3. el otro bien de linage es de facer fijos; 7. 6. era yerro de lo 
facer; 11. 1. si fuese costumbre de las facer; 12. a. menor peligro era de la 
departir de su marido que de matarla; VI. 3.10. su entencion fue de partir 
su heredat; 9. 15. su entencion fue de la rescebir; 17. su e. fue de revocarla; 
28. su e. era de mandarle oro; 40. su e. fue de lo fucer; 45. fue su e. de acres- 
cer la manda; VII. 25. 2. si voluntad fuese de Dios de los adocir ä ella 6 de 
gela facer creer; 33. 2. su entendimiento fuera de gelo pagar; 5. su voluntad 
era de daurle aquel siervo; su voluntad fue de dar; costumbre era del testador . 
de entender. 

Genom attraktion till det närmast föregäende objektet cin infinitiven har 
konstruktionen i följande tvä exempel uppkommit: SP I. 6. 5. las cosas que 
fueren menester de leer 6 de cantar; III. 28. 4. despensas que sean menes- 
ter de facerlas. 

2) FJ IX. 1.9. si fuere muy grüve de p esentar el siervo al SeNNO!'; 
ED IV. 6. s. les es grave de lo fazer: V.8. 16. nin es tan grave de ayar tar; 
SP III. 2. 27. es mas grave de probar el sehnorio; VI. 11. a. desaguisado serie 
de haber nombre de heredero; VII. 31.8. es guisado de lo facer; — 11. 9. 27. 
fuese acostumbrado de dar las emiendas; I. 20. 19. costumbrado es de muchas 
‘. maneras de partiör los diezmos; — FJ II. 1. 25. le es dado de jJudgar; SP 1. 
12. 9. esles dado por don de temer ä Dios; IV. 18.5. non es dado ä todo juez 
de poner la pena; — SP 1.5. 6. defendido es ä los perlados de dispensar'; 
defendido les es de dispensar; I. 21. 11. non fue A tal defendido de los fucer; 
VI. 33. ı0. & quien es defendido de non emayenar la cosa; & quien es d. de 
enagenarla; — SP Il. 22. ı7. les fue otorgado de judgar; 26. 4. les fuese otor- 
gado de judgar. 

Genom attraktion har infinitivens objekt kommit att säsom subjekt styra 
hufvudverbet: SP I. 6. 47. las cazas les son defendidas de facer; V.T. 5. cosas 
que non sean defendidas de sacar; cosas que son defendidas de sacar'; VI. 23. ı. 
esta non es defendida de usar ä los que. 

3) SP I. 6. 37. una de las cosas que avilta la honestad es de haher grant 
trianza con las mugeres; 7. 2. ha de prometer tres cosas: la una (es) de non 
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haber propio, la otra de guardar castidat, et la tercera de ser obediente; II. 9.5. 
‚uno de los sesos es de consejarse; II. 7. 15. una de las cosas es de contrastar 
& la malicia; — ED IV. 5. 16. los juezes deven fazer estas cosas: lo primero, 
de guardarlas; SP I. 22. 6. lo primero que debe facer es de ı veer los altares; 
4. 82. non es tanto de agradescer de Dios. 


4) FJ V. 4. ı4. meior es demendarla que de errar; ED I. 1. ı2. era mal 
de lo fazer; SP I. 4. 101. es mejor de oör otras; 107. es mejor de oir estas 
misas; 6. 33. mejor es de ordenarle et dexarle con Dios que enfamarle; 39. era 
mejor de casar; 8. 5. mejor era et mas ä servicio de Dios de /incar en ella 
que de complir lo que; 10. 9. es bien de la complir; 22. 16. mejor es de haber 
pocos; II. 18. 6. asi como serie mal de seer degastados, otrosi lo serie de 
non saber partir; 18. era mejor de prender muerte; IV. 12. a. era bien de des- 
viar el peligro; 14. a. era menos mal de haber una; VI. 6. ı. si es bien de 
ans aquella cosa; 10. 3. serie bien de darle mas. 


39:5) LE 39. del rey es de juzgar este aleve,; 91. suyo es del rey Er oir, et 
de librar; — ED IV. 7. 21. deve seer en albidrio daquel que a de judgar de 
acordarse; SP III. 18. 118. es en alvedrio del judgador de desecharla 6 otorgur 
que vala; — ED III. 7. 9. en escogencia es de aquel que lo oviere, de fomar 
el quinto: IV. 4.7. en su e. sea de fazer esta demanda; 7.39. en su e. sea de 
ayudarse de aquellos, sinon de fazer adozir testigos; FR II. 12.5. en su e. sea 
de lo jurar, o de tornar la jura al demandador e estar por ella; o.s. v. (ED: 9, 
SP: 55); — SP V. 13.27. en su mano era de rescebir los dineros 6 de repen- 
tirse; — FJ X. 1. 13. seya en poder del sennor dacrecentar la renda,.ö de 
tomar; ED IV. 12.46. en su p. era de mostrar la carta; FR I. 2. ı. sea en p. 
del rey de lo dar, o de facer dello lo que quisiere; LN 19. en p. sea daquel 
que demanda de demandar; SP VI. 9.22. si la condieion fuese en p. de la acabar 
 daquel ä& quien fue fecha; fiiese manda so tal condieion que fuese en p. de la 
complir daquel ä& quien fue fecha; o. s. v. (FR: 6, SP: 11); — SP VI. 4. 14. 
es en poderio de aquel ... de la complir; — ED V. 11. 2. en su querer es 
daquel a quien la dan, de la rescebir; — FR Il. 18. 4. en su voluntad sea de 
demandar; SP VI. 9. 29. en voluntat es del heredero de complir la manda, 6 
de revocarla: aquella cosa es en voluntat et en alvedrio del otro de la acer 6 
non; — FR IV. 9. s. cosa que es sin guisa de cuydar, e muy mas sin guisa 
de facer. 

I följande exempel eger attraktion rum: FJ I. ıe. geant en ER del rey 
de facer; SP I. 19. 5. son en p. de los obispos de mandar como las pe; 

VI. 4. 7. son en p. de los homes”de las complir = 8.  :.J | 


b) vid verber, som bilda fullständigt predikat. 


abondar (vara nog): SP I. 8. 6. non abonda de mandarle facer tal cosa; I. 2.3. 
non abonda al rey de conoscer et de amar ä Dios; 12. 7. non le abondö de 
acer este mundo; 28. a. asaz abonda de haberse de guardar; III. 32. 2. quel 
abonda de decir et de afrontar; V. 7. 8. asaz abonda de les Zomar la jura, 
et de atender la pena; VI. 9. 3. asaz abonda al padre de poder desheredar 
a su fijo et establescer otro por heredero; VII. 29. 11. asaz les abonda de 
seer presos, et de recehir la pena. 


| 
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acaescer (hända): ED IV. 3. 7. si le acaesciere de yr fuera; LE ı01. la sen- 
tencia, que acaesciere de dar en los pleytos; SP I. 4. 78. le hobiese acaescido 
de pecar; 106. sil acaesciese de facer aniversario Ö decir mise; 6. 15. por quel 
acaesce de facer homecillo. 

agraviar (smärta):, FR IV. 9. 2. nos agravia de fablar en Cosa que es muy 
sin guisa. 


aver (hafva): SP I. 4. 107. ” mejoria de oir de este que otro. 


caer (tillfalla): ED I. 1. ı. por que les non cae de aprender m en escuelas 


nin de usar pleitos. 
Med attraktion till det föregäende RIREN: ai IV. 2. 2. estas razones caen 

ä la madre de facer. 

convenir (tillkomma): FJ I. 10. esti osamiento nos convien de facerlo desersi- 
gar; 16. esto nos conviene de estavlecer; X. 1. 18. conviene nos (t.: convinie- 
mos) de abreviar las cosas (compendio brevitatis uti convenit); 2. 7. conviene 
mas de dar conseio, p. 28. ellos non les conviene de se parar antel iuez; 
ED Il. 3. 3. non conviene de lo fazer; LN 207. aquello que conviene a su 
oficio de fazer; SP I. a. conviene & los reyes de haber entendimiento; lo que 
conviene de facer & los emperadores; 1. 3. do conviene de lo facer; a 
conviene de deeir; 6. a. conviene de decir et mostrar; o. s. v. (SP: 62). 

Attraktion eger rum: SP II. 21. 21. las armas convienen mucho ä los ca- 

balleros de las traer siempre consigo. 

cumplir (vara -nödigt): ED V. 14. ıe. u. mucho a los omes de saber 
quando se deven alzar = SP III. 23. 

entrar (ingä): SP VII. 2.5. si en la voluntad! de alguno entrase de facer tray- 
cion con Otros. 

estar (anstä): SP I. 1. 3. le estä bien de lo facer; 4. 2. non estä Ä homo bien 
de la decir; 5.58. non estä bien al maestro de reprehender & sus decipulos; 
ll. 21. 7. les estä bien de haber palabras fuertes; II. 4. 9. le este bien de 
los escarmentar. 

facerse (blifva): SP II. 23. ız. mas de grave se face & los homes de tornar. 

fincar (förblifva); SP I. 15. 6. finca en escogencia del obispo de dar la egle- 
sia; II. 22. 7. salvo finca & su contendor de poder mostrar; VI. 9. 17. en 
salvo finca & aquel de demandar la estimacion; VII. 14. 27. en salvo finca 
al otro de mostrar et de adocir pruebas; — (äterstä): ED V. 14. 13. non 
fincöo por &l. de segwir su pleito = SP II. 23. ıs; FR II. 2. 6. non 'fincö 
por ella de lo complir; IV. 25. ı8. sı non fincar por el reptado de seguir su 
_pleyto; LE 151. finca por &| de non seguir el alzada; SP III. 18. &4. si por 
& fincare de acer este casamiento; V. 8. 9. non fincö por El de complir et 
de facer lo que debie; VI. 4. ı4. non finque por El de la complir; 7. 12. 
non fine6 por El de gelos facer perder; VII. 31. 2. non fincö por &l de lo 
complir. | 

pertenescer (tillhöra): FJ I. 6. non vos pertenece & vos ‚ de saber el tiempo; 
10. & El pertenez de aver misericordia; SP I. 6. 4. al arcediano pertenesce de 
poner; 5. eier & su oficio de comenzar; 6. & su oficio pertenesce de 
yuardar las eruces;... de facer taher las campanas; 7. pertenesce a su oficio 
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de dar maestros; 9. non pertenesce & otri de la dar; IV. 9. 4. si pertenesciese 
mas de facer & ellos; o. s. v. (SP: 34). | 
Med attraktion af objektet: SP I. 9. ı7. aquellas cosas quel pertenescen de 

facer; %. non pertenescen de facer sinon ä ellos; IV. 10.7. los otros pleytos 
pertenescen mas de Zibrar & los obispos. 

placer (behaga): FJ I. 7. plaznos de defendello; ı2. todavia plaznos de decir 
de cabo las cosas, et confirmarlas; SP I. 7. 3. & El plogo de facer la pro- 
mision, et ä ellos de gela recebir; 4. sil non ploguiere de fincar hi; 10. 11. 
les place de aprovecharse de los bienes; 23. 12. quel placeria de darle; 
III. 18. 85. & mi place de fomar et de rescebir; 22. ı7. mas les debe placer 
de guitar 6 de aliviar al demandado que condenarlo 6 agraviarlo; IV. 15. 6. 
quel plega de confirmar et de otorgar; o. 8. v. (SP: 14). 

 semeiar (tyckas): FJ I. 1. 5. nol semeia mucho de ganar bien fazer de si 
mismo, que es un omne solo (non .satis est si unius beneficii premia con- 
quirantur); ED V. 11. 13. desaguisada cosa semeia de tornarse & aquello; 
SP II. 28. 6. semeyonos mas derecha razon de los mandar senalar. 

valer (gälla): SP I. 10. ı5. mas vale de ir ä& la eglesia. | 

venir (komma): SP II. 1. ı0. nunca les venga ä corazon de cwdar; IV. 10. 1. 
si le veniese en voluntad de entrar en örden; VI. 31. 3. si veniese en vo- 
luntad de algunt home de matar & otro. 


c) i elliptiska komparativsatser. 


FJ V. 4. 14. meior es demendarla que de erar; SP I. 8. 5. mejor era de 
fincar en ella que de complir lo que; 21. a. menor peligro les era de haber 
algo paladinamente, que de haberlo encobierto; IV. 12. a. menor peligro era 
de la departir de su marıdo que de matarrla. | | Be 


B. Säsom predikativ stär infinitiven med de efter seer och fincar. Vid 
infinitiven af ett intransitivt verb uttrycker predikativet hvad som skall eller 
är i begrepp att ske. Af transitiva verber fär det deremot passiv betydelse 
och uttrycker, liksom det latinska gerundivet, hvad som bör eller kan göras. 


seer (vara): FJ I.6. las cosas que son de venir; 14. los otros que son de venir; 
aquellos que son de venir; II. 3. 8. los que son de venir = V. 1. 5, vIr. 
3.9% 5. 2. las que son de venir = W. 5.1. — FJL 2. ı. las malas CoS- 
tumbres non son de refrenar por bella palabra (coercendi sunt); IV. 2. e. 
esto es de entender de las cosas que ganö; V. I. 6. esto es de guardar (hoc 
servanlum est); ED III. 6. 9. non son de culpar; IV. 11. 14. alguna pesquisa 
fuer de fazer = SP II. 17. 5; FR I. 15. 7. mieses que sean de seyar; 


II. 5. 1. seello que sea de creer; 17. 3. tal cosa fuere de arrendar o de 


logar; IV. 6. 4 arvoles que non son de cortar; SP I. 2. ı1. si fueren de 
emendar; 4. 103. cosa que sea de comer; ı21. las reliquias que mas son de 
quardar; 5. 15. lo que es hi de facer; 1. 9. 12. cosas que son de comer; 
20. aquellos que fueren de vecabdar; 25. 19. es de catar el logar; 28. 8. tal 


cosa era mucho de escarmentar; ı1. cada una es mucho de guardar; III. 2. 37. 
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el pan et el vino es de coger; 17.5. quando alguna pesquisa fuere de fucer; 
24. 6. el pleyto es de mejorar; 18. 1. persona que sea de creer;" V. 7. 6. 
prueba que fuese de creer;; VII. 6. 2. home que fuese de creer; 17. 15. testi- 
gos que sean de crreer = 18. 3; 30. 3. testigo que sea de creer; 33. 12. es de 
entender que el padre muriö; 13. es de ereer que. 

Följande exempel mä särskildt märkas: SP I. 2. 11. estonce es de catar 
homes entendudos (der dock en annan handskrift er es derecho de catar); — 
LE 30. pleyto forero que era de se librar. 

aver (finnas); ED V. 14. ı1. ay alguna cosa de enderezar o de meiorar. 
fincar (äterstä): FR III. 20. 9. lo que fincö de pagar. 


.€C. $Säsom attribut stär infinitiven med de a) vid abstrakta substantiver, 

dels för att uttrycka föremälet för den handling, som innehälles i substantivets 
begrepp, dels i allmänhet för att närmare bestämma detta begrepp. Den mot- 
svarar säledes ı detta fall latinets yenitivus objectivus och g. definitivus. Det 
är emellertid icke lätt att ätskilja dessa bäda genitiver, emedan substantivets 
transitiva betydelse kan framträda mer eller mindre tydligt. Man kan derför 
gruppera hithörande substantiver efter de olika begrepp, de uttrycka. 


debdo (skyldighet);: ED I. 2. a. aver mayor d. de nos dar vida; SP I. 4. :o. 
habiendo d. de la haber et de la facer; Il. 13. 26. haber mayor d. del guar- 
dar; 18. 12. hayan d. de les facer bien, et de se far en ellos; IV. 24. a. han 
giant d. de amarla, et de acrescentarla et morir por ella. 

carga (äliggande): SP I. 4. 31. tengan la su c. de sofri ör grant Penn; V. 14. 36. 
haya la c. de pagar las debdas. Ä 

encargo (äliggande): SP VI. 15. 16. por el e. quel finca de mantener el casa- 
miento. 

ofieio (pligt, tjenst); SP I. 4. 7a. el noble o.. que tienen de sagrar; 1. 9. 3. 

tiene o. de guardarlo; III. 22. 24. quandol pusieron en el o. de judgar.- 

servicio (tjenst): FR III. 19. 5. cosa que sea para s. de /abrar o de coger pan. 


derecho (rättighet): ED V. 5.5. a ganado d. de meter alguna viga en su 
pared, o de aver feniestra; los derechos de traer las aguas; 14. 13. a d. de 
la judgar; FR ll. 8. 3. aya d. de lo demandar; III. 5. 9. ayan d. de heve- 

dar; 6. 7. an d. de heredar; LE 35. ha d. de tornar; SP L 1. 3. ha d. de 
facer bien; 2. 10. la bondat ha poder con d. de la siempre desatar; 13.3. el. 
d. de soferrar los muertos; 16. 8. el d. que habia de darlos; o. s. v. - (FR: B: 
SP: 84 | | 

meioria AERO FJ II. 1. 4 Dios metiö en la cabesza la m. (t.: memoria) 
de entender (constituens in eo intelligendi vigorem). 

privillegio (förmän): ED III. 5. ı0. toviese p. de von yr en Rune; sp. 20. 5. 
han p. de non dar diezmo. 

servidumbre (rättighet); SP III. 31. 2. haber home s. de entrar por Ia casa; 
5. ganada habiendo home s. de /raer agua. 

franqueza (frihet); SP I. 6. 59. pierden las EURGNOER que habien de non:ser 
apremiados. | 
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. escogeneia (fritt val);: SP IV. 11. 19. si toviere la e. de tornar lo que da. 
licencia-(frihet, lof): FJ XI. 2. ıs. aya |. de mercar con cristianos; p. 201. 
. da 1. & los sacerdotes de constrennör los judios; SP I. 23.11. quel diö 1. de vr. 


achaque (förevändning): SP I. 9. 4. por haber a. de :r; V. 5. 13. non hayan 
a. de se trabajar. 

razon (skäl, anledning): ED Il. 1. 9. por r. de levar algo = IV. 3. 9; 16. 5. 
por r. de heredar; aya r. de lo fazer; IV.3.9. por r. de consentirlas; 18. por 
r. de los matar; 7.22. por r. de alongar; \. 8.8. por r. de cazar; FR 1.2.2. 

 tolgamos r. a los maldicientes de maldecir; IV. 25. ı. ha r. de calonnar; 
SP I. 4. 100. por otra r. que han derecha de lo facer; 15.10. en r. de pre- 
sentar elerigo; Il. 18. ı2. dar & los homes r. de los loar; III. 2. 35. en r. de 
sembrar et de coger los frutos; o. s..v. (FR: 6, LN: 1, LE: 3, SP: 51). 

Utan de: SP VII. 33. 13. ha derecha r. non saber si es tuerto. 


 earrera (tillfälle: FJ XII 3. 2. non ayan c. de facer algun enganno, & se 
vengar en ellos (locum fraudis agend® vel inferend& ultionis); 20. non fallen 
c. de guardar su error, nin de se usconder; ED V. 11.20. dar c. a los omes 
‘de jurar; SP I. a. dar c. & los homes de conoscer derecho; II. 9. 2. habrän 
c. de facer mal; III. 17. ı. han c. por ella de saber los fechos, et de escar- 
mentar los homes: IV. 18. ı8. diese c. & sus fijas de seer malas; V. 11. 2. 
dar & los homes c. de facer mal; VII. 26. 6. dan c. & los hereges de facer 
et de obrar sus maldades. | 

lugar (plats, tillfälle: ED U. 13. 3. tienen 1. de judgar; IV. 2. 17. 1. tienen 

de judgar; V. 14. 12. le finca ]. de .la pedir; LE 50. ha 1. de se fazer pes- 
quisa; SP II. 4. 2. aquel que pusiera en l. de decir bien; vn. 3.9 porel 
l. que tenemos de complir la justicia. 

ocasion (tillfälle): SP I. 7. 9. häbien o. de sallir al sieglo; IV. 7. 6. haber 
0. de se partir de su muger; V. 9. 10. haber o. de furtar et de robar algo; 
11. 33. haya o. de se trabajar; 4. haber o. de levar alguna cosa. 

'espacio (utrymme, rädrum): FJ VIII 4. 25. que aquellos que van carrera, que 
puedan aver e. de folgar (ut iter agentibus adplicandı spatium non vetetur); 
X1lI. 3. 2. cada judio aya e. de vender su siervo desde el primero dia de 
febrero fasta LX. dias depues (habeat licentiam venundare mancipia). | 

vagar (god tid);: SP I. 4. 82. se dan v. de confesarse, et de facer penitencia. 


poder (magt): FJ I.a. non ayan p. de empecer; 9. ant p. de ligar et de solver,; 
avemos p. de solver et de ligar; 11. ayan p. de aver piedat; Il. I. ı2. an p. 
de ennader; 13. & quien es dado el p. de öudgar = 2%; aquel p- que avien de 
terminar el pleyto; 15. ayan p. de terminar; 16. an p. de @udgar = X. 1. ı, 
p- 155 25. a p. de @udgar; II. 4. ı0. non ayan mas p. de /azer mal; 5. 19. 
toma” el DB de regnar; Ill. 1. 7. aya p. de demandar las arras, 6 de las 
guardar; 4. 16. a p. de vengarse; IV.2.19. ayan p. de meiorar; V.T.14. non 
aya p. de fazer nada; VI. 2. 4. ayan p. de fazer; X. 1.7. aya p. de facer; 
XII. 1. 3. del p. que an de mandar, & de amonestar; les diö p. de wer 
piedat; aya p. de iudgar; 2. ı4. aya p. de vender; 15. non aya p. de crecer, 
nin de Jacer ; LE 218. les fue otorgado p. de juzgar et librar; SP I. 4. 123. en quien 
puso p. de ordenar la natura; o.s. v. (ED: 107, FR: 6, LN: 1, LE: 6, SP: 281). 
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poderio (magt): ED V. 14. 13. a p. de judgar: SP I. 5. 5. p. ha de soltur; 
p. ha de prometer et dar; ha p. de dar; 6. 28. el p. de facer las ördenes: | 
II. 1. 2. ha p. de poner portadgos, et otorgar ferias; III.4.4. non debe seer 
otorgado p. de a, 5. otorgaren p. de Judgar; 11. 5. dan p. de otorgar 
la jura; o. s. v. (SP: 8 

fuerza (kraft): SP I. 2. h f. ha la costumbre de ver; 4. 16. ha f. la su pa- 
labra de obrar sobre todo, asi como de facer la cnsa de nuevo, et emendar, 
et alimpiar, et darle limpiedumbre, et castigarla, et amenazar, et sanar, et 
esforzar, et enderezar, et acabdellar, et el mal tornar en bien; — II. 
26. 19. los unos se toman por f. de combatir; ganasen villa por f. de com- 
batir; entrasen la villa por f. de combatir. 

_ valia (förmäga): ED V. 7._%. si oviese v. de conprir a amos a dos. 

virtud (kraft): SP I 4. 49. la senal de la cruz ha poder et v. de vencer 
todas cosas. 

alvedrio (myndighet): SP I. 4. 26. el a.de judgar debe seer en poder de los 

Judgadores. 

. Juredicion (myndighet): ED V. 14. 14. do oviere ). de Judgar. 


espfritu (ande): SP I. 17. ı. los siete dones del Espiritu santo son estos, asi 
como e. de saber las cosas espirituales et de entenderlas. 

gracia (näd): SP I. 17. 1. g. de predicar et de facer miraglos, et de 
sanar los enfermos, et de echar los demonios, et de darles el Espiritu santo; 
II. 1. 5. & quien diö g. de saber las cosas et de facerlas enfsnder; II. 14.11 
facer al debdor g. de non gelo demandar. 

honra (heder): ED IV. 7. 7. nunca ayan onra de poder testiguar; SP I. 2. ı. 

la h. de mandar et de facer; VII. 30. 2. llegase & la h. de seer consgjero. 

merced (näd): ED IV. 12. 59. por m. quel quiera el rey fazer de gelas man- 

dar dar otra vez. 


arte (Konst): FJ I 1. 1. qual ER seer el a. de fazer las . .. aver en- 
sennamiento 6 a. de la /azer; SP IL. 5. 20. la caza es a. de guerrear et de vencer. 

sabidoria (insigt): SP II. 5. 20. la caza es arte et s. de guerrear et de vencer; 
23. 4. hayan uso et s. de cabdellar. 


costumbre (bruk): FJ I. ıs. an costumpne de galardonar sus fieles; SP 1. 
12. 2. si hobiesen c. usada de luengo tiempo de les /acer servicio; 13.5. habia 
ec. de dar; 16. ı. hobieron c. en tales hi hobo dellas de dar los beneficios; 

19. 4. hobiesen c. de las dar; 22. 2. hobiesen c. de gela dar; III. 28. 22. se 

. dexan de la c. que usaban de ir et de tornar; V. 2. 4. hobiese c. de far. 

uso (vana): SP II. 23. a. hayan u. de cabdellar. 

manera (sätt): FJ IL 5. ı1. estas quatro maneras de fazer manda; ED IV. 

12. 12. las maneras de fazerlas; SP I. 4. 3. m. de facer; 5. 20. la segunda 

m. de esleer; 55. tal m. de ferir; 9. 26. esta m. de asolver; II. 4. 2. toda m. 
de /ablar; o. s. v. (ED: 3, SP: 14); — SP I. 5. 4. en m. de mostrargela; 
V. 3. 8. navio qne estoviese en hora 6 en m. de peligrar; 9. estaba en m. de 
se perder; — Il. 5. 5. lo ficiese en m. de egualarse al rey et tomarle su 
lugar; — 9. 24. buscar m. de andar; 23. a. el guerrear haya en si m. de 

destroir et de meter enemistad entre los homes. | 
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voluntad (vilja): FJ I. 9. nen tragamos veluntat de nos periurar; I. 1. 27. 
an v. de la destorvar; Ill. 1. 6. an v. de casar; VI. 5. 7. avia v. de lo ferir; 
16. mayor v. an de lo fazer; VU. 5. 7. por gran v. de ganar; IX. 1.6. 
avrän mayor v. de lo guardar; XI. 1. 2. ha v. de los gobernar; 2. 14. han’ 

v. de la guardar; ED II. 7. a. la v. de saber; V. 8. 7. con v. de la des- 
anparar; FR I. 1. 8. avemos v. de guardar las ordenes; SP 1. 4. 12. tenian 
v. de facer: 112. danle v. de camiar; 7. 9. dändoles v. de pasar; o. s. v. 
(ED: 5, SP: 53). 

entencion (afsigt); ED V. 14. 10. con e. de seer rebelles; SP I. 5. 34. con e. 
de facer fijos; 6. 13. con e. de melcinarla; 7.7. con e. de non vevir al 
sieglo; IV. 2. ı. con tal e. de vevir siempre en uno, et de non se partır; 
0. 8. v. (SP: 77). 

entendimiento (afsigt): SP II. 31. ı. con e. de aprender los saberes; III. 30. 2. 
con e. de la desamparar: IV. 11. 1. con e. de se mantener et ayudar el ma- 
trimonio; V. 11. 2. con e. de se obligar. 

acuerdo (afsigt): ED III. 7. 15. vienen con a. de correr en un lugar; 8. 6. 
con a. de correr; SP VI. 6. ı1. habiendo tomado a. de rescebir la herencia. 


amor (kärlek): FJ VII. 1. 5. por a. de ganar el siervo; ED V. 11. 10. por . 
2a. de librarle; SP I. 20. 23. por a. de los eobrar; III. 4. ı0. lo ficiera por 
a. de ayudar. | 
cobdicia (begär): ED IV. 2. an oodieia de tener su logar; FR IIT. 1. % 
por c. de retener lo suyo; "sp I. 4. ı3. ha grant c. de ser cristiano; 119. 
por c. de haber lo suyo; II. 5. 9. la c. que han de complir sus ie 
9.18. perderän c. de facer; o. s. v. (SP: 141. 
ceuita (äträ): SP II. 29. 7. con c. de salir de aquella prision. 
deseo (önskan): SP IV. 7. 7. con grant d. que han de dexar quien herede 

sus bienes. 
sabor (lust): FJ II. 1. 3. a s. de bien Jazer; Ix. 1. ı8. an s. de contender; 

XI. 3. 10. con gran s. de devedar su descereencia; ED 1. 1. ı1. a s. de bien 

'fazer; III. 7. 11. aver mayor s. de cordiciar los fechos de guerra, e otrosi de 

comenzarlos, e fazerlos; V.8.34. pors. que a de partirse del; LN ı81. aviendo 

mur grande s. de poner; OT 38. han s. de las arrendar; SP I. 5. ı. dan & 
los homes s. de lo «amar et de guardarse; 34. por 8. de dormir; por s. de. 

facerle placer; II. 11. ı. han mejor s. de vevir et de morar en ella; III. 

13. 3. con grant s. que han de vencer; o. s. v. (ED: 9, SP: 68). 
talante (lust): SP I. 5. 71. haberän mayor t. de poner hi guarda. 


osadia (djerfhet): ED II. 4. 4. los menores tomarien o. de fazer otro tal; 15. 1. 


da o. a las otras de fazer nemiga; 7. da o. a los otros de fazer tal nemiga; 
SP 1.5. ıı. da al otro o. de facer mal. 


locura (förvägenhet): ED IV. 3. ı. fazer tan ne l. de poner algunos de los 
que nombramos. | 


cuidado. (omsorg): FJ I. 4. ayan bie c. de ganar; V. 4. ®@. devemos aver c. 
de aguardar las cosas; IX. 2. 8. an mayor c. de lo que dexan en casa, que 
de se defender; XII. 1. ı. ayan c. de saber la verdade; ED II. 14. ı. el senor 
cuyo es el c. de la corte Jado de guardar la tierra; 'V. 11. 26. non ovo c. 
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de las mostrar; SP I. 5. 11. ha c. de custigar 6 facer emendar los yerros; 
47. habie grant c. de castigar; 7. 16. habiendo grant c. de lo mejorar; hobiese 
c. de la alinar; 20. hobiere c. de lo /acer; 9. 9. hobiere c. de castigallo; 12. 
a. han c. de servir; 15. 4. haber c. de la guardar; 22. 16. han poco c.' de 
buscar clerigos; VL. 7. habiendo c. de redemir su padre; 33.18 
hobieron c. de las facer. 

cura (omsorg): FJ p. 4. non aya c. de ördii las leyes. 


estudio (bemödande): FJ I. ı. diesent e. et f. de yardar los derechos de sancta 


fimencia (ifver) iglesa (ad conservanda jura eclesiastica studium pra&beremus). 
mientes (häg): FJ I. ı2. nengun omne non meta m. de malar el principe, nen 
delli Zoller so regno (nemo intendat in interitum regis).: 


esperanza (hopp): FJ I. 4 non avian esperancia de nengun galardon recebir; 
I. 2. 6. avrän e. mas de venzer; SP I. 17. 3. haya e. de haber algunt bien: 
VW. 1.9. e. facen unos ä otros de se emprestar alguna cosa; 4. 8. han e. de 
los haber; 5. 13. e. han de heredar; \V1. 1. ı. hobiesen e. de heredar; VI. 
14. 7. haya e. de haber. | 

fiuza (förtröstan): FJ I. 6. faz & otri f. (t.: forcia) de aver el regno (in alium 
attendisse pro futura regni spe); 7. por f. (t.: forcia) de seer rey (pro eadem 
spe); XI. 2.4. nin aya f. (t.: fuerza) de fornar de cabo & la su erranza 
- (nullus confidentiam renovandi erroris adsumat); SP I. 4. 71. con grant f. de 
haberla; 11. 5. 7. haber f. de allegar aquello; 12. a. grant f. que ha de la 
ganar;, 15. 26. lo farien A f. de matarlo 6 de ferirlo, 6 de prenderlo 6 de 
echarlo del campo; V. 1. 9. f. facen los homes de se emprestar alguna cosa; 
5. 13. ha f. de heredar; han f. de heredar; hobiesen f. de heredar. 

dubda (tvekan): FJ 1. 1. 8. ninguno non Y aya d. del serwir. 

sospecha (misstanke): FJ XI. 1. 2. non ayan ninguna s. de recebir danno; 
ED V. 11. 6. a s. esta de dar o de fazer aquello. 


_ miedo (fruktan): FJ XII. 3. 13. por m. de perder su buena; EDV. 6. 8. Oviese 


m. de los perder; FR II. 8. 14. ha m. de las perrder; 12.2. por m. de su 
cuerpo 0 de su aver perder; IV. 23. 1. por ningun m. que ayan de recebir 
tuerto; SP IL 9. 7. por m. de perder lo que hobiesen et de recebir la pena; 
12. 4 por m. de cayer; 13. 15. habiendo m. de facer; 18. 2. por m. denon 
seer quito; 30. ı. hayan m. de facer; III. 22. %. con m. que habie de seywir 
el pleyto; V. 9. 3. por m. que han de peliyrar et de se perder; 14. 34. por 
m. que han de perder; 54. por m. de seer descobierto; VII. 2. 6. hayan m. 
de decir mal; 29. a. con m. de recebir muerte; 33. 7. ın. de perder libertad. 


temor (fruktan): SP I. 6. 25. por t. que hobiese de caer. 


menester, meester (behof): FJ XD. 3. ı. lo que oviermos meester de ‚facer; 
ED IV. 12. 10. avien m. de seer renovadas; 11. esto a m. de saber; -V. 8. 20. 
an m. de see” metudos en tenencia dellas; non a mester de los meter en 
tenencia; 13. 6. si aquello oviere m. de se provar; FR II. 17. 2. si la casa 
oviere mester de se refacer; SP I. 1. 14. las leyes hobiesen m. de ser bien 
espaladinadas; 27. ha m. de se facer bautizar; 68. han m. de facer; 120. las 
vestimientas hobieren m. de lavar (att tvättas); o. s. v. (SP: 33). | 
mengua (brist): ED IV. 9. a. por m. de saber razonar = SP III. 6. a.; SP 
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I. 5: 33. habian grant m. de fallar otro: II. 4. 3. m. de fablar; 5. 16. por 
la m. de non saber estas cosas; 29. 3. por m. de non haber. 


aprieto (trängmäl): ED III. 5. ı7. dexö su senior mas en a. de recebir algunt 
dano. 

peligro (fara): ED III. 7. ı0. estan en p. de perder los cuerpos; V. 14. a. 

 legan a p. de sofrir danos = SP II. 23. a; SP IL. 9. 35. cayesen en p. de 
perder sus almas; 21. a. caien en p. de perder las almas; II. 18. ı6. serie 
en p. de se perder; 18. seer en p. de se perder; 23. 28. vengan ä p. de seer 
descobiertos; \. 9. 1. non cayan en p. de perderse. | 

pena (straff): ED V. 5. ıs. la p. de perder por tienpo non es dada = FR II. 
11. 3; SP I. 9. 20. caen en la p. sobredicha de non entrar en eglesia: 2. 
13. 8. esta p. les pusieron de non fincar en la tierra; v1 d. 4. SON judgados 
ä p. de cavar. | 

embargo (besvär): ED V. 12. a. toller e. de adozir testigos; SP IV. 8. ı. e. 
de non poder yacer con las mugeres; VI. 16. ı0. sufra el e. de seer su 
guardador. 

enxeco (omak): SP VII. 1. 2». tollerse de e. de seguir el pleyto. | 

trabajo (arbete): ED II. 12. 6. el mayor t. por ellos pasa de fazer los irle 
gios; SP II. 31. & el t. de leer. 


asco (äckel, leda): FJ XII. 3. 2. si algun omne oviere a. de recebir su cuerpo 
& su sangre. 

usgo (= föreg.): FJ XI. 3. . si algun omne oviere u. de las comer. 
vergüenza (blygsel, skam): ED II. 2. ı. non an v. de lo fazer; FR II. 12. >. 
por v. de jurar; SP I. 4. 60. v. que han de descobrirse; 68. non debe tomar 
v. de penitenciarse; haber v. de penitenciarse; 70. ha v. de lo decir; 6. 19. 
habrie .v. de lo facer; II. 9. 2. habrän v. de facer; 4. habr& v. de facer — 
18. 6; 9. habrien v. de facer; ı6. haya v. de facer; 18. haber v. de non errar; 
21. habrian v. de facer; 13. 15. haber v. de facer nin de decir; 21.2. hobie- 
sen mayor v. de errar; 23. ı8. hayan v. de las traer; VI. 1. 29. asaz le 
abonda la v. de seer desechado del testimonio et Fincar enfamado: 11. 2. ha 
v. de lo facer. 

dolor (smärta): SP VII. 17. ı4. el padre habrä d. de matar su fija. 

pesar (sorg): SP IV. 6. 6. el p. que habrien de se partir de sus mugeres. 

piadat (medlidande): SP II. 21. 2. los caballeros fuesen crueles para non haber 
p. de robar lo de los enemigos, nin de ferir, nin de matar. 


ademan (hällning, min): SP VII. 1. 9. maguer ficiese a. (t.: adama) de se ‚tra- 
bajar de facer tal yerro. 

muestra (sken): SP VII. 9. ı7. faga m. de saber lo que non sabe. 

signo (tecken): FJ XII. 3. ı1.. mas es descreencia que s. dayudar & la verdad, 
& ampararla (impietatis est potius quam pietatis indicium). 


mandamiento (befallning): ED V. 13. 19. m. de judgar; LE 2ı8. cl m. que 
ovieren los delegados de librar; SP III. 4. 19. resciben m. de oirlo; IV. 25.2. 
m. de judgar et mandar. 

premia (tväng): SP V. 5. 3. fuerza nin p. non debe seer fecha & ninguno de 
vender lo suyo, nin de comprar. 
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ayuda (hjelp): ED II. 4. 5. fuese en conseio vo en a. de lo fazer. 
_ conseio (räd): ED II. 4. 5. fuese en c. de lo fazer; 6. 2. son en c. de lo fa- 
zer; IV. 7. 5. si fuese en c. de lo fazer; FR IV. 4. 21. si fuer en c. de la 

facer; 25. 26. es en c. de deseredarle. | 

emiente (omtalande): SP V. 13. a2. faciendo e. de los vender. 

ensehamiento (undervisning): SP I. 10. 16. el e. de aprender la creenciä; 
toman en la eglesia e. de bien obrar. 

enxiemplo (exempel): SP I. 4. 85. dales e. de acer mal. 

sentencia (dom): SP III. 4. ı8. pleyto sobre que pueda seer dado s. de muerte 
6 de tornar home ä servidumbre 6 darlo por libre. 


‚pleytesia (öfverenskommelse): ED III. 5. ız. otra p. non puede aver, sinon 
de vencer, o de seer vencidos. | 
pleyto (öfverenskommelse): FJ VII. 5. ı. sobre p. de dar el diezmo (sub 
'pactione decimarum); ED V. 8. 22. faze p. de vender o de camiar, o de ena- 
genar alguna cosa; FR Ill. 16. 2. fizo p. de darla; IV. 5. 10. pusiere p. 
con otro de pagar ' debda, o de dar o de facer otra cosa; LE 219. le fizo p. 
gelo sano; SP III. 4. 28. faciendol p. de nunca "gela demandar; o. 
s. v. (LE: 2, SP: 14); — (tvist): SP IV. 10. 7. el p. de departir el matri- 
monio es aller de librar: V. 5. 55. sean entrados en p. de la partir. 
postura (öfverenskommelse): ED IV. 4. 8. si feziese con & p. de darle alguna 
cosa; SP III. 6. 1a. facen p. con el dueno de rescebir cierta parte; 32. 3. 
feciese p. de facer casa; V. 11. 29. por p. quel faga de nunca gelos demandar. 


fe (löfte, försükran): FR IV. 25. ı. dieronse fe unos a otros de se la iener, e 

de se non facer mal. 
homenage (försäkran): OT aı. el h. que fizo de lo guardar; Sp II. 11, 9, 

por el h. que fizo de la guardar; TV. 26. ı. le face ‚,h. de serle leal; 10. fa- 
cerle h. de guardarle lealtad, et de facerle servicio. 

iuramiento (ed): FJ II. 5. ı9. non quiere fazer i. del Zener fialdad. 

otorgamiente (beviljande): SP V. 6. ı. con o. de lo complir. 

prometimiento (löfte): SP I. 8. ı. el p. que face sobre alguna cosa, asi como 
de vevir so regla, 6 de guardar castidat, 6 de ayunar, 6 de ir en romeria; 
V. 6. ı. con p. de lo complir = 3; 11. 17. p. que ficiese de dar 6 de furer 
alguna cosa. 

promision (löfte): SP V. 11. 35. faciendo p. de dur 6 de facer. 

voto (löfte): SP I. 8. 8. v. de guardar castidat 6 de entrar en örden non lo 
puede facer; puede facer v. de ayunar 6 de non @omer carne. | 

recabdo (säkerhet): SP IIL 10. ı. quel d& r. de le emendar el daho; 32. 10. 
diese r. & los vecinos de les pechar el dano. 


acabamiento (fullbordan): SP II. 20. 3. los fijos vengan ä a. de seer homes. 

alongamiento (uppskof): SP III. 24. 3. non sean detenidos Pr" a.de or mu- 
chas razones 6 de veer grandes escriptos. 

. desmandamiento (olydnad): SP II. 19. 9. por el d. de non venir. 

rebeldia (tredska): SP III. 13. 3. tanto le empesce aquella r. de non querer 
responder. 

engano (bedrägeri): SP V. 13. 10. este e. que fizo de emperar una Cosa. 
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yerro (fel): SP VII. 2. 5. el y. que fizo de consentir. 

fecho (gerning): ED IV. 7. 40. f. de recebir testimonio es de muchas guisas; 
SP VII. 22. 2. las mugeres que se tr abajan en f. de facer alcahueteria. 

certidumbre (visshet): SP I. 4. @. venga ä c. de saber lo que quiere. 

entendimiento (förständ): SP IV. a. darle e. de comoscer ä El, et saber, et 
 entender et departir la manera. 

 sanamiento (garanti?): ED II. 1. 4. del rey viene al pueblo todo s. (= sanea- 

miento?) de saber e de conoscer, e de departir que es derecho. 


dia (dag): FJ II. 1. ı. en los dias de coger el pan y el vino. 

 edat (älder): SP II. 7. 10. fueren. entrando en e. de seer donceles. 

hora (tid): SP V. 3. 8. navio que estoviese en h. de peligrar. 

plazo (frist): ED Ill. 5. 3. non an p. de se tornar della; FR II. 15.3. p. ovo 
de venir; LE 22. tomasen este p. de parecer ante el rey. 

tiempo (tid): ED III. >. ı. fuesen en t. de se dar; 5. 11. an t. senalado de 
servir; IV. 6. 9. tales cartas an t. de durar fasta diez anos — SP III. 18. 35; 
V. 6.6. el t. del. pan coger; 7. 10. al t. de dar el juyzio; LE 2ıs. al t. de 
la senteneia dar; SP I. 4. 82. quien hobiese t. de facer: la cosa; III. 4. 6. 
acabaren su t. de judgar; V. 9. 9. fuese t. de navigar. 

vegilia. (afton): SP I. 23. 5. sant zen et Santiago non han vogilian de 
ayunar. 


Efter följande substantiver stär prepositionen med betydelse af aflägsnande. 


escusa (ursäkt, frihet): SP II. 18. 32. haber e. de non gelo dar. 
escusanza (= föreg.): SP IV. 2. 9. e. han el marido et la muger ü las veces 
de non pecar. 


Motsvarande latinets yenitivus possessivus (subject) stär infnitiven med 
de efter uttrycket en lugar (i stället): SP I. 4. 36. dormien en |. de acer 
oracion; 9. 19. en |. de les pesar de tal mal, et de obedecer; 22. 14. en l.de 
les facer ayuda; II. 21. 2. en 1. de vencer = 23. 27; 23. 26. en 1. de fucer 
dano; IV. 18. 19. en 1. de servir & aquellos, et de gelo agradescer; VII. 14. 1a. 
en % de les dar; 24. 3. en 1. de /acerle honra. 


b) vid konkreta substantiver, dels sädana, som beteckna personer, och som 
till betydelsen närma sig adjektiver, dels sädana, som beteckna saker. I senare 
fallet stär infinitiven med de för att beteckna det ändamäl, till hvars a Sue 

substantivet är afsedt att begagnas säsom medel. 


debdor (gäldenär): ED IV. 12. ı. tienense mas por debdores de catar pro de 
aquellos; SP V. 12. ı0. faciendose principales debdores de dar 6 de facer 
alguna cosa. 

fiador (lüftesman): FR III. 20. 10. ha dado f. de pagar; LE 6. darä fiadores 
de parescer, et de cumplir de derecho, SP III. 2. 32. dar fiadores de estar 
a derecho; 5. 21. dar fiadores de responder et de defender; 8. 6. diere f. de 
estar ä derecho; VI. 18. ı. dar f. de guardar et de alinar los bienes; V. 12.8 
somos fiadores por fulan de dar 6 de facer. 

maestro (mästare): SP II. 23. 5. por la sabiduria serän maestros de /acer la 
guerra. 
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menestral (handiverkare): FR IV. 12. 9. los menestrales de /abrar oro o plata. 


bestia (djur): FR III. 19. s. otras bestias de arar. 


casa (hus): SP I. 10. 15. la eglesia es c. de aprender castigamiento; 16. por 
eso es dicha c. de aprender. 


foz (lie): SP VII. 31. 6. cortandol la cabeza con espada et non con f. de segar. 
logar (ställe): FJ VIII. 4. a7. los logares de pascer. 


I följande exempel stär attributet med gerundivisk betydelse, Kksom den 
'predikativa infinitiven, beroende pä ellips af que es eller son. 


FJ p. 100. cosa mucho spantada et mucho de Zorar; OT 31. jugaren vino 


o cosas de comer;; SP I. 19. 8. en todos los domingos et las fiestas de guardar; 
VI. 17. 5. si la persona fuese home de creer. 


Efter ätskilliga pronomina. forekommer likaledes infinitiven med de säsom 


attribut (eller apposition), vare sig pronominet sjelft är förbundet med de, i 
hvilket fall prepositionens användning framför infinitiven kan betraktas säsom 


.ett”blott upprepande, eller ocksä stär utan preposition. 


ED U. 1. 6. oyr fablar dello de matar su rey; IV. 2. 12: son tenudos de 
fazer esto, de mandar a los merinos; LE4. esto mesmo puede facer otro senor, de 
tomar los bienes de su cogedor; 245. eso mesmo usan de los yernos, de non los 


‚rescebir en prueba; SP I. 20. 4. non podrian esto facer de descontar los frutos, 


nin aun tomarlos ä penos; II. 18. 13. aquello que los homes cobdician de seer 
vencedores; 24. 3. sepa eso mesmo de non facer cosa que mal le este; IV.1.s. 
mucho mas lo puede facer de non rescebir aquella; VI. 1. 30. facer tan grant 
maldat como esta de les embargar; VII. 5. 3. la pena en que caen e& esta, de 
non vevir entre los homes, et de seer desechados. 


 D. Säsom objekt stär infinitiven med de, a) med samma subjekt s som 
det styrande verbet, efter verber, som beteckna pligt, fürtjenst, vana, böjelse, 


motvilja, önskan, sträfvan, försök, hopp, fruktan, början, slut, uppskof, under- ; 


lätande, beslut, löfte, och nägra enskilda. 


aver, haber (hafva, böra): FJ I. 3. prineipes, que an de venir;. pollos, que an 
de venir; 4. ha de fallecer; 6. an de venir = 14, IL. 1. 3, X. 1. 17, XI. 


2. 3; lo a de haber; 7. enos u a que han de venir; 9. los tiempos que. 


ant de venir; 11. a de venir = XII. 2. 14; I. 1. 5. lo que a de dezir; a de 
Jazer; II. 1. %. a de tractar otro Pen 3. 10. oviere de yr'; 4. 5. ovieren 
de dezir; 7. los que an de seer; IIl. 1. ı. a de valer; 4. 2. a de seer; 5. 1. 
a de seer fecho; IV. 2. 1. an de aver; 2. aquellos que an de nascer; VII. 
2. 21. el iuez non a y de veer nenguna cosa; IX. 1. 18. quel avie dentreguar'; 
2. 1. oviere quinientes omnes de yuardar; a de meeser cient omnes; avie 
“ de mandar; 3. ha de mandar; 8. ha de ör; XIL 2. 3. avemos do» .denar; 10. 
ha de seer penado; 15. enganno que avemos siempre de conseguir; 16. avemos 
de so escribir, 6 de facer sennales; 3. ı. lo que oviere de see firme & de 
valer; 11. han de sofrir; 20. han de recabdar; por o han de pasar; p. XVI. 
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ayan de fazer por ella, et de usarla; p. 100. ovieron de seer iudgados; lo 
que an de fazer; SP I. 2. ı1. la hobiesen de emendar 6 & facer de nuevo; 
0. 8. v. (ED: 281, FR: 81, AM: 5, LN: 25, OT: 28, LE: 85, SP: 1277). 

dever, deber (böra): ED III. 1. a. deven de venir; >. 17. la pena que deven 
de aver; SP I. 5. #6. non deben por eso de dexar de les pedricar; 6. 2. 
oficio por que deba de dar cuenta; 14. ı. lo debiese de facer; II. 9. 29. non 
deben de estar callando, nin fablar ä la oreja, nin mostrar; ninguna destas 
non se debe de facer; 18. 7. debe de tomar homenage; III. 4. ı8. lo deben 
de facer; 19. 8. que deben guardar et de facer; V. 9. 3. lo sen de 
haber; VII. 14. 14. lo que debien de haber. 


merescer (förtjena): SP I. 17. 1. non merescie de haber tal cosa; II. 21. 2. 


meresciese de haber la pena; 22. 5. meresce de lo seer; VII. 24. 6. merescen 
de la recebir. 


acostumbrar (bruka): SP I. 20. ı1. acostumbraron de dar estos diesancn; II. 
21. 21. acostumbraban de guardar pleyto; IV. 1. 3. acostumbrasen de se 
veer; VII. 25. 3. habien acostumbrado de facer. 

Med passivum af hufvudverbet i stället för infinitiven: SP II. 1. 8. aquello 
que fue acostumbrado de dar ä los otros. 

costumbrar (bruka): SP I. 17. 15. costumbran de dar algo; 22.12. esto costum- 
brase de lo dar; 23. 6. costumbran de ayunarle; III. 28. 22. costumbran estas 
aves de ir et tornar & casa; 29. 6. hayan costumbrado de darle; IV. a. cos- 
 tumbran de poner postura; V. 2. 4. hobiese costumbrado de far; 5. 30. han 
costumbrado de criar; 11. 40. haya costumbrado de rescebir usura; ‚VII. 4. ı. 
costumbraron de facer; 8. 5. hobiese costumbrado de levantarse et de tomar 
cuchiello; 15. 6. costumbrasen de facer esto.. | | 

Med passivum af hufvudverbet i stället för infinitiven: SP IV. 11.2. 
tajando ärboles que non son costumbrados de tajar;; v2. 10. 5. lo que es 
costumbrado de fomar. 

usar (bruka): ED IV. 6. 12. usasen de vender; V. 5. a. esto usasen de fazer; 
8. 8. usan de yr e, de tornar,; LE. ı. usaban de fazer; 50. usase de fazer 
 pesquisa; 141. han usado de kevar; 204. usan de los pasar; SP I. 4. 99. usaban 
de los facer: 110. lo,usö de Face; 9. 4. usa de morar; 16.a. usaron de facer; 
12. 3. usase de facer; 20. a. usaron de servir; II. 12. 9. ha usado de faceı; 
13. 18. esto usare de acer; III. 15. 2. ha usado de oir et de Zibrar los pley- 
tos; 28. 22. usan de venir; 48. suelen usar de echar dineros; 29. 6. hayan 
usado de darle; VII. 10. 8. 'hobiese usado de mandar IL usan de se dar 

- fiadores; 14. 19. lo haya usado de facer; habie usado de facer; hobiese usado 

de facer; 15. 6. lo usasen de Jacer; 33. 4. hobiesen usado de la asi entender; 

10. usamosla de poner. 
Med passivum af hufvudverbet i stället für infinitiven: LE 204. esta cosa 

maguer sea usada de los reyes de la defender. 


amar (tycka om): SP II. 1. 10. aman mas de facer su pro que la pro comunal. 
escoger (utvälja): FJ I. 1. 7. nin escoia de fazer mas derecho al uno, que al 
otro; SP I. 7. a. äspera vida de /acer escogen algunos; II. 26. 22. si esco- 
gieren de correr con ellos 6 dexarles correr; IV. 11. 2. : wongiee de darle 
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las casas; VI. 1. ı7. religiosa vida Tiger de facer; va 14. 11. si esco- 


giere de la demandar. 


aborrescer (afsky): SP Il. 13. 2. deben a. de non querer oir ma; 9. 7.8, 
aborresceen los mercadores de venir; 14. 33. aborreciendo de r. 

desdenar (försmd): ED V. 1. e. ‚desdend de venir. 

despreciar (försmä): FJ XII. 2. 18. despreciaren de tornar & la fe (ad fidem 
converti neglexerint); p. 188. despreciare de rescebir el su euerpo; SP II. 5. 16. 
despreciase de aprender; IV. 3. 4. despreciando de defender. 


cobdiciar (begära): FJ I. ı7. devemos ce. de render galardon; SP I. 5. ” 
rentas que cobdicia de haber; II. 5. 3. debe cobdiciar de haber fijos; 15. 


non cobdicien de heredar lo suyo; 18. 13. cobdieian de 'seer -vencedores; Im. 
4. 26. deben cobdiciar de haber. 


desear (önska): SP Il. 5. ı4. desea todavia de haber mas. 


aesmar (bemöda sig): FJ I. 9. aesmant de quebrantar el DRRRFEOENNE 11. si 


aesınar de acc algun mal, o delli toller la tierra; nen aesmen dello Ins 
toller (nec ipsas res eis auferre studeant). = 

asmar (= föreg.): FJ J. 12. non asme delli Zomar el regno; II. 1. 3. ninguno 
no asme de fazer mal; V. 7. ı7. asman de casar con linaie de su sennor, & 
de fazerles contraria; VI. 5. 12. asmar de lo ferir; XII 2. ı1. lo asmare 
de lo facer; 14. asmare de venir; 15. nin asmen en so corazon de mamparar 


los judios; si asmar de lo facer; SP I. 4. 82. asma de facer algun fecho malo. 


osmar (= föreg.): FJ I. 5. todo omne que esto osmar de acer; 10. osmar de 
'tomar el regno; 11. lo osmaren de acer; 12. sı osmar de facer; 14. osmar 
dellos facer mal; ı6. nengun non osme de Illos acer mal; non osme de 
ietarlos Gel regno; 17. non osme de venir contra ellos. 

catar (vinnlägga sig): FJ I. 4. el poblo cata de facer el mandado del principe 
‘et delli obedecer. 

cuidar (bemöda sig): FJ L. 4. - omnes deven cuidar de toller ia carga; SP 
II. 19. 5. cuidando de la ganar. 

entender (vinnlägga sig): FJ I. a. el poblo ontende de facer servicio; 5 
non es convenible cosa que @l entienda de fazer gran roydo, mas de fazer 
la le | 

pensar ( (bemöda sig): FJ II. 1. 16. pienselo de emendar (coercere procuret); 
9. 16. piense de buscar otros escriptos (procuret inquirere); 18. piensan de lo 
enyannar & del fazer mal; FR I. 6. 4. ninguno non piense de mal facer; 


SP I 9. a. pensando de ser eguales con 6l; VII. 31. 2. si hobiese pensado 


‚de facer traycion; pensase de robar de forzar alguna; pensaron de 
yerro; los pensasen de ‚acer. 


osar (väga): SP I. 9. 4. porque non ose de » alla. 


cometer (försöka): SP VII. 10. 1. comete de lo /acer; comete de quemar 6 
de »obar alguna villa. 

ensayar (försöka): FR I. 2. ı. qualquier que ensayare de las facer. 

probar (försöka): FJ I. 9. nengun - probe de enyannar las gentes; todo omne 
_ que probar de lo quebr antar; II. 1. 6. lo prov6 de lo fazer; si provare de 
matar el principe, 6 del toller el a ED II 1. e. tal cosa proevan de 
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fazer; provasen de fazer; 7. provar lo de Fazer; 8. lo provasen de fazer ; 6.2. 
proeban de desheredar su rey; 16. 6. proeve de fazer tal cosa; IV. 12. ®. 
proevan de fazer; SP I. 3. 6. non sea atrevido de probar de toller- 
los, nin de quebrantarlos, nin de menguarlos, 10. 15. prueban de embargar; 
1.5. 5. non debe probar de lo facer nin.de los traer; 18. 6. probasen de 
facer; II. 18. 112. prueban de facer. 


atender (vänta): SP II. 27. 2. atendiendo de haber bien. 

esperar (hoppas, vänta): FJ I. 4. esperavan de sofrir traballo; II. 1. 5. espera 
de aver pro de si mismo; SP 1. 4. 99. non esperaban de resueitar; 15. 11. 
esperase de non poner clerigo; V. 13. 7. esperando de haber el seniorio. 


dubdar (tveka): FJ VI. 5. 16. non dubdaron de fazer el pecado; SP I. 19. 7. 
non dubdan de Facer yerro; II. 18. 6. non dubde de se parar; 21. 21. non 

 dubdarän de morir; 30. 1. por non dubdar de ir; III. 6. a. non dubdarie de 
lo rescebir; VI. 16. 4. dubdarien de mercar 6 de facer pleyto; VII. 26. 6... 
non dubdan de lo ser. 

reszelar (misstänka): SP III. 5. a. por enojo que reszelan de »escebir ende. 

'sospechar (misstänka): SP II. 12. 8. sospechando de perder lo que habia, 6 

de rescebir en ello mal. 

temer (frukta): FJ I. 9. non tement de iurar, nen de periurar, nen de matar 
su rey; 1I. 1. 30. non temen de fazer tuerto; 5. 9. teme de perder su fama; 
FR I. 11. 4. tema de prender muerte; SP I. 2. 3. lo deben temer de non 

- facer cosa; 7. 9. temiendo de non caer en su sana; 12. 8. temiendo de per- 
der su alma; 13. 25. mal que temie de »escebir; VII. 8. 13. temiese de caer. 


comenzar (börja): ED V. 5. 20. estoncee comenzö de ganar ; FR Ill. 18. 8. 
comenzare de malmeter o de enagenar lo suyo; LE 218. comienzan de or un 
pleyto; SP I. 5. 41. primeramiente comenzö de facer, ei despues ä ensenar; 
22. 2. comiencen de tomar; III. 29. 29. comienza de Jacer; 1V.9.5. comenz6 
de los acusar. 

acabar (fullborda, sluta): SP II. 16. 26. "quando acabase de decir; 27. hayan 
acabado de decir; 31. acabase de decir; 29. 17. hobiese acabado de la ganar. 


alongar (uppskjuta): FR III. 10. ı7. non alongö de dar la cosa; SP 11. 29.3. 
alongase de sacar de cativo al padre; 30. 3. alongasen de sacar los de cativo; 
VI. 10. a. alongasen de complir las mandas. | 

 detardar (uppskjuta): FJ XII. 2. 4. ninguno non detarde de descubrir ä aquel 


los encubre (latentem publicare ‚SP VI. 9. al. detardando de 
a dar. 


dexar (underläta): FJ I. 3. aun demais non dexarä de seer rey; I. 2.5. dexa- 
sen de /azer mal; II. 2. 2. si no lo quisiere dexar de /azer, o non quisiere 
lexar de ayudar: 4. si el iuez dexare de Zomar; III. 4. ı3. non dexaran de 
Jazer mal; V. 4. ı9. non devemos dexar de faser ley; VI. 5. 15. dexasemos 
de penar; 16. dexen de fazer mal; VIII. 3. 9. nenguno non dexe de entı av; 
XII. 2. 8. ninguno non dexe de comer; ED Il. 16. 4. qui dexare de venör; 
II. 1. ı. non dexe de enbiar; 2. a. non deve dexar de yr; IV. 12. 45. non 
dexö Es eso de yr adelante; FR II. 9. ı. non dexen de valer las cartas; 
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SP I. 4. 60. dexan de acer; 62. dexa de facer lo mejor; o. s. v. (ED: 17, 
FR: 8, LE: 4, SP: "2 
lexar (im föreg.): FJ I. 2. 6. non lexarä de seer rey; 30. si por aventura lexö 
de venir = 11. 5. 19; II. 2. 2. lexar de ayudar; VI. 4. 3. si lo lexare de 
fazer; p. 100. non lexen por esto de Zestiguar; ED III. 5. ı3. lo lexö de fazer. 
fincar (underläta): ED V. 11. 31. alguna razon por que fincara de lo non 
conprir; SP III. 11. 27. alguna razon por que fincaran de lo non complir. 
menguar (underläta): SP I. 4. 33. non debe menguar de facer la crisma et 
en facerla en la eglesia; 64. quanto menguase de complir de su emienda. 
 quedar (underläta): ED 61 quedar deven en estas ferias de non yı' a 
pleitos; LE 42. el oficio del rey non deve quedar de saber la verdad; SP 1. 
4. 99. el cuerpo queda de moverse; 9. 35. deben quedar de las decir; 10. 20. 
non queden de decir las horas; II. 12. 4. la su misericordia nunca queda de 
manar; 11I. 32. 2. deben quedar de labrar. 


acordar (besluta): SP 1.5. 7. si la eglesia acordase de facerlo; 6. 39. acordäron 
de vevir en castidat; III. 32. 3. si acordare el comun de lo retener. 
establecer (bestämma): FJ XI. 3. ı4. los domingos que los eristianos esta- 
blecieron de curar (observanda decrevit); SP I. 16. 5. establesciesen de tomar 
las rentas. | 
poner (bestämma): FJ p. XVI. pusiemus de escoger dellas las que parescien, 
et ponerlas en este libro; ED IV. 2. 9. puso de la conprir; 4. 8. cosa quel 
pusiera de dar; V. 7. ı. la pena que puso de pechar; 13. 2. tu posiste con 
 fulan de darle un monte; FR III. 17. 4. puso del pagar el loguer; IV. 16.2. 


 puso de lo sanar; SP 1. 9. 8. puso de lo complir; Il. 18. 32. habiendo fa- 


blado 6 puesto de ‚ganar castiello; 26. 33. hobiesen puesto de le dar; 11. 
2. 32. poniendo de lo complir; 42. si en el pleyto fuese _. de la Jacer; | 
V. 10. ı6. al plazo que El puso de la pagar. | 


prometer (lofva): FJ I. ı4. lo que prometemos de tener; II. 1. 5. prometa de 
quardar esta ley; p. 197. prometo de nunca me compannar A companna de 
los judios; ED IV. 4. 9. gelo prometiera de dar; prometiera de payarle; V. 
8. 20. le prometa de gelo pagar; prometiera de gelo payar; 25. promete del 
dar renta; FR I. 11. 6. prometi6 so pena de faces: 11I. 2.3. gelas prometiö 
de dar; LE 19. lo que prometiö de dar; SP I. 5. 64. prometiese de nunca 
usar della; 6. 32. prometa de guardar castidat; o. s. v. (SP: 296). 

Särskildt märkes: SP V. 11. ı3. la paga era prometida de acer. 

fiar (g& i borgen): LE 2». fian de los traer a derecho; 2. si fiaren de traerlos. 

ante el alcalde; SP V. 12. 19. & quien hobiese fiado de adocir. 

jurar (svärja): ED V. 11. 27. si jurase de lo guardar; jura de pagar'; 2. jurase 
de fazer; ‚31. jura de yr; jurase de dezir, o de fazer; si jurase de dexar 
nuestra ley, e se lornar dotra, o de fazer traycion, 0 de quebrantar eglesias, 
o de matar ome, o de ‚forzar mugieres, 0 jurase de /azer otros males; 32. 
jurase de dar o de fazer; SP II. 15. 5. jurasen de guardar; 0. 8. Vv. 
(SP: 32. 

protestar (försäkra): ED V. 14. 9. protestando de lo queı ellar al rey. 
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consentir. (samtycka): SP I. 7. 8. consentiö de non vevir al sieglo; III. ET 
si consentiese de seer vendido; VII. 2. 5. consentir de seer en tal fabla. 

otorgar (bevilja): SP I. 22. 10. este cienso vtorguen los homes de darlo; Ill. 
4. 3. otorgaron de &ibrarlos; 5. 9. hobiere otorgado de ?r; 27. le otorgara de 
seer su persunero; 18. 56. estas cosas otorgö de guardar et de complir, et 
de non acer, et de refacer; 66. otorgaron de las complir et de las guardar, 
et de nunca venir contra ellas, et de refacerse; 69. prometiö et otorg6 de 
nunca moverles pleyto; 71. — — de facer et de guardar; 77. — — del levar 
esta nave; 79. — — de labrar et de arar et de sembrar; 82. otorgaron de la 
haber por firme, et de nunca facer nin venir contra ella; V. 11. ı. otorga 


de lo complir; lo que otorga de da” 6 de facer; 14. 17. le hobiese otorgado 
de tener 6 de mercar. Ä 


contrallar (motsäga): SP II. 26. 32. quisiesen contrallar de Jacer estas Bun 

escusar (undgä): SP II. 23. 22. non a escusar de enviar. 

guardar (behälla, iakttaga): FJ VI. 1. 7. guardamos por nuestro poder de aver 
les mercet (culpas omittere _ potestati servamus); ED IV. 2. 9. deven 
guardar de non judgar; 21. deven guardar todas las cOsas, tan bien de non 
Judgar como. 

toller (fräntaga): FR III. 9. 3. a su abuelo tuelle de facer la manda; SP IV. 
2. 6. non han embargo que les tuelga de yacer con las mugeres. 


aver (hafva): SP VII. 27. 3. su maldat que han en corazon de facer; — ED 
IV. 4. 7. en su escogencia avie de demandar; — SP VI. 7. a. habie en 
voluntat de les mandar; — SP I. 4. ı0r. han por costumbre de oir estas 
misas; 13. 6. hobiesen p. c. de «demandar; 19. 9. hobiesen p. c. de ofrecer; 
20. 8. hobiese p. c. de partir; 23. 6. han p. c. de ayunar; II. 21. 28. han 
p. c. de decir; IV. 1. ı. hobieron p- €. de prometer; \. 5. 24. han p. c. de 
las yostar; han p. c. de gostar, 6 de medir 6 de pesar; 46. han p. c. de 
Jacer; 64. hobiese p. c. de foir; —- SP Il, 11. 2. ha por pena de non seer 
creido nın seer par de otro. 

tener (hafva): FJ p. XV. tiene en curazon de demandar el gualardon; SP I. 
4. 78. si lo toviese en corazon de lo facer; III. 4. ı3. lo que tienen en c. 
de judgar; V. 10. ı2. tenie en c. de establecerle; — 1. 4. 75. tenia en vo- 
luntad de la facer; VI. 7. 4.4 quien tenie el padre en v. de mandar en 
(anse): ED II. 14. a. tenemos por bien de fablar de la corte; III. 
tenemos p. b. de las mostrar; LN 207. tengo p. b. de menguar la pena; LE ı. pr 
el rey p. b. de dar; 4. tovo p. b. de mandar; SP I. 4. 94. tovieron p. b. 
de lo demostrar; 116. tovo p. b. Mr ensenar; o. 8. v. (SP: 34); — SP 1. 4. 107. 
tienen por mejor de 0?” misas; 5. 40. tienen p. m. de lo haber; 10. 5. p. m. 
tovo santa eglesia de la non PR nin oirla que ser dicha o non conviene; 
IV. 2. 9. tiene p. m. de se allegar & aquel con quien es casado, que de facer 
fornicio; — ED II. 1. 9. tenemos por derecho de mostrar las razones; Ill. 
5. 7. p. d. tenemos de dezir; SP I. 1. ız. tiene p. d. de mudarlas; 4. 18, 
tovımos p. grant d. de lo poner en este libro; 5. 40. por ınayor d. tiene de 
tollerles el comer que de gelo dar; III. 24. 6. toviere p. d. de desfacer 
aquella sentencia; — ED II. 2. 6. tenemos por muy grant cosa de saltar nin 
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de pasar sobre su ‚lecho; — SP I. 4. 8. quien toviese guisado de la complir; | 


Il: 12. a. tovimos por bien et guisado de fablar del alma, et mostrar. 
tomar (taga): SP Iı. 7. ı0. lo toman por uso de las cobdiciar. 


b) efter nägra verber, som beteckna tillätelse, befallning, förbud och lä- 
rande, vid hvilka hufvudverbets indirekta objekt tillika är subjekt till infinitiven. 
De verber, som betyda förbjuda, kunna äfven hafva personobjektet till direkt 
objekt, hvarvid infinitivren med de blir adverbial. 


consentir (tilläta): SP II. 29. ı2. consentiese & otro de lo facer. 
sofrir (tilläta): FJ I. 12. porque esto non sofret (?) de facer. 
mandar (befalla): FJ XII. 3. 8. no mandamos & ningun judio de se casar. 


defender (förbjuda): FJ XII 3. %4. el rey los defendie de non complir esta 


constitucion; SP I. 6. 44. defiende & los clerigos de morar con las barraganas; 
95. 11 le defendiese de facer tal alimosna; III. 4. ı7. defiendan las leyes de 
los encomendar & otri; — 32. son defendidos de judgar. 


 vedar (förbjuda): SP III. 4. 31. le vedase de oir este pleyto; is 18. fuese 


vedado de entrar; 2. fuese vedado de entrar et de decir las horas; deben 
ser vedados de entrar. 


mostrar (lära): SP I. pag. 16. la quinta manera es conseiar Ö mostrar de Jacer 
bien et guardarse del contrario. | 


E. Säsom adverbial stär infinitiven med de för att bestämma adjektiver 
och partieipier, verber och adverbier. 


I. Vid adjektiver och participier stär infinitiven wei de a) med bibehäl- 


lande af prepositionens ursprungliga betydelse af skiljande eller aflägsnande. 


quito (fr): ED IV. 7. z. desque fueren quitos de lo non fazer; OT 5. sean 
quitos de los non pechar; 7. sea q. de lo non pechar. 
suelto (ledig): OT 29. la vigilia de Navidad e el dia sean sueltos de jugar. 


b) för att uttrycka föremälet för det i adjektivet liggande begreppet af 


verksamhet. Dessa, som man kunde kalla transitiva adjektiver, motsvara säle- 
des de verber, som ätföljas af objektsinfinitiv. Till betydelsen likartade med 
dem äro ätskilliga passiva participia, som öfvergätt till aktiv betydelse. HEfter 
de med * försedda har de inträngt i stället för det etymologiskt rigtigare, men 
sällsyntare «. 


debdoso (skyldig): SP III. 19. 3. tenerse hian por debdosos de catar mas pro 
de aquellos. 

(encargado (skyldig): SP II. 21. 2. son mas ongargadıs de acer bien et guar- 
darse de yerro.) 


(förbunden): SP III. 2. ız. o. de facerle alguna cosa; 8. 6. era 0. 


de dar ö de facer; 11. 14. finca o. de pagarla; 17. fuesen obligados de pagar, öde 


facer 6 de dar alguna cosa; IV. 16. & es o. de lo complir; 25. 4. finea o. 
de ee 26. 6. fincan obligados de servir al senor; V. 11. 3. fincar o. 
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de pagar; 15. 48. finca o. de pechar le los danos; VI. 9 4. non es 0. de pagar; 
5. serie 0. de pagar. 

*tenido (skyldig): FJ XII. 2. 14. non sea t. de acer servicio; ED 1. 1.9. 
seer tenidos de obedecer; IL 7. 5. es t. de lo defender; FR I. 3. a. son 
tenidos de la tener e la guardar; 5. 1. somos tenidos de dar galardon; 2. 
sea tenida de pagar; 10. 17. sea t. de pechar; 12. 3. sea t. de responder e 
de facer derecho; SP II. 12. 7. es t. de amar & Dios; 15. 3. fuesen t-s de 
obedescer; III. 3. a. t. serie de pechar; 7. 3..tenida serie de purescer; VI. 
14. 5. t. es de la cobrar et de tornarla; VII. 14. 20. es t. de la pechar; 
0.8. v. (FR: 61, LN: 4, OT: 5, LE: 13). 

Prepositionen saknas: SP I. 4.14. es t. Namar & los ensehamientos de la fe. 
*tenudo (skyldig): FJ II. 2. 8. non sea t. de los entregar; Ill. 3. 8. es t. de 
fazer la emienda; V. 1. ı. somos tenudos de gwalardonar; 4. 14. non sea t. 
de lo dar; 20. son tenudos de dar cavallos; 5. 1. sea t. de pechar = VIU. 
3. 16; 3. sea t. de pagar; VI. 4. 2. es t. de emendar; 5. 7. non sea t. del 
- omizilio dar; VII. 1. ı. sea t. de emendar; 2. 16. deve seer t. de pechax; 
VIIL 3. 9. es t. de ge lo meiorar; XI. 2. 13. seyan tenudos de dar; 3. 4. 
seriemos tenudos de circuncisar; ED I. 1. 9. son tenudos de fazer; 10. son 
tenudos de las guardar; 12. son tenudos de saber; 11. 1. 10. sea t. de dar; 
t. es de guardarle; 8. ı. son tenudos de dar; 12. 2. son tenudos de guardarle; 
non son mas tenudos de guardar fecho del rey; o. s. v. (ED: 166, FR: 49, 

LN: 5, LE: 18, SP: 1210). 


digno (värdig): SP I. 4. ı7. seamos dignos 4 conseguir tan grandes maneras: 
30. del qual El non era d. solamente de faner ni de desatar las correas de los 
sus zapatos; al qual non era d. tan solamiente de taner los sus pies; IV. 
17. 2. son dignos de seer llamados fijos. 


poderoso (mägtig): FR Ill. 9. 5. sea p. de demandar la muerte; OT. 38. non 
sean poderosos de gelas Zoller; SP Il. 8. 5. si fuese p. de levar gente; II. 
1. 2. es p. de partir los terminos; III. 18. 26. es p. de los dar; IV. 11. 7. 

debe ser p. de rescebir los frutos. 

-  sabidor (kunnig, skicklig): ED IV. 3. ı5. s. deve seer la justicia de fazer 
conprir las cosas; SP I. 5. 60. son sabidores de lo facer; 7. 17. serien s-es 
de lo facer: 9. 4. fuere s. de lo facer; Il. 3. 3. es s. de lo levar; 9. 25. debe 
ser s. de recabdar et de alinar, et de acrescerle las rentas; 20.3. sean s-es de 

lo facer; 22. 5. sea s. de guiar; 23. 8. seer s-es de saber 'cabalgar: 17. sean 
s-es de guardar; 25. eran s-es de las facer; 27. sean s-es de acabdellar; 2». 
seer s-es de facerlas; 30. deben seer s-es de non los levar; 24.1. sean s-es de 
conoscer la mar; 5. sean s-es de conocer el fecho; 9. deben seer s-es de ha- 
berlas, et de guardarlas; III. 19. ı. es s. de escrebir; 2. seer s-es de escre- 
bir; 4. son s-es de escrebir; 21. 2. son s-es del consejar; V. 3. 10. seer s. de 
lo facer; ı3. seyendo @l s. de lo facer; 9. 9. fuesen s-es de lo facer. 


*acostupnado (van): FJ I. ı1. los omnes son mucho acostupnados de quebrantar 
el iuramento, et de consellar. 

*costumbrado (van): SP V. 8. 22. alguna ocasion que non fuese muy costum- 
brada de avenir; 11. 20. cosa que sea costumbrada de enagenar'se. 
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usado (van): LE 21. segun que es usada esta pena de se poner en las cartas; SP 
1.5. 60. son usados et sabidores de lo facer; II. 22. 7. sean u-s de acer 
destas cösas; VI. 6. 17. sean usadas de ayudar; 9. 24. era u. de dar. 


cobdicioso (begärlig): FJ II. 1.5. los prineipes ayan estado muy c-s de robar 


el pueblo, € de acrecentar el su tesoro; ED III.2.a. se deve mostrar por ce. 
de tomar. 


acucioso (män): SP I. 14. a. acuciosos “et mientes metudos deben ser los reyes 


de non dexar degastar & los homes lo ‚suyo; III. 18. 54. debe seer muy a. 
de trabajarse de conoscer. 

anviso (angelägen):- SP II. 18. 1a. debe seer a. de haber algunt home; III. 
18. 72. deben seer a-s de les escrebir las cartas. 


apercebido (sorgfällig): ED III. 6. 9. seer a-s de lo guardar; IV. 11. 3. seer 


a-s de demandar la verdat; FR I. 2. ı. sean a-s de guardar e de cobdiciar 
la vida del rey, e de acrescentar su onra; SP II. 18. 10. seer a-s de haber 


molinos;. 23. 10. sean a-s de usar dellas; III. 3. 3. debe seer a. de catar 


razones; 17. 4. seer a-s de la demandar: V. 3. 8. seer a. de calar; VII, 
16. 12. sea a. de catar. 

apercebudo (== föreg.): SP II. 23. 18. ir apercebudos de quardarse. 

entendudo (sorgfällig): FJ I. 4. ayan los corazones mucho entendudos de ben 
regnar (habeant in regendo corda sollicita). 

mientes metudo (betänkt): ED IV. 9. 4. mientes metudos deven seer los 
vozeros de fazer e de guardar muchas ceosas; SP I. 14. a. mientes metudos 
'deben ser los reyes de non dexar degastar & los homes lo suyo. 


*aparejado (beredd): SP Il. 9. 9. han ä estar aparejados de poner los cuerpos 
muerte. 
*nresto (färdig): FR 1. 3. a. estä p. de facer su mandado. 


acabdellado (Iydig): SP Il. 23. 27. deben seer muy mandados & bien acab- 
mandado (lydıg) dellados de non derranchar nin ir. 


desdenado (ovillig): FJ p. 28. nenguno non sea d. de se parar con @l antel iuez. 
negligente (försumlig): FJ XII. 3.21. son negligentes de emendar el yerro. 


*atrevido (förvägen): ED Il.1.6. sı fuese tan a. de rogar; SP I. 3. 6. ninguno 


non sea a. de probar; VII. 1. ı0. non sea a. de facer tal yerro; 2. 6. non 


fuese a. de dar pena; 10. 14. atrevidos son homes hi ha de tomar por fuerza; 
28. 6. ninguno non sea a. de denostar A Dios; non osen seer atrevidos de 
decir della mal nin de la denostar. | 

osado (djerf): FJ II. 5. 18. nengun omne non sea o. de fazer iuramiento; x1l. 
2. 2. ningun omne non seya 0. de quebrantar; 4. non sea 0. de venir contra 
ella; 5. nin seya o..de las ordenar, nin de las tener; 6. non seya o. de se casar'; 
3. 6. aquel que fuere o. de facer; 1. fuere 0. de ensennar; 12. non sea 0. de 
aver siervo, nin de Jacer; fueron osados de venir; 17. non sea 0. de se apoderar, 
6 mandar, 6 apremiar, 6 despechar, Ö castigar, 6 ferier, 6 ponier pleyto & 
nengun cristiano, 6 mandar, 6 vender, 6 haver poder; fuere 0. de apremiar 

6 constrennir; %. non eran osados de los apremiar; 25. non ser 0. de Judgar; 
0.8. v. (ED: 18, FR: 72, OT: 1, SP: 78). 


Lunds Univ, Ärsskrift. Tom. XXI. | 7 


\ 


1 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| l 


90 Gustaf Liljequist. 


seguro (säker): SP I. 4. 97. do son seguros de nunca haber pena; V. 13. 
1. sea 8. de haberla; VII. 12. ı. son seguras amas las partes de se non 
mal. | 


acordado (ense): ED III. 8. 5. ellos van acordados de ganar de los enemigos. 
desacordado (oense): SP III. 19. 6. si fuere d. de poner 'esta palabra. 


c) motsvarande det latinska supinum pä -u, säsom bestämning till ett van- 
ligen predikativt adjektiv, för att beteckna, i hvad afseende detta utsäges om 
‚subjektet. Detta senare är dä tillika objekt till infinitiven. 


blando (mjuk, len): SP I. 4. 31. ei olio es b. et sabroso de taner et comer; 

39. quanto en ser b. et s. de ianer con la mano. 

caro (dyr): ED II. 11. 2. dezirle que es c. de ganar lo que < es rafez de ganar, 
o que es rafez de_ganar lo que es caro. 

conveniente (passande): SP I. 17. 3. si este servieio es c. de acer. 

feo (ful): SP II. 4. 2. toda cosa que es fea de acer. | 

fuerte (svär): SP I. 19. 4. serie muy f. cosa de facer. 

grave (svär): SP I. 4. 22. lo g. de facer et de sofrir se les torne en rafez; 
IV. 12. 24. lo que serie g. cosa de probar. 

guisado (lämplig): SP II. 29. 11. cosas que sean guisedas de facer. 

ligero (lätt): SP I. 7. 7. örden que sea mas ligera de tener; 30. mas larga 
örden es et’ mas ligera de sofrir; 1. 13. 7. lo que fuee 1. de acabar; 24.9. 
es pan muy |. de traer. | 

malo (svär): ED IIl. 3. 1. serien despues malos de ganar; V. 5. 57. cosas que 
eran malas de cobrar. 

peligroso (farlig): OT 2. prescian sus armas e es peligrosa cosa de vender. 

‚provechoso (fördelaktig): SP VI. 19. . nol es provechosa la heredat de tener. 

rafez (billig): se caro. | 

sabroso (smaklig, angenäm): se blando. 

vergonzoso (skamlig): SP I. 6. 3. los miembros que son vergonZ20808 de 
nombrar. 


II. Vid verber stär med de a). för att beteckna 
eller ursprung. 


acaescer (komma): ED V. 5. ı. acaesciö este NERTREN de non enten- 
der como. 

venir (komma): SP I. 5. 47. esto nol vernie sinon de ser mucho IAOnAeR; IV. 
13. a. qu& pro et qu& honra les viene de seer legitimos. 

recebir (lida): ED III. 5. 4 el mal que recebiese su sehor de muerte, o de 
seer vencido; 6. 4. si recebiere otra desonra su sehor, asi como de seer vencido. 


b) i separativ bemärkelse, efter intransitiva, transitiva och reflexiva verber, 
som kunna hänföras under begreppen afhälla och befria. 


estorcer (komma undan): SP I. 6. 2. por cuidar estorcer de non dar euenta. 
 guardar (akta sig): FJ II. 3. ı. deven guardar de los desturbar; SP IV. 2. 7. 
los casados deben guardar de se ayuntar en lg dias de las grandes fiestas. 
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cesar (upphöra, läta af): FJ XII. 3. 10. cesaren de escarmentar su maldad; p. 
28. por eso non cesa la ley de castigar. 

emperezar (tredskas);: FJ XII. 3. 10. si emperezare de non amparar & man- 
tener la ley; 26. aquellas cosas que emperezaron de endrezar. 

tardar (dröja): FJ VII. 2. 14. si tardare de fazer la emienda; X. 1. 19. si lo 
_ tardare de pagar; XII. 2. ı6. si tardäremos de facer estas cosas; SP L 4. ss. 
non deben t. de confesarse et tomar penitencia; 19. 1. non tardaräs de ofrecer 
primicias; V. 5. 36. si tardö tanto de gelo facer saber. 


desechar (bortkasta): SP VII. 5. 3. seer desechados de non haber parte en 

las honras. 

embargar (hindra)): ED II. 5. 6. se le enbargase de yanar aquel logar; SP III. 4. a. 
quel embargase de lo complir; IV. 6.6. los embargase de se fornar eristianos. 

escusar (befria): FJ VI. 2.1. non sean escusados daver pena; p. 15. non deven 
escusar & ningun culpado de /evar la pena; ED I. 1. ı1. non puede ser 
escusado de non recebir la pena; II. 16. 4. non se tengan por escusados de 

- non venir; V. 11. 33. escusado es de non caer en perjuro = SP IH. 11. 3; 
SP I. 1. a. pueden ser escusados de non recebir la pena; 16. non puede ser 
escusado de las non obedecer nin guardar; II. 18. 14. quel escusase de non 
caer en pena; 27. 5. non fincan excusados de non acer; III. 4. 30. razones 

_ eiertas excusan ä los avenidores de non Zöbrar los pleytos; 34. excusada puede 
seer de non caer en la gi 

franquear (befria): SP I. 6. 51. deben ser franqueados de non pechar. 

guardar (bevara): ED ir. 4. ı. la cosa de que deven seer guardados los fijos 
de facer es esta; IV. I. a. sean guardados de caer en yerro; AM 5. ha de 
guardar el regno de tomar conducho; SP I. 4. 83. debe ser guardada de non 
recebir vileza; Il. 4. 4. debe guardar & si mismo de las decir; 5. 9. nin 
podrien ser guardados de errar, nin de caer; 13. 26. lo deben guardar de non 
lo prender; guardarlo deben de non le baldonar: 21. 21. debien seer guar- 

dados de facer furto. 

refrenar (äterhälla): SP I. 23. 4. si non refrenare su lengua de allein: 

retenir (äterhälla): LE 236. esta Pr retiene el pleyto de non ir por El 
adelante. 


ampararse (skydda. sig): sp V. 14. 31. se podrien amparar por derecho de 
non pagar tales mandas. 
castigarse (bättra sig, afhälla sig): FJ XII. 3. ı. de mientre ques non casti- 
gare de seguir aquel error, & de lo decir (si se corrigere destiterit); SP II. 
9. 27. los malos se castiguen de no facer en ella cosas desaguisadas. 
defenderse (försvara sig, vägra): ED V. 5. s. por se defender de non respon- 
der; se puede defender de non responder por ella nin pagar; 11. se puede 
defender de non responderle= 1.25; 8.14. puedese defender de non dargela; 
puede defenderse de non gela dar; FR II. 10. 4. non se puede defender de 
responder; LN 182. non se pueda defender de facer derecho; SP V. 13. 21. 
se pueda defender de la non dar; 14. 49. para defenderse de non complirlo. 
desviarse (athälla sig): SP I. 4. 123. natura non puede desviarse de obrar. 
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detenerse (afhälla sig, tredskas): SP III. 2. 22. deteniendose de facer muestra 
de la cosa quel demandasen; 3. 10. non se debe detener por ellas de ir ade- 
lante por el pleyto. 

dexarse (underläta, upphöra): FJ XII. 3. 5. dexamos nos de obrar por las 
sombras; 10. se dexan de devedar el error; ED V. 5. 16. si se dexare de yr 
por el pleito; SP I. 5. a. debe dexarse de lo facer; 53. se dexasen de pecar; 
6. 33. si non se quisiese dexar de ordenar; 37. se debe dexar de facer algunas 
cosas; 19. 9. dexändose de les decir las horas; VI. 1. 27. Se dexase de Jacer 
el testamento 6 de camiar. 

escusarse (vägra, underläta, undgä): FJ 1.1.2 ninguna persona non se es- 
cuse de guardar las leyes; ED I. 1. 12. se podrien escusar de non caer en la 
pena; III. 5. 10. non se puede escusar por €) de non yr; 11. nin se puede 
escusar de estar y; IV. 2.9. non se puede escusar de non responder; 11. 15. 
escusar nun se puede ninguno de non seer pesquiridor; 12. 20. non se puede 
escusar de fazer derecho; V.6.8. non se puede escusar de non /azer derecho; 
SP 1. 5. 47. non me escus& de ensenarvos nın de consejarvos; 11. 18. 17. se 
non podrien escusar de yacer en culpa; 21. 21. se excusar de fomar muerte; 
‘0. 8. v. (ED: 15, FR: 2, LN: 1, SP: 28). | 

‚I annan betydelse (undgäs): FJ XII. 3. 28. una de las cosas queg no 10 puede 

escusar de annader (egl. subjekt). 

estorbarse (hindra sig): SP I. 4. 100. non deben llorar nin dar voces por que 
se estorben de decir las horas. 

guardarse (akta sig): FJ VI. 4. 3. se guarde mas de mal fazer; d. 3. Non se 
sopo guardar de fazer mal; 19. guardändose de non fazer el omezillio; ED 
I. 1.6. guardandose del non fazer lo que; 3. 4. se guarden de errar; II. 1.9. 
se guarden de las fazer; III. 5. a. guardense de caer en la pena; FR 1.2. ı. 
se guarde de mal acer; IV. 6. 4. guardense de desrraiyar nin de cortar. 
arvoles; SP I. a. se guardasen de facer yerro; se sopiesen guardar de non 
’facer tuerto; 1. 10. guardändose de /acer mal; guardändose del non facer; 
4. 26. _ guardarse de errar, et de facer pecado; 53. se sepa guardar de 
non caer; 5. 36. guardarse de Pu demas; o. s. v. (ED: 4, SP: 92). 

 lexarse “(underläs, ‚upphöra): FJ II. 2. 10. cada uno se lexe de fazer mal; 
XII. 5. 20. que 8’ ha lexado de en los sabados. ' 

_ partirse (afhälla sig): SP II. 12. 9. se partirian de facer pecado. 

refrenaxse (äterhälla sig): SP VII. 31. 8. los homes se refrenen de lo facer. 

tenerse (hälla sig): SP II. 23. 9. si non se podieren tener de fablar. 


c) ı kausal och instrumental bemärkelse. 


agraviarse (besvära sig): SP III. 5. 18. si la otra parte se agraviase de razo- 
nar con todos. 

desesperarse (misströsta): FJ VIII. 4. 31. los omnes se desesperan de aver 
mieses; SP I. 4. 79. non debe desesperarse de haber el su perdon. 

. pagarse (finna behag, nöja sig): FJ XII. 3.4. si nos pagäsemos de circuncisar 

nuestras carnes, ass como nos pagamos de circuncisar nuestros corazones (Si 


cordis eircumeisione gauderet); SP I. 7.10. si non se paga de vevir en aquella 
örden. 
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recelarse (frukta, tveka, sky): SP I. 4. 85. se recelen de confesarse; II. 9. 7. 
se recelarän de facer mal; 10. 3. non se deben recelar de resceböir muerte;, 
27.2. rezeländose de haber pena; Ill.4.3. recelarse han de facer cosa; 22.8. 
se rezelen de lo facer = V11. 9.1, 17.10; VII. 2. 6. se rezelen de decir mal; 
3. 9. se rezelen de facer tan grant yerro; 4. 1. rezelanse de facer; 10. 6. se 
rezelan de dar las sentencias. 

temerse zent ED V. 14. 16. temiendome de seer mas agraviado de vos; 
SP I. 4. 56, se temiesen de llegar & la muerte; 9. 4. se tema de morir; E. 
18. 4. pero de cayer en peligro; III. 30. ı5. temiendose de rescebir 
dano; 32. 10. t6mense de rescebir dano; V. 9. 4. temiendose de peligrar. 


amenazar (hota): SP Il.18.6. por seer ‚amenazado de matar; 30. ame- 
nazändolos de ferir. 
facer (göra): SP II. 21. 22. facien mal los caballeros de se neier a furtar; 
Ill. 2. 27. mas cuerdamente face el demandador de demandar la tenencia. 


d) efter ätskilliga intransitiva och reflexiva verber, hvarvid prepositionen 
stär i samma betydelse som det latinska de (om, angäende). 


seer (vara, handla): FJ II. 1. 8. quanto es de los pleytos iudgar; XI. 3. ı. 
fallamos un establecimiento que era de derreygar el error de las sectas (legem 
que de erroribus abdieatis promulgata confulsit), ED IV. 12. 13. si el pri- 
villegio fuere de partir terminos, SP I. 5. a2. la pedricacion ha de ser de 
una destas cosas: 6 de les mostrar. 
Hit kunna ilven föras följande fall i öfverskrifter, der verbet är utelem- 
nadt: FJ V. 6. 1. de non prendar; VI. 4. 3. de se avenir con ellos; XIl. 
1.1. de devedar los tuertos, & derraygar las sectas; 2. 2. de toller los yerros 
— 4. — Jemför äfven: ED IV. 12. 16. cartas de mandamientos, o de recabdar 
algunas cosas, o de coiechas; SP III. 18. 5. las cartas que van de manda- 
mientos 6 de recabdar ä algunos homes. 


decir (säga): ED II. 1. 9. esto que dixiemos de derriber las casas; II. 5. 16. 

_ esto que dixiemos de non seer llamados; SP U. 20.2. aquella cosa que dixi- 
mos de casar con tiempo; 26. 2. esto que deximos de segudar el alcance. 

fablar (tala): ED II. 15. 10. queremos fablar de la guarda que pertenece a sus 

_ cuerpos, asi como de las non desonrar, nin las ferir, nin las matar; I. 
7.11. queremos fablar de las erechas de los u: esto as seer seyendo 
vivo, asi como de seer cativo. 

consejJar (rädslä);: FJ VI. ö. 12. el omne libre que conseia con otro de fazer 
omezillio. 

contender (tvista): ED V. 9. 4. las partes contienden de enperarla los unos a 
los otros. 

pleytear (öfverenskomma): FJ XI. 1.4. si algun fisico pleytea con el enfermo 
de le sanar; SP V. 8. ı7. pleytean los maestros de facer algunas labores. 

punar (bemüda sig): FJ XII. 3.1. los hereges punnan de contradecir 6 desfacer 
nuestra ley; 13. punnen de seer end bien seguros; ED V. 8. 35. pudarien de 
los enganar, e de los tornar a la su creencia, e sacarlos de la nuestra; SP 
1. 4. es. debe puhar de aaa su amor; 5.54. punan de se > allegar & los prin- 
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cipes, et de ser lisonjeros; puna de meter los homes en desacuerdo; II. 1. 10. 
punan de los facer pobres, et de meterlos en fechos; punaron de astragar 


los poderosos, et de matar & los sabidores; puharon.de saber; o. 8. v. 
(SP: 24). 


acuitarse (vinnlägga sig): FJ L. 4. acuitar se deven de sacar los cuitados de 
las quebrantancias (properandum est eripere). 

coytarse (brädska): FJ III. 2.1. quando se coyta mucho de casar, 6 de Jazer 
adulterio (ad coniugii vota festinat). | 

 euidarse (bekymra sig): SP I. 4. 3. nuestro Senior se enide apresuradamente 
de nos ayudar. 

osmarse (vinnlägga sig): FJ I. 4. se osman ellos de meter aquellas cOsas por 
suas proprias (in proprietatis illa conantur redigere sinu),; 7. nengun omne 
non se osme de facer rey. 

enfinirse (lätsa): FJ XII. 3.10. s’ enfinnen de descobrir los pecados de los Judios 
 (eulpas detegere SP V. 8. 10. enöhenve los homes de : se mostrar 
por sabidores. 

entremeterse (befatta sig); FJ X. 2.4. ninguno non se entremeta de foyr, 
ni de se asconder (ad hanc evadendam contendat); 3. 15. me entremetiere de 
guardar la ley (ritus observare intendero); 28. se entremetieren de se fornar 
& su error; SP I. 5.32. non se entremeta de haber aquel obispado; 18.11. se 
entremetiese de »edir 6 de ganar oficio; 22.19. entremetense de zudgar pleitos 
et de dar cartas; III. 4. ı8. non se deben entremeter de kbrar = 28; 32. non 
se entremetan de Zbrar; VI. 16. 9. non se entremeter de facer cosa. 
esforzarse (anstränga sig): FJ I. 9. se esforcen de gardar esta sentencia; Ill. 

4.18. nos devemos nos esforzar de poner t&rmino; 5.3. devemos nos esforzar 

de toller el mal; IV. 2. ı8. se esfuerce este de ganarle: V.5.5. se esforzö de 

salvar las cosas; ED I. 2. a. se esfuerce de conoscer a Dios; SP I. 4. 63. se 

debe esforzar de ganar perdon; 96. se deben esforzar de non estar en pecado; 

v1. 9. 7. esfuerzause homes hi ha de facer tuerto. 


 trabajarse (bemöda sig): FJ V. 1. 5. se trabaia desto fazer; XI. 2. 1. se 


'trabaian de contrallar; EDI. 1.12. se deben trabajar de saber leyes; IL:2.a. 
deven trabaiarse de lo facer; V. 11.18. non se trabajaria de adozir proevas; 
13. 11. se trabaiase de Zibrar estas cosas; FR III. 1. ı1. trabaiese de saber 
verdat; LN 193. non se trabaie de aduzir pruebas; SP I. 4. 62. trabajändose 
de lo compli; 64. se trabaj6 de lo meter en obra; 94. se debe trabajar de los 


ganar; 9%. se trabajasen de deacer;. d. 37. Se trabajasen de los saber; 0.8. v. 
(SP: 120). 


acordarse (komma öfverens): FR IV. 24. 2. ey se acordaren de echar algunas 
cosas; SP I. 13. 2. se acuerdan de rogar por ellos; II. 18. 28. acordändose 
de dar; 26. 24. se acordaren de /acer una ida; III. 24.6. si non se acordase 
de nedir merced; V. 5. 10. acordändose de vender; VI. 7.8. si se aviniesen 
ö se acordasen de poner en fialdat. 

avenirse (komma öfverens); FJ III. 3. 7. si se avinieren con los padres de 
casar con ella; VIII.5.1. si non se quisier avenir con &l de darle el diezmo; 
FR I. 13. &. "las partes se abinieren de estar a su juyzio; III. 4. 2. aven- 
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ganse de venderla, o de sortealla; SP III. 6. 15. se aveniö de razonar por 
el; 11.18. se avinieren de löbrar la contienda; 17.5. se avenieren de lo meter 
en pesquisa. 


' e) efter ätskilliga transitiva och reflexiva verber för att beteckna mälet för 
handlingen. I detta fall har säledes de inträngt i stället för «. _ Hithörande 
transitiva verber sönderfalla i tvä grupper, allt efter som infinitivens subjekt är 
det samma som hufvudverbets direkta eller dess indirekta objekt. Till den se- 
nare gruppen hör blott dar. 


mover (förmä): FJ I. ı0. aun nos move razon T* MEERE otra cosa (ratio nos 
persuasit ut deberemus aliud decernere). 

amonestar (förmana): FJ X. 1. 3. amoneständolo el obispo de, se converlir 
dello. 

apremiar (tvinga): FJ XII. 3.20. sean apremiados de facer esto; sp 1. 4. a.non 
debe ser apremiado de los recebör; III. 4. 30. non los pueden apremiar de 
oirlo, non deben seer apremiados de lo librar; non deben seer apremiados de 
los or; nol deben apremiar de ir; 7.2. non puede seer apremiado de respon- 
der; 11. 24. non debe seer apremiado de jurar; 23. 8. debe seer apremiado de 
rescebir; V. 12. ı0. debe seer apremiado de dar. 

constrenir (tvinga): FJ I. ı6. la nuestra companna ye costrenida por derecho 
de facer tal cosa; II. 1. 2. el principe constringa el pueblo de guardar las 
leyes; 10. deve seer eonstrennido de responder; X. 1. 17. somos constrinnidos 
de facer la ley; FR II. 5.1. ninguno non sea costrenido de entrar en pleito; 
III. 10. 15. sea costrenido de darla; 20. 9. non sea costrenido de lo recebir; 
SP III. 16. 1. dehen seer costrenidos de adocir los oficiales. 

(Judgar (döma): FJ XII. 3. ız. nengun judio non judgue al cristiano por lo 

. meter en servidumbre ni de lo matar, ni de lo apremiar.) 

ayudar (hjelpa): FJ I. 1. toda la gente de los godos lo devent ayudar de facer 

esta lusticia. 

mamparar (skydda, hjelpa): FJ XII. 2. 15. nin asmen ‘de mamparar los judios 
de estar ensu fe,nin & los que son babtizados, de Zornar en su perfidia (aut 
obtineat aut subrepat animos Judsos in fide permanere, sive ad perfidiam redire). 


dar (gifva): FJ XI. 1. 2. les de alguna cosa de beber; SP I. 11. 2. quel non 
den de comer nin de beber; II. 9. 11. dar de comer et de beber al rey; (20.3. 
esta natura da & los padres de amar ä los fijos;) IV. 11.28. si diese de vestir 
& su esposa; V. 5.3. si le diese poco de comer; 12. 25. quel diese de vestir; 
13. 8. dar de comer & los marineros, VI 16. 16. dandol de comer, et de 
vestir et las otras cosas; 18. 1. non tenie que dar de comer al mozo. 


aguisarse (bereda sig): Sp I. 16. ı1. en otras maneras se puede aguisar de 
proveer. 

aparejarse (bereda, sig) FJ lL1.ı apareiamos n08 de fazer buena huevra. 

arrebatarse (drista sig): SP II. 28. 3. non se arrebaten de salir. 

arremeterse (= föreg.): SP II. 26. ıs. si algunos se arremetiesen (f.: remidie- 
sen) de justar uno por otro. 
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atreverse (= föreg.): ED II. 16. ı6. non se atreva de dezör tal cosa; V. 6.5. 
si alguno se atreviese de lo fazer; SPI. 15.4. mucho menos se deben atrever 
‘de los tomar nin de comerlos, nin de los dar nin de los vender; 24. a. nin- 
guno non se atreva de ir contra ellos; II. 14. 4. ninguno non se atreva de 
haber afacimiento con ellas; 18. 32. qualquier que se atreviese de /acerlo; 
26. 17. atrever non se debe ninguno de prender. | 

aventurarse (= föreg.): SP II. 24. 10. se aventuran de guerrear. 

 obligarse (förbinda sig): LE 22. se obliga al merino de parecer; SP IIL 18. 7. 

se obligö de sacarlo; 75. obligöse de escrebir; 32. 3. se obligase de facer 

casa; IV. 11. 22. se obliga de la facer sana; v.ıL.®. obligändose de dar 

6 de facer alguna cosa = 12. 8; 28. se obligue de complir;, 15. 4. se obligase 

de tornarlos; VII. 1.27. se obligasen de a 38. 10. se obliga de pagar. 


III. Vid adverbier. 


acerca (nära): SP II. 22. 11. mucho a. estan de saber la verdat.aquellos que 
se dubdan en ella. | 

& menos (med mindre): 1) infinitivens subjekt är det samma som i hufvud- 

satsen: ED II. 6. 2. non lo puede fazer a m. de les sacar los 0jos; non lo 
puede fazer a m. del cortar la lengua; 7. 2. non puede seer quito a m. de 
tornar el castiello; III. 6. a. non pueden bien fazer a m. destas dos ’cosas, 
de defender lo suyo, e ganar de lo de losenemigos; IV. 1.a. la justicia non se 

' puede fazer, a m. de seer judgada; 4. a.-non lo pueden fazer a m. de aver 
razon; 7.4. non puede testiguar a m. de seer de edat- de xv afios; non deve 
seer testigo a m. de aver edat; 12. 50. el mal non a seer esquivado a 
m. de seer conoscido; o. 8. v. (ED: 10, FR: 5, LN: 2, SP: 45). — 2) infi- 
nitivens subjekt är ett annat ord i hufrudsatsen: ED IV. 13. 3. non seellen 
carta ninguna a m. de seer registrada = SP III. 20. 4 SP I 6. ı8. si le 
ordenase a m. de seer libre; Il. 31. ı1. nin los logue & m. de non seer bien 
emendados; III. 5. 21. non deben dar poder & tal, ä m. de dar fiadores; 
15. 3. non les deben seer otorgados & m. de pr ie et: de averiguar. — 
3) infinitivens subjekt fär suppleras ur meningen: ED III. 7.a. el partir non 
puede seer a m. de ganar primero; IV. 13. a. las cartas non podrien aver 
firmedunbre a m. de seellarlas; V. 12. 4. non deve valer a m. de la provar; 
SP II. 22. 6. non lo deben facer & m. de seer almogavar; III. 5. ı. non es 
tenudo de responder & m. de mostralle carta 6 de le dar seguranza; 16. 8 
non debe seer cabido su testimonio & m. de tormentarle; 12. non debe caber 
su testimonio & m. de averiguar; IV. 1. 3. non serie matrimonio & m. de la 
 complir; VI. 6. ı7. non le entregarien & m. de seer probado que. 

por tal (för): SP I. 4. 84. sobiöse encima de un otero por tal de ver. 


II. Infinitiven med d. 


A. Säsom subjekt förekommer infinitiven med 4 dels vid seer tillsam- 
_ mans med ett predikativ dels vid nägra verber, som bilda fullständigt predikat. 


. 
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seer (vara): ED II. 1. 10. es la primera cosa a sacarle mal de la cosa que non 
fizo; LE 126. esto non es a juzgar a otro sinon al rey. 


caber (tillkomma): SP VI. 11. s. quantol copiere & pagar. 
Med attraktion: LE 106. pag6 tantos mrs. que le cavian a pagar en el su 

(tillkomma): FJ XIL 2. ı. eonviönenos aA Jacer ley & nos fieles; 
II. 19. 3. la guarda que se conviene & facer. 

pertenescer (tillhöra): ‘med attraktion: ED V. 13. 11. las Cosas que non perte- 
necen a otro ninguno a judgar; 14. 13. los pleitos quel pertenescen a judgar. 

tener (hafva): SP IV. 23. ı. tiene grant pro & comoscer et & saber el estado 
de los homes; VII. 33. 12. tiene pro & sahber esto; esto tiene pro ä saberlo. 


B. Säsom predikativ stär infinitiven med a, liksom infinitiven med de, 
för att beteckna nödvändighet eller möjlighet och motsvarar det MEER 
 gerundivet. 


seer (vara): FR IV. 25. 2. par a dar; LE ı etc. es a (9 
ggr); SP I. 2. ı1. si fueren ä desatar; V. 11. 25. la promision era & u 
13.9. si aquellas mercaduras fuesen ä levar de un logar ä otro, VII. 4 
quando par fuere ä dar. 

fincar (äterstä): SP VI. 6. 7. lo que finca & pagar. 


C. Säsom attribut forekommer infinitiven med d efter följande substan- 
tiver: 


juicio (dom): SP IV. 18. 2. si dass J. contra alguno que labrase las obras | 
del rey, asi como & labores de sus castiellos, 6 & servir & los que (dar jwicio | 
är konstrueradt med a i likhet med judgar). 

mientes (häg, omsorg): SP I. 5. 46. non paran mientes & otra cosa, fueras ä 
reprehender nuestra cereencia et & danarla. 

muestra (lätsande): OT ıs. ficieren buelta 0 muestra a sentar. 


ayudador (hjelpare): SP II. 10. 3. han de seer ayudadores & complir la justicia. 

D. Säsom objekt stär infinitiven med d, a) med samma subjekt som det. 
styrande verbet, efter verber, som beteckna pligt, fürmäga, vana, önskan, hopp, 
försök, början, lärande, underlätande och löfte. - 


aver, haber (hafva, böra): FJ II. 5. 13. avien 4 aver aquella manda; Ill. 
l. 4. an a nascer; 3. 4. lo an & aver; IV. 2. 14. ie 4 aver el fiio; 1. la 
buena que avie & aver; avie ä aver su buena; IX. 2. 8. como si oviese A 
ser suyo; ED II. 2. ı. lo oviese a Jeblar; 3. a. aya a a tuerto; 4. 4. an 
a castigar e a escarmentar los fechos; 6. 1. avrien ellos a minguar en su poder; 
8. a. oviere a dar; ı. lo avien a conplir; 12. 2. an a mandar; an a guardar; 

- TV. 7. 4. ovieren a seer apremiados; SP V. 12. ı. han & dar 6 de facer; 
o. 8. v. (ED: 152, FR: 10, AM: 2, LN: 3, LE: 4, SP: 527). 

tener (= föreg.): ED II. 13. 9. tienen a recabdar sus cojechas. 

dever (böra): FJ V. 1. 6. lo que devia & seer libre; VI. 5. ı6. non lo deve 
ende & tirar; IX. 2. 5. la emienda que deven & facer; 8. tales omnes deve- 
Lunds Univ. Ärsskrift m. | 
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mos nos & mandar; XII. 2. 13. nin los fios deven & partir aquellos; ED 
III. 4. a. deven a fazer = 5.3, 6 5. a. se deven a fazer; IV. 4. 9. gela 
devie a dar; 7. 7. desta manera se deven a entender; 8. se deve a entender; 
V. 6.1. deven en ellas a derar de fazer aquellas cosas; FR II. 5. ı. se 
deba a facer justicia; 6.2. non le deba a rvesponder; III. 12.5. el rey devier 
a aver lo suyo; lo que dende deve a aver; 13. 7. se debe a espedir; SP I. 
9. 32. debiese ä secebir; 11. 3. lo quel debie ä dar; 20. 10. lo que deben & 
dar; II. 13. 23. el senorio que ellos facer; VII. 14. 14. debien 
recebir la paga. | 

saber (veta, kunna): SP I. 5. 3. non se sabrie & facer con los homes segunt 
la manera dellos. 

entender (förstä): SP II. 18. 6. non puede entender & procurar los bienes. 


acostumbrar (bruka): SP I. 22. 2. tantas como acostumbraban & traer; 11. 
21. el manto acostumbraban traer; III. 18. 44. acostumbraban facer 
los preville)os. 

 costumbrar (bruka): SP II. I. 2. do se costumbraron & acer; III. 28. 22. 
pavones costumbran los homes & amansar et criar; IV. 26. 3. costumbraron 
a dar; V. 5. 60. costumbraba algunas cosas & vender; 7. 3. las costumbraron 
a facer; 7. costumbraron ä tomar; 8. a. las costumbran ä acer; VII 33. 5. 
segunt que costumbraba & la entender. 

Särskildt märkes följande exempel, der hufvudverbet blifvit satt i passivum 
i stället för infinitiven: SP V. 1. ı. las cosas - son costumbradas ä contar, 
f a pesar 6 & medır. 

usar (bruka): ED IV. 12. 35. cartas que usaron a fazer; SP I. 4. 73. usando 
a pensar malos pensamientos, 6 & decir malas palabras; 112. usaron & facerlo; 
7. ı7. usaron mas & Jacer este cabillo; 17. 2. lo usaron & decir; 15. usaren. 
a dar; 19. 3. usaron & dar = 4, 4. usasen & dar; II. 4. 4. usase & decör; 
10. 3. usen & vevir; 18. 9. usaron & despenar; 21. 2. usan & ferir; III. 19.3. 
usaban ä& poner; IV. 1. 2. usan & Uamarla; 11. ı. pehos se usaron & dar; 
V. 1. a-usase a labrar 6 & mercar; 3. 2. usan A dar; 6. usan & ferir 6 & 
matar; 7. 3. usan & facer; 4. usan & llevar'; suele usar & iraer; 8. 36. usan 
‚a rescebir; 9. 11. usan & pescar 6 seer cerca de la ribera; 12. 33. non hobiese 
usado A comprar nin & facer; VI. 9. 29. usando & decir = 12. 3, VI. 5. ı. 
usan & decir; 8. 5. usasen & pasar; 13. usäbanlo & facer; 15. 6. usan a pasar; 
32. 1. lo usan facer; 33. 6. usamos poner. 

‘Med passivum af det finita verbet i stället för infinitiven: SP IV. 26. 3. 
las cosag que non fuesen usadas & dar; VII. 31. 8. si el yerro es mucho 
usado & facer. 


cobdieiar (ästunda): ED I. 1. ıı. deven codiciar a saber estas leves; SP II. 
5. 13. non debe cobdiciar 4 facer cosa. 

demandar (begära): FR III. 4. 7. maguera gelo demanden a aka, SP II. 
10. 7. la cosa que demanda ä partir. 


atender (vänta): SP IV. 9. ı9. por don que atendedes & nanrebie. 


cometer (försöka): SP VII. 30. a. cometen los homes & /acer yerrog. 
_ provar (försöka): ED II. 6. 2. aquellos que provasen a desheredar su rey. 
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 comenzar (börja): FJ II. 1. 4. los otros miembros comieszan ä naszer de ella; 
. 4. 10. la comienza & demandar; p. XV. quando comenzäron los reyes 
godos ä regnar; ED II. 1. 6. comenzar a ‚fazer; 6. 1. comenzar a regnar; 
IV. 2. 15. comenzar a oyr los pleitos; 6. 15. comenzado avemos a fablar; 
comienza a tornarse; AM 5. el dia en que comenzö a regnar; SP II. 29. 5. 
estos ahos se deben comenzar ä contar desdel tercero dia; IV. 11.26. se debe 
comenzar ä contar. desde el dia; VII. 17.3. comienzen ä seer contados en aquel 
dia; o. s. v. (ED: 15, LE: 6, SP: 106). E 5 
Med passivum af det styrande verbet i stället för infinitiven: SP I. p. >. 
este libro fue comenzado & componer et ä acer viespera de sant Johan 
Bautista; IV. 11. 12. este ano debe seer comenzado ä contar en el dia; V. 
6. 3. si el’ camio fuese comenzado & complir; VII. 14. 20. en el dia que 
fue comenzada ä demandar. | 


‚aprender (lära sig): SP II. 9. 27. aprendiesen & seer corteses. 
dexar (underläta): FJ VI. 5. 14. non deve dexar & vengallo. 


prometer (lofva): FR IV. 20. 5. lo que prometiö a provar; SP II. 26. 33. las 
prometan & dar; 30. 2. prometiesen & dar; 5l. 9. prometiö & dar; Ill. 4. e. 
les prometan .& dar; 16. 38. prometieron & dar; 29. ı1. prometiese & dar; 
V. 5. 4. le promete & dar; 8. 22. el prescio que hobiese prometido & dar; 
11. 7. lo que prometiera & dar; ı8. prometiese & dur = 13.23, 14. 49; 13. 27. 
habie prometido emprestar. 


b) med hufvudverbets objekt säsom subjekt till infinitiven, efter nägra 
verber, som beteckna tillätelse, räd och lärande. I afseende pä konstruktionen 
_mä jemföras hvad som blifvit sagdt om motsvarande afdelning vid infinitiven 
utan preposition och med de. 


consentir (tilläta): SP I. 5. 48. los que lo consienten & fucer. 

lexar (tilläta): FJ II. 1. 6. non sea lexado & bevir. | 

aconsejar (räda): SP I. 13. 25. gelo aconsejasen & facer. 

consejar (räda): SP II. 14. ı. los que la (traycion) consejasen & facer. | 

mostrar (lära): SP II. 7. 10. los muestre & saber conoscer los homes; VII. 8.7. 
gelas mostrase & conoscer, 6 & destemprar 6 dar. 


E. Säsom adverbial stär infinitiven med 4 
u I. Efter ätskilliga adjektiver och partieipier. Vid de med * utmärkta 
‚har a trädt i stället för de. | | 


obligado (förbunden); SP III. 31. 2. non es tenudo nin o. ä facer ninguna 
destas cosas; V. 11. 3. fincar o. ä pagar la meytad; fincar o. ä& pagar todo 
el debdo; 12. 7. es o. ä dar; era o. & dar; VI. 6. 12. serie o. ä rescebir la 
heredat; 9. 3. son obligados & complir esto; VII. 14. 20. si fuese o.ä la dar. 

tenido (skyldig): LE 76. es t. a pechar el ganado; son tenidos a lo pechar. 

tenudo (skyldig): ED IV. 4. 3. non es t. a mostrar; FR Ill. 17. 7. sean 
tenudos a complir aquello que @l era t. de complir; SP III. 3. 9. era t. & 
responder; V. 8. 24. serie t. ä guardar el pleyto; 14. 19. es t. & pagar, 
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acostumbrado (van): SP II. 21. 19. eran acostumbrados & facer esto. 
costumbrado (van): SP III. 32. ı8. era ante costumbrada ä correr. 
usado (van): SP II. 21. 2. fuesen usados & ferir. 


_ acercado (nära): SP VI. 5. 6. es acercado & seer de edat. 
aparejado (beredd); SP VII. 31. 9. deben estar mas aparejados & guitar los 
homes de pena que.ä condepnarlos. 


‚atrevido (oförvägen): SP II. 16. 1. non debe seer a. deshonrallos;' VII. 2. 2. 
atrevidos son homes hi ha & /acer cärceles. 


*acucioso (män): SP V. 11. 40. sean mas acuciosos ä complir la promision. 
*afanado (angelägen): OT p. 214. de los tafures que son afanados a jugar. 

*avido (lysten);: ED V. 14. 9. es ya a. a consentir. 
 *avenido (ense): ED V. 6. 7. las partes fuesen avenidas a recebir el juyzio. 


D. Eifter verber, i final betydelse, för att beteckna mälet för handlingen, | 
1 'somliga fall med bibetydelse af afsigt. Dessa sönderfalla i tre grupper, allt 
efter som infinitivens subjekt är det samma som det styrande verbets subjekt 
eller direkta objekt eller indirekta objekt. | | 
a) Till första gruppen höra intransitiva, reflexiva och transitiva verber, vid 
hvilka infinitiven har samma subjekt som det styrande verbet. Vid nägra af de 
'reflexiva, hvilka äro utmärkta med en *, stär d i stället för det vanligare de. 


complir (räcka): SP V. 7. 4. los bienes non complieren & facer la emienda; 
15. 8. si los bienes non cumplen & pagar la debda; si los bienes non cumplan 
' & pagar los debdos; VI. 3. 21. quando la herencia non compliese & pagarlas; 
6. 7. si non compliesen a pagar las debdas. | 
pertenescer (höra, tjena): SP I. 3. 2. los siete articulos pertenescen ä probar 
que; III. 2. 35. todo pleyto que pertenesce & meter paz entre los ihomes. 


responder (svara);: SP II. 26. 33. desque non hobiere hi quien responda & 
quererlas pujar. 


acaescer (komma, räka): LE 4. los pleytos que acaesciessen ante mi a librarlos 


(snarare subjektsinfinitiv och attraktion); SP III. 10. 6. si amos acaeseieren ” 


en un tiempo & facer la demanda. 
estar (vara närvarande): SP I. 9. 28. estudiese & complir de derecho; 23. 3. 
mas de grado vienen hi las gentes et estan ä oir las horas; VII. 29. 9. non 
pueden estar todavia ä los guardar; estan hi todos & guardarlos. : 
seer (infinna sig); ED V. 2. 2. non podiesen seer a oyr aquel pleito, o a 


jJudgarlo; LE 24. sean ante &l fasta tal dia a darle cuenta. former 
af detta verb se ir här nedanför. 


andar (gä): ED IV. 7. 21. andan fuera del termino a recabdar sus faziendas 
= SP III. 16. 3; SP I. 22. 4. non podiese andar ä visitar las eglesias. 

correr (löpa): SP IIT. 28. 48. corren ä lomarlo. 

_ entrar (inträda): ED HI. 3.1. podrien entrar a fazer dano; 5.1. entran a dur 

batalla; ”. 3. entran a correr la tierra; V. 8. 5. non entrase a cazar nin a 

tomar aves: 8. deve entrar y a cazargelos; SP I. 6. 34. entrar en tabernas 
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ä beber; 18. 2. entrar en la eglesia ä /acer dano; II. 10. 3. entren hi ä 
.facer dano; 19. 4. entra ä ganar; entran ä facer daho; 21. 3. non deben 
entrarles ä las casas ä prender; III. 28. ı7. entrar ä cazar; 18. entrar ä coger 
el fruto; VII. 14. ı. entran ä furtar; 24. lo entrase hi ä buscar; 15. 24. entrö 
hi 4 facer dano. 

ir (gä): ED Il. 6. ı. fuere a yurar; 8. a. yr a darlo; ı. lo vaya a tomar; lo 
vaya a entregar; 14. 3. van fuera destos terminos, como a cazar e a recabdar; 
15. 7. los pies con que fue a fazer aleve; 16. 3. devem yr al fijo a dargelos 
e recebirlos; Ill. 5. ı. yr a defender la tierra; van a conquerirlo; 3. fue a 
servir al rey; 8. 2. fuese a dar; IV. 3. 6. yr a desfazer asonadas = AM 5; 
'V.ı1l.u. yr a sus casas a fomar; FR II. 12. 3. si non fuer al plazo a 
salvarse; LN 189. va a prendrar, o a entregar; 208. vayan a iudgar; OT 3. 
si lo fueren a jugar; SP 1. 4. 36. cada que fuesen ä comer de aquel pan; 
65. fue despues Ge su muerte ä quebrantar los infiernos et ä destroör el poder 
‚del diablo; 77. ir & confesarse; irse ä confesar; 5. 13. ir ä morar; 7. 8. iban 
4 aprender; fuere ü estudiar; 9. 4 Roma es el lugar o se va ä absolver; 
0.8. v. (LE: 3, SP: 45). 

llegar (komma): ED II. 16. ı. el que nace primero llega mas ayna a governar 

el pueblo e tener logar de su padre; SP IV. 21. 5. llegar ä acorrerlos; V. 
ll. 25. non podrie allä llegar ä complirla. | 

'pasar (öfvergä): ED III. 7. ı1. pasa a ganar nonbradia = SP II. 25. 3; LE 
126. pasa aquella villa a ser de otro senior. 

recudir (skynda): ED V. 3. 7. si non recudiere a desfazer el asentamiento. | 

salir (utgd): LE 130. saliö de la iglesia a cumplir de derecho; SP I. 4. 90. debe 
sallır ä recebillos; 7. 15. salia fuera del monesterio ä comer carne; II. 23. 27. 
 salen ä lidiar; IV. 25. 5. le salen. ä rescebir; 11. pueden salir con el 
ayudarle; VI. 3. 20. salir ä pedir de que vivan. 

sobir (uppstiga); SP IV. 15. 4. pueden sobir ä haber dignidades. 

tornar (ätervända): FJ XII. 3. 11. nunca mas torne ä leer tales libros; non 
torne ä ensennar; ED V. 8. 30. puede tornar ä demandar; SP I. 4. ı7. la 
sustancia torne & facer engendramiento nuevo; 36. hanlo. de tornar ä decir; 
40. tornar & decir; 67. tornase & facerlo; 69. 'tornase a facer; 88. tornen R 
mendigar; 7. 11. torne & vevir con ella; 29. tornar al monesterio & facer 
emienda; 22. 5. puede tornar de cabo visitarla; II. 5. 11. torna & haber 


ira; 14. ı. tornarie & seer desleal; 20. 4. tornasen & facer bien; 23. 17. tornar 


& acorrerla; 28. tornase & facer; 26. 21. tornar ä facer = 28. 5; 22. tornando 
ä facer; III. 2. 27. tornar 4 demandar; IV. 1. 7. torne ä complir; VI. 1. a. 
non pueden tornar ä endereszarlos nin ä facerlos; 3. tornar ä acabarlo. 

. venir (komma): FJ IL 4. 3. non venga ä dezir mentira; ED 1. 3. 2. vernä a 
yulgar vivos e muertos; II. 7. 4. la venieren a socorrer; 8. a. deve venir 
a enplazarle; 16. 2. deven venir a &l a recebirle, e tomario: 3. venir a conprir 
estas cosas; III. 5. 4. venga a seer con el; FR II. 13. 2. venir a or su 
juicio; LN 209. vengan acä a mi cort a responder; OT 38. aquel que a re- 
caudar viene; SP I. 3. a. ha de venir al fin del sieglo ä judgar; 1. vernä 
4 jJudgar; 4. 30, venieron ä preguntar; 41. vienen con buena voluntad ä honrar 
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la fiesta; 72. se veniese ä penitenciar;, 6. 4. se venieren rn or ‚denar; 0. 8. V. 
(ED: 43, FR: 4, LE: 28, SP: 112)... - 


 entrarse (inträda): OT 20. aquellos que se entraren a jugar con otros. 

irse (gä): FR IV. 7. 7. sy alguna muger se fuere a casa de algun omne a 
facer fornizio. 

llegarse (komma): SP I. 4. 14. pueda llegarse ä recebir la gracia; 12. a. 
carrera por que se podrien llegar ä ganar amor. 

tornarse (ätervända): ED IV. 6. 16. tornase a seer en aquella manera; V. 8.30. 
non se puede tornar a fazer demanda; SP I. 7. 7. non se puede tornar ä 
vevir al sieglo; 11. se torne ä vevir con ella; 27. se tornaron ä haber vasallos; 
U. 21. 2. ha de tornarse ä seer nombrado; 23. 27. törnanse ü alvergar = %; 
24. 4. se tornasen & albergar; III. 2. 46. si se tornase ä decir del mal; 18. 45. 
törnanse ä seer en aquella manera, VII. 17. 2. se tornase ä facer adulterio. 

I annan ag hun (vända sig): SP I. 4. sa. ‚tornöse d facer oracion contra 

oriente. 

 venirse (komma): sp VII. 3. 9. se podiera venir ä defenderse. 


acercarse (närma sig); SP II. 18. 31. se acercasen ä tomar el. castiello. 

adelantarse (träda fram): SP III. 4. ı3. adeläntanse ä querellar. 

apartarse (gä afsideb): SP I. 10. 4. non hayan razon de apartarse ä facer el 
sacrificio. 

allegarse (samla sig): sp I. 7. 30. debense allegar en una casa ä comer et ä 
dormir; 10. ı. se allegan ä oi” las horas, et rogar ä Dios. 

ayuntarse (förena sig): ED II. 1. ı. todos an ajuntarse a seer unos con el 
SP I. 2. 8. los antiguos posieron nombre fuero por el mercado do se ayuntan 
los homes ä comprar et & vender sus cosas; V. 10. 4. se ayuntan & facer 
compafia; VI. 16. ı1. se non puedan ayuntar Jacer ‚aquellas | 

asentarse (sätta sig): OT 20. se asientan a jugar; LE 2. se asiente a juzgar; 
209. se asienten a Äbrar pleytos; SP I. 4. 72. se podiese asentar & sus pies 
& facer la homildanza; II. 22. 3. puede asentarse & comer. 

arankerm (stiga upp): LN 20. los alcalles se levantavan tarde a öudgar; SP 
III. 6. 7. se deben levantar ä decir et razonar; IV. 9. 5. se non podiese 

| demostrar el embargo. 

extenderse (sträcka sig); SP II. 9. 22. las manos del rey se extienden por 
todas las tierras & recabdar los malfechores. 

acertarse (vara närvarande, vara med om): ED V. 13. 17. si non se podiesen 
y acertar a judgar el pleito; LE 226. non se ayan acertado al convidar; SP 
III. 11. 13. se acertaron & otorgarla; 18. 55. se acertaron & tomarlos; 22. 18. 
se acertaren & or un pleyto; 26. 4. se acertaron & judyarla todos; V. 11. 32. 
se non podiera hi acertar ä& facer la; VII. 16. 3. si muchos se acertasen ä 
algunt engaüo. 

pararse (stanna, bereda sig): ED III. 7. 2. non se paren a robar; pararse a 
robar = 3, 4 SP 1. 5. 57. nin, deben pararse & verlos; 10. 11. parändose & 
refacer la eglesia; II. 26. 2. se parase & robar; 3. non se deben jrrar & 
robar = 19; non se debe parar & robar; se parasen & robar = 30; 19. se paran 
ö robar; 1. 2. 2. parändose & A: 4, 4. non se parase & oir nin & 
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librar; 5. 27. se parase & (defender tal pleyto; VI. 6. 16.  parändose : a pagar 
las debdas et & facer las otras cosas. 

apercebirse (bereda sig): SP VII. 9. 20. se aperciban R judgarlas. 

echarse (börja): SP 1. 5. 61. por echarse & facerle mayor ti 11. 3. 5. se 
echara & seguir su voluntad. | 

facerse (börja): SP I. 4. 123. la natura non se face & obrar en contrario. | 

meterse (börja): FJ XII 3. ı. nos metemos festinamientre & derromper el 
manadero del mal, & a derraygar; SP I. 1. 21. se non meta & estudiar nin 
.aprender leyes; 6.9. se non hobiege & meter & facer cosas desaguisadas; 
9.3. metiendose & fucer cosas desaguisadas; II. 21.24. se meter & furtar 6 & 
robar, 6 a facer aleve; 23. 3%. se metien & facer aquella; 26. 30. se metan 
& servir & Dios. | | 

ponerse (börja): SP VII. 9. ıs. muger que se pusiese & esiar en las casas. 

 tomarse (börja): SP III. 4. 13. se tomen & llorar. 


‚atreverse (drista sig): ED II. 2. 3. non se atrever a posarse; 6. non se deve 
atrever a echar con el, nin asentarse; 7. 1. se non atreverie a Zenerle; IV. 
2. 21. se atreviese a fazer tal locura; 3. 1. se atreviese a fazer; 5. 1. non se 
atreviere a responder; 7. 33. si no se atreviere a Äibrarlo; 12. 57. se atreven 
a sacar; V. 1. 6. se atreviere a recabdarle; 5. 8. se atreve6 a fazer engano; 
SP I. 4. 54. se atreviese & lo dar; se atreviere & facer; 88. se atreviesen & 
decirlas; II. 8. 9. non se atreverien & amparar nin acometer las cosas; 18. 16. 
se 'atreva a didiar; 20. 8. non se atreven acometerlos (!) nin & acerles 
dano; o. s. v. (SP: 67). 

aventurarse (drista sig): SP II. 20. 7. se debe aventurar a vencer las cosas; 
27. 6. aventurändose & darle la honra; III 6. 4. se aventura & lidiar; v1. 
6. 5. se aventurase & Zödiar; VII. 20. a. se aventuran & Jorzar las mugeres. 

 rebatarse (drista sig): SP VII. 31. 7. non se deben rebatar a dar pena por 

sospecha. Ä 


moverse (förmä sig): FJ XII. 3. 24. si se non moviere de grado & lo facer; 
ED V. 12. a. muevense a fazer preguntas; 13. 16. se deven mover a querer; 
LE 47. se movi6 a rescebirlo; moviendose a querella Jazer; SP I. 4. 0. se 
moverie & Jacer cosas malas; 73. por qu& razon se moviöä facer el pecado; 92. 
se muevan & rogar; 5. 55. se han de mover & facer 6 decir algun mal: 
20. 14. se mueven por cobdieia & facer esto; III. 11. 23. non se mueve & | 
facerla maliciosamente; 18. 32. mu&vense maliciosamente & demandar sı pro; 
IV. 20. ı. & esto fücer se mueven los homes; VII. 29. 11. & buscar mal 
 unos & otros se mueven los homes; o. s. v. (SP: 87). 

obligarse (förbinda sig); FJ XII 3. >. obligamos nos & obrar por la verdad; 
14. obligome & guardar las fiestas; LE 9. se quisiere obligar a acusarle; 17. 
se obligö a probar = 183; 188. se obligase a probar; SP I. 6. 48. obligändose 
& estar & su mandamiento;. 9. 97. se obligue & facer; IV. 9. 13. obligarse & 
rescebir pena; 11. 22. se obliga & facer esto; V. 3. 3. se obliga & pecharla 
=4 5. 3. obligändose & acer derecho; 11. 3. se obligaba & pagar — 14. 16, 19; 
34. se obligö & pechar la pena et & compla; 37. obligändose & traerle = 12. 1: 
40. obligändose ü pechar; 12. 7. se obliga & darla; 13. 27. se _. a pagar; 
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14. 12. obligändose & payar = 16; 17, 18, 19; 33. se obligan & dar; 41. se obligase 
& darle 6 ä facerle alguna cosa; VL. 16. ı. obligarse 4 complir. 

acostumbrarse (vänja sig): SP 1. 4. 9. acostümbranse & facer buena vida; 


11.5. 9. se acostumbran & usar 21. 19. se ä 
laceria. 


*entenderse (afse): ED V. 13. 97. tal carta se entiende a tener pro a los - 
son debdores. 

*entremeterse (befatta sig): SP II. 96. 15. se entremetiesen & robarlo. 

*esforzarse (anstränga sig): SP II. 27. 6. se esforzasen & facer. 

*trabajarse (bemöda sig): SP VII. 93. a. se an ag & obrar; 2. se trabajan 
esto. 

*acordarse (komma öfverens): ED V.3.5. si non se quisiese acordar a vender- 
los; SP III. 11. ı1. acordarse & responder; 18. 68. se acordaron & ponerlas; 
28. 3. se acordasen & mezclar 6 & juntar; V. 15. 5. si non se acordasen en 
uno & otorgargelo; VII. 29. 13. acordändose a quebrantar aquel lugar; se 
acordaron en uno & foir. | 

*avenirse (komma öfverens): ED V. 6. 7. si las partes se avenieren a recebir 
juyzio; SP 15.10. se non puedan avenir partirlo; 4.1. aviniendose 
'amas las partes & lidiar. 

adueir (medföra); ED IV. 3. 8. conducho que adugan y avender; sp 1.10. 1. 

aducen la oveia & matar; II. 3. 20. las cosas que aduxieren hi & vender; 

20. 3. los aduce & criarlos; V. 7.5. aduga & nuestro sehorio & vender quales 

cosas quier; VII. 29. ı0. si non aduxiere aquel que fiö & complir de derecho. 

llevar (föra): FR IV. 14. 2. ascondiere ome para levarlo a vender, o a dar, 0 
camiar'; SP I. 4. 62. lo llevaban fuera de la cibdat & soterrar; 65. lo llevaban 
& matar; 13. 12. llevallos ä soterrar; 20. 10. lievan sus ganados ä pacer; 
VII. 14. 22. los levar & vender. ° 

traer (föra);: ED II. 1. 9. traerle en engano a meterle en poder de sus enemi- 
gos; OT s. trayan los penos tres dias a vender; SP II. 28.2. los deben traer 
& soterrar; V. 7. 5. aquello que & su tierra troxieren & vender; vi 8 2. 

_trafanlos & vender. 

retraer (?): ED IV. 3. ı5. los tafures que fazen dados de engano, o los retrahen 
a fazer (= göra om dem?). 

despender (utgifva); SP II. 18. 4. despendiendo de lo que fallaren non & 
malfacer, mas para gobernarse. 

rescebir (mottaga): SP V. 8. 23. si hobiese rescebido la cosa & la labrar. 


b) Till den andra gruppen höra transitiva , hvilkas direkta ‚objekt 
tillika är subjekt till infinitiven. 


enviar (skicka): 1) utan subjekt-objekt: ED IV. 7. 2. los enbie @l a recebir 
allä; deven enbiar a recebir los testigos; V. 5. 20. pudo enbiar a demandar 
lo suyo; LE 3. le embie a emplazar; 113. si envia el rey a mandar; 135. 
debele el rey embiar a mandar; le debie embiar a emplazar; 155. el rey lo 
debe enviar a mandar; SP I. 9. ı1. non se envia &escusar; IT. 17.2. d&benlo 
enviar ä decir al rey; 18.21. si non enviase & fomarle; III. 16. 28. debe enviar 
& rogarle; V1.6.17.la envien & catar et guardarla. — 2) med subjekt-objekt: 
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ED II. 15. 7. los que enbia el rey a Fazer pesquisa; 111. 17. 
conpanas a correr a los enemigos; enbiaren algunos a prender lengua; IV. 
2. 17. enbiar personero a recebir el juyzio; 3. 10. los enbiaren a fazer entre- 
gas, o prender, o recabdar omes, o fazer otra cosa; 7. 22. aquel que las 
enbiar a recebir; FR IL 3. 5. enviare su personero a responder; LE 37. 
'embie personero a cumplir de derecho; 139. carta que le embie el rey a 
emplazar; SP I. 4. 79. enviaba sus apöstoles & pedricar; II. 32. 2. debe 
enviar algunos homes & ver. 

 Bärskildt märkas: ED II. 14.5. ella sea enbiada a su monesterio & recebir 
pena; SP II. 9. 27. enviar 4 sus fijos & criar & las cortes. 

I stället för subjekt-objekt förekommer agent: LE 130. el rey envia por su 
carta a mandar a los sus alcaldes. 
rescebir (mottaga): LE 47. rescebirlo’a provar esta defension; 157. recibenlo a 
seguir el alzada; 173. es rescebido a apelar de la sentencia; SP IL. 31. 


debe rescebirle seer consigo; 17.2. debe seer recebido & 
acusacion. 


echar (kasta): OT 5. que echan los dados a (echar perder = 
facer perder). 

meter (sätta): SP II. 14.4. la podrie meter & fäcer maldat; 26. 17. metiendol & 

facer labor; III: 31. 6. metiese & pascer sus bueyes en algunt. prado. 
 poner *(sätta): SP VII. 14. m. puedenlo poner por algunt tiempo & en 
las labores del rey; 16. 10. pönenlo & secar. 

tornar (äterföra): SP I. 4. 36. non debe ser tornada & comer en ella nin & 


beber; 5. 65. nol puede tornar & servidumbre nin & facer servicio. 


‚adueir (förmd): ED I. 1. 7. leye tanto quiere dezir como castigo que lega a 
ome que non faga mal o quel aduce a seer leal; SP II. 5. 7. la esperanza 
aduce al home & haber fiuza; 7. 11. aduce & las mugeres & /acer mal; VII. 
22. ı. aduciendolas & facer maldat. 

mover (förmä): SP I. 5. 37. les ınueven & facer obras; 6. 14. voluntad mueve 


4 los hombres & obrdr; 34. mueven & los homes & acer Des et haber devo- 


cion; IT. 13. 8. les muevan las voluntades & nol amar; 21. 22. fuesen movi- 

dos & facer mal; 22. ı. les mueva ä facer; III. 31. 20. le mueva a esquilmarla; 
IV. 3. 5. los mueve & facerlo; V. 9. 7. miedo mueve & los homes & echar 
sus mercadorias; 12. 35. mueve al home ä rescebir huerfano; VI. 1. 27. malas 
razones mueven a los homes a embargar & otros; VII. 50. 5. lo muevan & 
decir la verdat. | 

traer (förmä): SP IV. 26. 9. traerla ä facerle tal RER 

constrenir (tvinga): FJ III. 1.4. constrinnen la edad & venir & lo que non deve. 

dapnar (döma): SP VI. 1. 18. es dapnado a sofrir alguna pena. 

judgar (döma): SP V. 12. 14. si el fiador fuere judgado & pagar la debda. 

emplazar (stämma): LE 30. vinieron emplazados a venir dezir. 


acostumbrar (vänja): SP II. 7. 5. non los deben acostumbrar & comer de va- 
gar; 6. deben acostumbrarlos a Dbeber vino. | 

avezar (vänja): ED II. 4. 4. avezarle a fazer malas cosas. | 
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costumbrar (vänja);: SP II. 7. 5. los deben costumbrar & comer et & beber; 
. costumbrarlos & seer limpios; 6. costumbrar deben & los fijos a beber el vino. 


acorrer (bispringa): SP II. 18. 15. deben acorrer ä labrarlos; ı7. quel deben 
acorrer & destorbärgelo. : 

ayudar (hjelpa); 1) utan subjekt-objekt: FJ III. 3. 12. ayudaron äü levar la 
mugier; ED II. 1. 9. ayudasen a fazerlas; 10. ayudarle a enfamar; 4. 5. si 
ayudase a matarle; 7. 5. ayudan a defender el castiello; III. 5. 2. querrie 
ayudar a anparar la tierra; IV. 3. 10. deven ayudar a fazer la justieia; SP 
1.4.83. ayudan & guarescer las enfermedades; 5.63. ayudase & batear & aquel 
‘que; 7. 24. lo ayude & levantar; 15. 1. ayudan & decir las horas; II. 5. 2%. 
la caza ayuda mucho & menguar los pensamientos; 12. & quel ayude & SOS- 
tener; 19. 3. ayudar & destroör tal fecho; 21. 15. ayudan a confirmar et & 
otorgar; 27. 5. ayudando & honrar & su Sehor 6 a vencer & sus enemigos; 
28. 1. ayudasen & facer justieia; 10. ayudar deben & /acer justieia et com- 
 plirla; III. 18. 59. quel podiesen ay udar & sacar desta fiadura; 32. 15. debe 
ir ayudar a endereszarla; IV. 24. 1. ayuda seer et & mantener todo; V.9.3. 
ayuden & pechar; VII. 10. 3. ayudasen & sacar las cosas; 20.3. ayudaren & 
robarla 6 & DEREN. — 2) med subjekt-objekt: FJ II. 2. 8. los quel ayuda- 
ron & prendar; IX. 2. 9. non quieren ayudar los unos & los otros & lidiar; 
ED I. 1. 9. los en a conplir justieia; III. 7. ı1. ayudan a ome a erzer 
del dano; los ayudaran a cobrar los danos; 8. 9. ayudarles a fazerlo &onprir; 
IV. 3. 4. les ayudan a conprir esto; 9. les ayuden a anparar sus derechos; 
11..les ayudan a conplir la justicia; 12. 31. quel ayuden a fazer el padron; 
SP I. 4. ı9. ayudan al home & recebir el bautismo; 29. ayudandol & haber 
el amor; 56. gelos ayude & desatar; 8. ayudara al cuerpo & sanar; 96. les 
ayudan & ganar el amor; 106. le ayude a decirla; 6. 41. quel ayude & ‚facerlo: 
7. 17. les ayuden & & ordenar aquellas cosas; 20. les ayude & gobernar el mo- 
nesterio; 9. 9. ayudar & los perlados a complir aquellas cosas; 15. 18. quel 
ayude ä complir su oficio, 18. 6. les debe ayudar & Duscarla; 23. 9. quel 
ayude a sofrir la euita; I. 9. ı quel ayudan a vevir; 6. ayudan al rey & 
defenderlo et acrecentarlo; 22. le ayuden ä judgar los pleytos; 13. 19. ayu- 
dando ä aquellos ä pagar sus debdos, et ä endereszar tuertos; 18. 10. les ayuda 
& vevir et seer apuestos; 20. 5. les ayudan ä Jacerlas; 21. 22. les ayudan ä 
seer vencedores; 27.4. le ayudase ä vencer et ä honrarse; 6. los quel ayuda- 
ron ä seer heredado; III. 18. 23. quel ayuden & facer el padron; IV. 25. 10. 
ayuden querrear su senor; 11. ayudarle & ganar pan = 13; le ayudasen 
& guerrear; 12. le ayuden & guerrear; V. 9.1. ‚ayudarlos a guiar, et a ende- 
reszar et & gobernar los navıios; 5. le ayudarian & cobrarla; 6. ayudar & co- 

 brar & los otros la perdida; 10. 8. ayudarle & pechar; 11. 36. quel ayudarie & 
ut et a complir; VII. 10. a. les ayudan & facerla; 14. 4. quel ayudase 
a subir. 


endereszar (hjelpa): SP I. 5. ı7. Dios les enderesce & facer lo mejor. 
c) Till den tredje gruppen höra transitiva verber, hvilkas indirekta objekt 


tillika är subjekt till infinitiven, hvar —. det direkta objektet är gemensamt 
för bäda. 
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dar (gifva): 1) utan subjekt-objekt: FJ VII. 1. 5. diö venino & beber; ED IV. 
12. 14. por dar a entender; 53. las den a registrar; V.12.9. sedaa entender (= 

SP: 16); FR III. 4.7. lo dar a partir; IV. 20. 2. aquel que lo di6 a ceriar; 
LE 132, dase a entender; SP 1. 10. 15. esto da & entender; este temor da ä 
conoscer; 0. 8. v. (SP: 20). — 2) med subjekt-objekt: FJ IV. 4.3. si alguno 
 diere su fiio & criar & algun omne; VII. 3. 15. del & beber; 4. 97. dar & 
pascer & sos ganados; X. 2. 6. devela dar & guardar & aquel; XII. 3. ı5. 
diö & comer a su pueblo magna; di6 & beber & los fiios de Israel; diö & 
comer & los fiios de Israel; ED I. 2. a. dar a entender al ome; IV. 2. ı. 
'darle a tener alguno destos logares; 12. 5. non las den a otri a fazer; 3. 
quanto Dios nos diere a ganar; OT 8. los den a vender al corredor; SP I. 
3. 5. dandonos a entender; 7. 15. darles bien & comer; 20. 4. las den & otri 
a labrar; II. 2. 2. el pueblo que les da ä mantener; IV. 16. 9. diese su fijo 
a porfjar & tal home; V. 12. 24. diese ä comer et ä vestir & algunt home; 
VII. 14. ı0. si hobiese dado & algunt tintor pahos & Zenir, 6 & alguna lavan- 
dera panos de lino para lavar; 29. ı1. les den mal & comer et ä beber; 0.s.v. 
(ED: 5, FR: 2, LN: 1, OT: 2, LE: 1, SP: 44). 

Särskildt märkes: FJ V.5.1. las cosas que son dadas por precio & guardar. 
convıdar (bjuda);: SP V. 2.2. si convidasen de so uno A comer & un su amigo. 
otorgar (bevilja):; SP III. 18. 79. Esteban diö et otorgö a labrar & Pero tal 
heredat. | | | 

III. Vid adverb. | | 
quanto (i afseende pä): ED V. 13.8. acabado es su oficio, fueras ende quanto 
a fazerlo conprir; SP IV. 3. 2. non se desface el matrımonio de todo fueras 

quanto & non se ayuntar carnalmiente. | 


III. Infinitiven med en. 


A. »Säsom subjekt föregäs infinitiven stundom af en, sä väl när predi- 
katet utgöres af seer med predikativ, som när det är ett verb, hvilket sjelft 
bildar fullständigt predikat. I förra fallet kan likväl i de flesta exemplen infi- 


nitiven med en äfven fattas säsom adverbial bestämning till seer (jfr detta ord 
under D. II. 2. a). | 


FJ III. 6. 2. mayormientre es pecado en lerar la suya (sine erimine non 
est illam eontemnuere); ED III. 8.a. esta justicia es en dos maneras, la”una en 
quardar las posturas, e la otra de dar pena; V. 11. 31. grave cosa es en caer 
en perjuro; FR II. 2. ı. la tercera manera es en terciar e en departir; SP 1. 
1. 16. venirle hie ende dos danos: el primero en desatar tan buena cosa; 5. 2. 
el segundo (articulo) es en creer que; el primero de ellos es en creer, el se- 
gundo ercer; 4.23. serie yerro en non le dar bautismo; 36. esta ferida fue grande 
en dos maneras, la una en sofrir muerte, la otıa piadosa en sofrir mal et laz- 
rar; 63. el pecado venial es en cıuidan et non obrar; 86. establescıö pena en dos 
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maneras, la una en ser despuesto; 97. estos bienes son en quatro maneras: la 
primera es en decir misas; 5. 59. esto es en dos maneras: la una en darles lo 
que... et la otra en castigarlos; 18. 11. es como sacrilegio en dar poder & los 
judios; 23. 9. alimosna espiritual es en tres cosas: la primera es en ge donar, 
la segunda en castiyar, la tercera en ensenar; 10. es bondat en acer bien & los 
que; II. 17. 2. esto por dos razones: la una en quelwvantarle sus cosas, et la 
otra en atreverse; 19. 7. serie como traycion en desamparar su sehor; 23. 5. 
una de las cosas... es en facer sus fechos; III. 4. ı3. non es sehal de firme 
juez en descobrir por la cara el movimiento de su corazon; VI. 6.a. si les era 
pro. 6 dano en Zomarla; 16. 2%. serie dano del mozo en descubrir la riqueza 

del; 19. 7. es dano del mozo en tener la heredat; — I. 4. ı7. tan rafez le era 
en facer, como era 4 otro home en mandar; \. 14. 54. fue muy torpe en facerlo. 


abondar (vara tillräcklig): SPI. 4.79. nol abonda en creer que serä el otro salvo. 

costar (kosta): SP II. 23. 25. les costarie mucho en haberlas. 

estar (anstä): SP I. pag. 20. est&4 bien al facedor de las leyes en querer vevir 
segund ellas; II. 18. 19. non le est& mal en darlo. | 


fincar (äterstä): SP II. 26. 2. non fincö por ellos en facer todo su poder. 


pesar (smärta);: SP VII 3. 9. nos pesa de corazon en haber & dar tal sen- 
tencia. 


tener (hafva): SP I. 4. ss. non tiene pro en facer du por los muertos. 


B. Säsom objekt 'stär infinitiven föregängen af en i följande tvä exempel. 


haber (hälla, anse): SP I. 3.5. habemos por derecho en loar la su honra. 
tener (= föreg.): ED II. 1. 8. non tenemos por menor en prender su rey. 


C. Säsom attribut stär infinitiven med en a) vid abstrakta substantiver 
för att närmare bestämma deras begrepp, i likhet: med motsvarande användning 
af infinitiven med de. I flere fall stär dock infinitiven i temligen lös förbin- 


 delse med substantivet och fär väl dä rättare betraktas säsom adverbial bestäm- 
ning till predikatet. 


debdo (pligt): SP IV. 24.1. naturaleza tanto quiere decir como d. que han los 
omes en se amar et se querer bien. 


derecho (rättighet): SP II. 29. 4. deben perder el d. que debien haber en he- 
redar lo suyo; III. 10. 6. ha mayor d. en facerla. 

. mayoria (företräde): SP II. 15. 2. m. en nascer primero es sehal de amor que 

muestra Dios & los fijos de los reyes. 

dono (gäfva);: ED II. 1. ı. todos los del regno reciben d. de Dios en seer 
una cosa. 

escogencia (fritt val): SP I. 4. ı2. e. ha la eglesia en demandar sus cosas. 

logar (plats);: ED I. 2. ı. tienen 1. de nuestro Senor en guardar la fe e ense- 
narla; 11. 12. 3. tengan grant l. en guardar fecho del rey. 


‚poder (magt): (FJ III. 4. ı8. en vengar tales pecados (in uleiscendis sosleribus), | 


6 en acusar, non damos ende p.;) SP III. 38. ı. p. que han en escarmentar 
et en dar derecho. 
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esfuerzo (kraft): ED IH. 7. a. la lealtad e el e. ovieron en guardar & sus 
reyes; SP II. 18.12. deben haber grant e. en sofrir todo miedo; 26. 9. ficieron 
e. en ganarlo, 27. 9. el e. que hobiesen mostrado en cometer aquel fecho. 
sabidoria (insigt);: SP II. 20. 3. si non hobiere s. en facerla. 


voluntad (viljal; SP II. 9. ı1. metiesen toda su v. en guardarle; toda su v. 
deben meter en forzar et en robar. 


cobdicia (önskan): SP I. 4. 1. c. que han en complir sus PER 


acueia (fit); SP V. 3. 3. non pone en guardarla toda a. et femencia; Ale 
29. 12. metan mayor a. en guardar los otros. 


cuidado (omsorg): SP I. 15. 3. c. debe haber en . guardar su eyikein et 
sofrir trabajo. 

femenecia (omsorg); SP I. 7. 2. £. debe haber el rey en Sacer eriar bien sus 

 Mjos; V. 13. 20. grant f. debe poner en guardar la cosa. | 


. peligro (fara): SP IV. 24. 3. la madre hobo parte en facerle, et levö grant 
trabajo mientre lo troxo, et grant p. en parirlo et gran afan en criallo. 

afan (möda): ED II. 12. 6. reeiben a. en entender la razon e en escrivirla; 

SP IV. 19. ı. quiso levar el a. en criarle; 24. 3. levö gran a. en criallo. 

trabajo .. ED II. 12. 3. lievan mayor t. en ordenarlas e en yuardarlas; 
IV. 12. 12. t. podemos aver en demostrar; 52. el t. que lievan en las fazer; 
60. el t. que levaren en fazer las cartas = SP Ill. 19. 15; SP I. a. sofrir el 
t. que han en muntener los regnos; 17. 3. el t. que sufren en facerlo; IIL 
19. 13. el t. que lievan en facerlos; : 28. 37. el t. que llevö en pintarlo 6 en 
entallarlo; IV. 2. 2. la madre lieva trabajos eu criarlos. 

vergüenza (blygsel): SP I. 1. ı1. non debe aver v. en mudar et BE sus 
leyes; 4. 68. haber v. en descobrir sus pecados; toman v. en facer cosa por 
que; quantas vergüenzas recibiö en querer estar en la cruz; 9. 59. non podria 
ser sin v. en castigar ä los otros; 1I. 18. 14. tomar v. en facerlo. 


ayuda (hjelp): SP VII. 14. ıs. dieron ayuda Ö consejo ä tales ladrones en 
conseJo (räd) facer el furto. 


pro (gagn): SP I. 4. sı. la penitencia tiene grant p. en facer que. 

fecho (gerning): FJ XII. 3. 19. entienda su laydo f. en adelantrar ü desereido 
sobre los eristianos. 

error (villfarelse): FJ X. 3. ı. manteniendo este e. en comer las unas carnes, 
& esquivar lo que. 

ordenamiento (ordning): SP I. 5. 62. o. grande deben haber en mandar los 
elerigos. 

mesura (mätta): FJ II. 4. 8 prender m. en dezir falsedad. 

tempramiento (mätta): SP I. 1. 3. hobo hi menester t., asi como de facer 
bien, otrosi en saber refrenar el mal. 

tempranza (mätta): FJ I. 1. 7. deve aver t. en dar la pena. 

flaqueza (svaghet): SP I. 4. ı. el segundo pecado es At que los homes han en 
consentir el pecado et non lo contrastar. 

negligencia (försumlighet); FJ X. 2.4 la n. en (t.: et) non guardar las 
cosas que omne deve aver, desface las cosas que omne ha. 
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_ pereza (tröghet): SP VII. 15. 26. la.p. que hobo en non la tener atada. 

'tardanza (dröjsmäl): SP V. 5. 27. t. faciendo en entregar la 8.8. Si, 
feciese t. en ag la cosa. 

fin (slut); SP II. 5. 14. non sabe que es f. en cobdiciar las riquezas. 


costa (kostnad): AD II. 8. ı. deve pechar quantas costas feziere en recebirlo; 
OT 14. pague las costas si las y fesiere en demandar 10 suyo; LE 28. las 
costas que se ficieron en fazer el asentamiento. 

despensa (utgift);: ED V. 1. 6. las despensas que feziere tan bien en guardar 
aquellas cosas, como en darles ä comer; SP I. 13. ı2. despensas facen en 
soterrar los muertos; ca fäcenlas en compr ar los monımentos et en facerlos, 
et en llevallos ä soterrar; IV. 11. »6. las despensas - fizo en labrar la 
c08a; 0. 8. V. (SP: 13). 

_mision (utgift); SP 1. 20. 13. misiones facen los homes en labrar. sus heredades; 

22. 16. faciendo grandes misiones en lubrar sus eglesias et en afeitarlas; II. 

5. 27. las misiones que hobiese fecho en de Tender lo; V. 8. 21. hobiesen fecho 

misiones en labrarlas 6 en endereszarlas; 22. misiones que fizo en labrar. 


 meester (behof); ED IV. 7. 40. las maneras que son mester en adozör los 
‚testigos e em recebirlos; 10. a. conseio an m. en dar sus Juyzios; SP V. 
2. 7. las cosas quel fueren m. en dar gualardon. 


b) vid följande konkreta substantiver, som till betydelsen närma sig 
adjektiver. 


companero (följeslagare):: FJ I. 9. aquel sea penado que ye compannero en 
facer el yerro,; SP VII. 1. 2. fueren companeros en acer algun yerro. 

personero (fullmägtig): FR I. 10. 2. es p. de otro, quier en demandar, quier 
en responder; 7. dar p. por si en demandar o en defender. 


D. Säsom adverbial stär infinitiven med en 
I. Vid adjektiver och participier. 


tenudo (skyldig): SP II. 15. 4. t. es de facer estas eosas, asi como dar alimos- 
nas ... et otrosi en pagar sus debdas, et en complir sus mandas, et en 
acer algo, et en facer guardar su fama. 


entendudo (förständig): FJ I. 1. 7. el iuez deve seer e. en iudyar derecho; 
SP I. 4. 73. sea e. en preguntar et en albedri iar; V. 10. a. son entendudos 
en comprar et vender. 

manoso (skicklig): SP II. 7. 11. sean manosos en facer aquellas labores. 

sabidor (kunnig): SP III. 3. a. ha de seer s. en conoscer la persona. 


costumbrado (van): SP Il. 23. 5. deben seer costumbrados de fecho de armas 
en saberlas traer. 


acucioso (män): ED IV. 12. 48. fuese a. en caturlas; 49. si non fuere muy a. 
‚en saberlas buscar; SP II. 5. ı6. a. debe seer en aprender; 11. 3. a. debe 
seer en guardar su tierra: 18. 6. debe seer muy a. en gum ‚dar el castiello; 
19. 2. fuesen muy acuciosos en yuardar ä su rey; 20. 5. sein a-s en facerlas; 
Ill. 2. 39. a. debe seer en catar; 4. ı1. deben seer a-s en punar; 16. deben 
seer a-s en facer servicio; 0. 8. v. (SP: 12). 


» 
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anviso (angelägen): SP III. 2. 39. a. debe seer en catar; 21. ı. deben seer 
mucho anvisos en parar mientes en aquellos, 

apercebido (sorgfällig): ED IV. 3. 6. a. deve seer en guardar estas cosas; 6. 1. 
sean apercebidos en saber departir querella; SP Il. 7. 6. deben ser 28 en 
guardar los fijos; 18. 6. deben seer a-s en yuardarlos; 23. a. deben seer a-s 
en acabdellar las huestes; III. 4. a. deben seer a-s en catar aquellas cosas. 

apercebudo (= föreg.): SP I. 5. 11. debe seer a. en saberla sofrir. 


percebido (= föreg.): FJ I. 1. 4. deve seer muy p. en dar conseio. 


fazendado (angelägen); ED II. 1. ı. el rey estä f. en Zoller sus yerros de su 
tierra; V. 6. 6. fazendados son en los cojer. 


aparejado (beredd): SP IH. 1. ı. la su voluntad debe seer aparejada en In 

bien et complir los mandamientos. 

- mandado (Iydig)::SP III. 23. 9. fuele m. en venir al plazo. 

obediente (Iydig): SP III. 10. a. obedientes son en venir; 22. 9. fue o. al 
juez en seguir el pleyto. 

desmandado (olydig); SP III. 33. 9. si fuese d. en non mostrar 5  : 
aquella cosa. 

desobediente (olydig): SP Ill. 22. ıo. fue d. en non venir; 23. 9. fue.d. en 
non complir lo que. 3 | 

desdenoso (ovillig): SP II. 28. 3. non sean desdenosos en entrar. 

rebelde (tredskande): ED V. 3. 2. fue r. en non querer fazer derecho; sp II. 
11. 3. sı fuese r. en non Jacerla; 22. 9. fuese r. en non venir; 23. 9. fuere 
r. en non querer venir; si non fuere r. en venir; VI. 11. 8. si fuese r. en 

dar la heredat. 

 negligente (försumlig): SP I. 16. 8. son negligentes en non dar los beneficios; 
si fuese n. en non se querer trabajar; 22. 1. son n-s en castigar sus pueblos 

et en ordenar las eglesias; 6. fue n. en non los castigar; IL. 31. 2. fuesen 
n-s en ‚acer ‚dh; IM. 29. ı. sı fuesen n-s en las non requerör; 
0. 8. v. (SP: 

perezoso an ‘Sp II. 18. 3. non fuesen: perezosos en rescebir los castiellos; 
28. 3. non sean p-s en non ör; VI. 14. 4. seyendo negligente Ö R en non la 
alinar et labrer. 


atrevido (dristig): SP I. 4. ı8 deben seer mas atrevidos contra ellos en ven- 
cerlos et non los tener en nada. | 

_ endureeido (förhärdad): FR I. 2. ı. la maldat de aquellos que son endure- 

porfiado (härdnackad) cidos e porfiados en farer mal non puede seer tollida. 


avenido (ense): ED III. 6. a. sean bien avenidos en partir lo que ganaren. 


humildoso (ödmjuk): SP I. 4. 68. el pecador sea h. en honrar & aquel. 

manso (saktmodig): SP. I. 10. ı7. fue m. en sofrer. 

sofrido (tälig): ED I. 1. 4. debe seer s. en oyr bien lo quel dixieren. 

flaco (svag);: FJ XI. 3. 24. fuere de flaco corazon en facer complir; SP 1. 
22. 15. son muy flacos en dar los juicios. - 

firme (fast): SP VII. 32. 3. deben seer firmes en mandar complir la Justicia. 

fuerte (stark): FJ I. mais fortes serän en destruor los enemigos; 1. 2. 6. 
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serän mas fuertes en crebantar los enemigos; SP I. 22. 15. en  facer la justi- 
cia non sean muy fuertes. 

derechurero (rättvis): SP II. 9. 20. debe seer d. en "omplirie. 

egual (opartisk): SP III. 11. ı5. sean eguales en dar fin & los pleytos. 

leal (ärlig): SP III. 6. ı1. non serie l. en »azonar los pleytos. u 

mesurado (mättlig, hofsam): FJ XII. 1. ı. sean mesurados en dar el juieio; 
ED I. 1. 4 debe seer m. en non se rebaiar en dicho nin en fecho; IV. 2. 7. 
seer m-S en sus. palabras, en oirles bien e non los denostar: 9. 5. m. deve 
'seer en razonar; SP. I. 5. 30. sea m. en comer et en beber; 36. m. debe seer 
en comer et en beber, et en yuardarse; 14. 4. sea m. en facer esta donacion.. 

desmesurado (fräck): SP VII. 8. 9. son tan desmesurados en facer esto. 

malo (ond): SP I. 4. 65. fue m. en facer cosa por que menguase el amor. 

franco (frikostig);: SP IV. 11. a. es franco en dar. 


largo (frikostig): SP I. 6. 34. deben ser largos en dar sus cosas, 


primero (först): SP I. 6. 5. primicerius tanto quiere decir como p. en el coro, 
et en comenzar los cantos, et para ordenaf, 


principal (förnämst); LE 146. fueron principales en fazerlo, o en ayudar lo, 0 


en consejarlo. 
II. Vid verber, i tvä hufvudsakliga användningar, i öfverensstämmelse 


med betydelsen af det latinska in. Att uppdraga nägon fullt bestämd gräns 


emellan dem är likväl omöjligt. Till den förra har emellertid hänförts infini- 
tiven med en efter de verber, som i samma betydelse äfven ätföljas af en infi- 


'nitiv med d, med undantag af dem, efter hvilka 4 synes stä i stället för de. 


Dessa hafva dä förts till den senare. 

1) Motsvarande in med accusativus stär en framför infinitiven i samma 
betydelse som d, för att beieckna mälet för en handling, a) vid intransitiva, 
reflexiva och transitiva verber, dä inänilivens subjekt är det samma som det 
styrande verbets. 


estar (vara sysselsatt): ED mas cutianamiente estä en 
guardar casa del rey. . | | 


' seer (vara med om, deltaga): ED II. 1. 6. aquellos que fueren en conseiar tal 


fecho = SP II. 13. 6; 7. seer en conseiarle en tal fecho; IV. 11. 14. quantos 
pesquiridores deven seer en /azer la pesquisa; deven seer en fazerla dos; 
LE 47. fuera en matarle; 57. fueron en el consejo, y en matar, y en ayudar; 
SP I. 4. 6. debe ser en destroir et en abaxar todas las cosas; III. 23. 7. 
puede seer con los herederos en seguir aquella alzada. 

avenir (duga): SP I. 18. 11. avernie bien en facer derecho. 

andar (gä): ED IV. 3. ı8. andudieren en prender los malfechores, e en fazer 
dellos justicia; SP I. 4. 88. andudo con sus pies en facer malas "obras. 

ir (gä): ED IL 7. ı. van en mandaderias del rey e en fazer entregas. 


 tornar (ätervända): FJ XII. 5. ı1. si tornar en ensennar esto; SP I. 3. 4. los 


articulos tornan en mostrar un Dios; — II. 18. 13. aquello que c.bdieian 
de seer vencedores les torne en (vändes till) see vencidos. 
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tornarse (vända sig): SP II. 5. 13. la cobdicia törnase en seer la cosa del 
mundo peor. 

ayuntarse (förena sig): FJ XI. 3. ı. ambas las leyes se ayuntaren en repelir 
la verdad, € esplanar el derecho entre ellos (complexa hic ex utrisque veritas 
exstiterit declarata); SP I. 4. ı02. la Trenidat RN en ser una; 103. son 
 ayuntados en ser una Cosa. 

acertarse (vara närvarande, med om): ED IV. 12. 47. non se acertasen en 
fazer la carta; SPI. 6.4. se debe acertar con en facerle; 17. si se hobfese 
acertado en facer tal justicia; 9. 6. se puede acertar con sus companeros en 
eleccion facer; se puede acertar en esleer; III. 16. 21. se hobiese hi acertado 
en facer aquel yerro; V. 11. 32: se acertaron en facerlas; se podiera acertar 
en facer aquella promision; VII. 7. 10. se acertase hi en facer la moneda; 
14. 20. acertändose muchos 'homes en Jurtar una Cosa; 15. 15. asertändose 
en maiar. 

atreverse (drista sig): ED II. 2. 5. non deve atreverse en cavalgar en su 

 bestia del rey. 


moverse (förmä sig): SP IV. 11. 3. la razon por (que se movieron los sabios 
en dar departidos juicios. 

dar (gifva): SP V. 13. 30. aquello que fue dado en 1 comprarla. 

despender (utgifva);: SP III. 28. ı2. lo despendiesen en dar ä comer & los 
pobres, et en facer eriar los huerfanos, et en casar las virgenes; IV. 17. 9. 
quanto despendiö de lo suyo en facerle aprender; V. 12. 6. despendiendo 
de lo suyo en recabdarle sus cosas. 

meter (använda): SP I. 4. 24. aquellos bienes non deben ser metidos en otra 

 .eosa sinon en ‚acer eglesias, 6 en honrarlas, 6 en sacar cativos; 20. 16. si 
metiese algo en refacerla; III. 28. 10. deben seer metidas en pagar los apor- 
tellados; V. 1. 3. sı lo metiere en casar su hermana. | 

poner (använda): SP II. 12.7. en facerlo non puso mas de la palabra; v2 
puso aquella guarda en enviarla. 


b) vid transitiva verber, dä infinitiven har till subjekt det styrande 
verbets direkta objekt. 


facer (göra): FJ XII. 3. ı. aquella ley fu& fecha en penar la descreeneia. 

mover (förmä): SP IV. 20. 4. vergüenza mueve al padre en desamparar sus 
fijos; V. 14. 53. la torpedat moviö tambien & &l por dar como ä ella en 
‚rescebirlas. 

adelantar (befullmägtiga); FJ XI. 3. 23. adelantamos en judgar estas consti- 
tuciones & los sacerdotes. 

acorrer (bispringa): SP I. 3. 83. debe acorrer en tollerla et menguarla. | 

ayudar (hjelpa);: SP II. 18. ı. los heredamientos le ayudan en darle abondo. 

servir (tjena): SP II. 2. 4. servirle deben en mantener la fe. 


2) Motsvarande in med ablativus stär en framför infinitiven i flere olika 
bemärkelser, som emellertid ofta öfvergä ı hvarandra, a) för att beteckna, hvari 
nägot bestär (en =). 


aver (finnas): SP I. 6. ı7. en matar home por justicia non hay pecado. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXI. | | 10 
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'seer (vara, bestä): :FJ I. 1. 9. la salud de tod el pueblo es en tener derecho 

- 6 lo guardar (salus in conservando jure consistat); ED I. 1. 12. su entende- 
miento es en saber labrar; III. 8. 2. esta (deslealtad) serie en dar sabiduria 
a los enemigos; SP I. 1. ı3. saber las leyes non es tan solamente en apren- 
der et decorar las letras dellas, mas en saber el su entendimiento; 4. 68. 
la emienda del fuese en confesarlo; 14. 3. mas provecho es de a eglesia en 
dar que en la iener; II. 7. 3. esto es en dalles amas sanas; 9. 22. su sabor 
non debe seer tanto en otra cosa como en complir aquello; 27. 2. la justicia 
non es tan solamente en escarmentar, mas aun en dar gualardon; IV. 27.2. 
tal uso debe seer en facer bien. 

yacer (ligga): SP II. 30. ı. los bienes: yacen en sacar homes de cativo. 


b) för att beteckna, hvarom fräga är eller i hvad afseende DEREN gäller 
om subjektet (en = (I fräga) om, 1 afseende pä). | 


decir (säga): ED III. 3. 3. esto dezimos en lid, o en conbatir villa, oenrobar 
el lugar, o en tener carreras, o en guardar cavas. | 


 acordar (vara ense): SP VI. 9. 28. en que acuerdan los homes en nombrarlas. 

_ avenir (komma öfverens): ED IV. 11. ı4. si avenieren en meterlo en pesquisa. 
desacordar (vara oense); ED V. 13. ı7. desacuerdan en dar el Juyzio; SP I. 
15. 12. si desacordasen en — elerigo. | 


entender (vinnlägga sig): FJ II. 2. 5. entienda siempre en razonar el pleito 
(negotii propusitionem intendat); m. 5. 6. agora entendemos en (var. de) desfazer 
aquel pecado (abrogare contendimus). 

estudiar (bemöda ag) FJ p. 4. devemos estudiar et punnar en la manifestar. 

obrar (arbeta): SP II. 13. 9. la imaginacion obra en imaginar sobre Is cosas 
que pasaron. 

porfiar (envisas); FR III. 5. 12. si porfiar en desfacerla; SP 1. 4. or. porfia 
en no se partir dello; II. 5. 8. esto face al home porfiar en lo llevar ade- 
lante et aborrecer el mal; 26. 24. quisiesen porfiar en lo levar. 

paher (bemöda sig): FJ x. 3. 10. punnaban en la descobrir; p. 44. devemos 
punnar en la manifestar; ED II. 6. ı. deven pudar aerescentarlo e en defen- 
derlo; III. 5. 15. punan en darla; SP I. 2. ı0. puna en desatallo; 4. 71. pufe 
en aprenderlas; 118. pular deben en ser vir; 21. a. pußaron en "haber algo; 
II. 3. 5. debe punar en guardarla; 5. 8. punando en lo desfacer; 7. 7. deben 
 punar en seer bien razonados; punen en mostrar; o. s. v. (SP: 20). 


errar (felal: ED I. 1. ı1. yerra contra Dios en non conoscerle nin saber le 
guardar, V. 13. 7. yerran los judgadores en dar los juyzios, asi como los 
fiiicco en dar las melezinas = SP III. 22. 12; 14. 12. errarie en se fazer 
par de su senor; SP I. 4. a. yerran en dallos 6 en recebirlos, 6 en non 
creerllos; 8. yerran en dar los sacramentos; 107. yerran en entenderlo mal; 
115. yerran en facerlo; 6. ı9. erraban en darla; 7. 29. non yerre en Jablar; 
16. 14. si erraren en non los dar & quien conviene; 22. 17. yerran mucho 
en facer ende sobeiania; II. 9. 11. si errase en non facer su oficio; VII. 
14. 29. yerran en recebir siervos. 


pecar (synda): SP I. 4. &8. hobiesen pecado en decir malas palabrae. . 
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_ menguar (underläta): SP I. 4. 3. non debe menguar de fecer la crisma, et en 
Jacerla en la eglesia. 


sofrir (läta bli); SP I. 4. 85. no poder sofrir en descobrir lo quel dicen. 


acordarse (öfverenskomma): ED IV. 11. 14. se puedan acordar en demandar 
aquellas cosas = SP IIL. 17. 5; SP I. 15. a. non se acuerdan en presentar 
clerigo; 10. se acuerden en presentar clerigo; III. 22. 17. se acordasen en dar 
juiecio; VI. 15. 7. se non acuerden en esto facer; VII. 12. ı. se acordaron 
en facer la emienda; 2. non se acordaron en darse tregua. 

desacordarse (vara oense): SP III. 22. ı7. se desacordasen en dar el ua, 
VI. 9. 26. se desacordaron en escogerla. | 


entremeterse (befatta sig); ED V. 14. 19. se entremeten en demandar e pro- 
curar los bienes = SP III. 23. 5. 

trabajarse (bemöda sig): SP I. 6. 31. se deben trabajar en servirke; 
‚se deben trabajar en guardarlos; 14. 31. mas se deben trabajar en uso de 

 armas que en aprender leyes; VII. 7. 3. trabäjanse en facer muestra. 


 detenerse (afhälla sig, tredskas); ED V. 7. 13. deteni6ndose el demandado en 
Jazer la muestra de, la cosa; 14. el que se detoviere en mostrarla. 
mesurarse (lakttaga mätta): SP I. 23. 12. se mesuren en dar. 


alinar: SP I. 5. 61. debe a. las cosas de su obispado, et primeramiente en 
poner buenos clerigos. 
aver: FRI. 10. 3. han un pleitio de consuno quier en demandar quier en 
 responder; SP I. 16. 6. en dar las cosas et en recebirlas non debe haber 
.ninguna destas cosas. 
engalar: ED 1. 2. engalar su rey en ‚azerle perder lo que podria 
anar. 
sat nder: SP 1. 5. ı6. el obispo ha de e. sobre todos’en guardarles las almas. 
seer: ED II. 7. 2. sea tal como el en fazer lealtad; SP II. 8. a. qual ha de 
‚ser & los otros en amarlos, et honrarlos, et en "guardallos, et en facerles 
bien, et en servirse dellos; 11. a. qual debe el rey seer en amar, et en 
honrar et en guardar su pueblo; 13. a. qual debe el pueblo seer en conoscer, 
et amar et temer & Dios; 14. a. qual debe seer el pueblo en guardar al 
rey=16.a, 17.a,18.a; 15.a. qual conviene que sea en guardarle; IV.11.9. 
si. fuese de buena provision en alinar et endereszar lo que hobiese; V. 10. 15. 
fueron en culpa en non demandar su parte; VII. 15. ı1. fue en culpa en 
non guisar el fuego. 
seguir: LE ı21. deben seguir la su querella en fazer pesquisa, et en saber 1a 
verdat; SP I. 16. 14. non sigan sus voluntades en dar los beneficios. 
aprovecharse: ED V. 5. 19. aprovechanse del tienpo, tan bien en demandar 
como en defender. 
 egualarse: SP VII. 24. a. queriendose egualar con El en saber los sus fechos. 
.c) i temporal betydelse (en = vid). 
aver: SP III. 28. 41. hobo buena fe en ganar la cosa; 29. 9. haya buena fe 
en tenerla; 10. habrie buena fe en tenerla; 11. habrie mala fe en tener la; 
habie.mala fe en tenerla; 12. hobieron buena fe en haberlas; V. 14. 37. hobo 


| 
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buena fe en rescebirla; hobo mala fe en rescebirla; 38. hobo mala fe en 
rescebirlo; VII. 15. 2. hobiese buena fe en tenerla; — VI. 18. ı. la mala 
voluntad que hobiese en desgastar lo del huerfano. 

satar: SP I. 23. 13. la razon que debe ser catada en facerla. 

embargar: SP III. 15.3. si fueron embargados en adocir las pruebas. 

guardar: ED IV. 12. ı. guarden a cada uno sus derechos en fazer las cartas; 

4 las cosas que deven guardar en fazer las cartas; SP I. 22. 5. la örden 
que debe seer guardada en dar los juieios; 13.1. en dar las sepolturas deben 
ser guardadas quatro cosas; II. 18. ı1. deben ser guardadas non tan sola- 
mente en non las dexar furtar, mas aun en non las dexar danar; III. 28. 40. 
la costumbre que debe seer guardada en forma que 
debe seer guardada en facerlo. 

poner: SP VI. 4. ı. ponen condiciones en establescer los herederos; 3. condi- 
ciones que ponen en establescer los herederos = 4. 


morir: FJ VI. 5. 5. si algun omne muere en descarpir (vid Atskiljandet neml. 
af stridande). 


acaescer: SP I. 4. 8. si iin estas cosas acaescen en descobrir lo que se 
dicee un home & otro. N 

aver: ED V. 8. 26. en perder esta tenencia ay departimiento entre; SPI. 22.8. 
en »oner este cienso ha departimiento entre; Ill. 31. 7. en perder tenencia 
ha departimiento entre; IV. 19. 5. en criar estos fijos ha departimiento. 

antojarse: SP I. 4. &ı. que se te anto)ö agora en me förar aquesta yerba. 

decirse: SP VI 3. 6. las palabras que se deben decir en establescer heredero. 


d) i instrumental .. stundom med öfvergäng till konditional (en 
genom). | 


dar: SP IV. a. honras diö nuestro senior al Be en facerle & su imagen, et 
en darle entendimiento. 

demostrar: SP I. 4. 68. quan mana ee demoströ Dios en salvar & &l, 
en, querer decender del cielo; II. 2. 2. le demostrara grapt amor en darle 
honra et poder. 

mostrar: FRI. 5. 4. el amor que el nos muestra en guardar los derechos; 
SP II. 13. 19. en esto muestran mayor lealtad que en facello. 

facer: ED III. 7. 2. face abolleza en querer ante robar que vencer los enemi- 
'gos; — SP VII. 3. 8. el atrevimiento que fizo en decir mal; 7. 9. face a. 
en querer tomar el poderio; — IN 205. fiziesteslo muy bien en enviarmelos; 
SP II. 7. ı3. algo et bien debe facer & sus fijos, en heredarlos, et en buscarles 
casamientos, et en facerles bien; 12. 7. fäceles muchos bienes en librarlos 
de cuitas; VII. 2. 5. el bien que fizo en descubrir el fecho; — SP II. 27.9. 
la grant bondat que hobiesen fecho en saberlo acabar; VI. 7. 14. esta b. que 
fizo en descobrir lo; — ED II. 7. 5. deve fazer todo su derecho en defenderla; 
III. 5. 4. fazen su d. en ayudar su senor; SP II. 18. 2. fizo su d. en dar 
el castiello & su senor; — ED II. 3. ı. faz deslealtad en fazer desonra a su 
sefor; 11. 2. farie d. en enganar su rey, e en fazerle perder su tienpo, — 
III. 6. 2. desonral feziere en prenderle; — FJ XII. 3. 21. nin fagan enganno 
en se irasponer, 6 en se ir; ED IV. 3. ı5. fezieren engano en venderlasy, 
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SP I. 20. ». fizo engano en venderla; II. 28. 8. ficiese e. en facerse eserebir 


dos veces; V. 12. 20. face algunt e. en non complirlo; 14. 34. le fizo e. en 
Jacerle perder las cartas; — 1. 29. 4. si falsedat feciesen en non querer 
dar derecho; — I. 7. 27. les fizo muchas gracias en darles previllejos, 17.2. 
la. gracia que Dios fizo a Naaman en guarescalo; — ED I. 7. a. fazer 
lealtad en defender las sus villas; SP II. 26. 9. ficieron 1. en yuardallo; — 
SP V. 14. 53. face mal en tomarlo; VI. 6. 1. fizo mal en desampararla; — 
II. 4. 4. la malestanza que farie en decirlas; — ED IV. 6. 8. fazer merced 
a los. omes, en darles heredamientos, o quitar les de pechos; 20. les faze m. 
en quitarlos de pecho = SP III. 18. 4; FR IV. 22. ı. fizo m. en lo criar; 
SP I a. la m. que nos el fizo en querer que; 4. 95. les face m. en darles 
los bienes, et en menguarles las penas, et en a yudarles; 6. 29. quisiere facerle 


m. en consentirle que use della; — I. 9. a. la nemiga que fizo en non temer 
& Dios et en sakr de su mandamiento; V. 3. 8. face grant n. en negar; — 


I. 22. 6. facen su oficio en decir la misa, et en dar los sacramentos; — ED 
‘4.13. 4 le faz grant onra en le dar tan grant logar; SP II. 11. 2. honra 


debe facer & su tierra en mandar cercar sus villa; — VII. 14. 21. pecado 
que face home en mesar la heredat agena; — ED II. 7. 3. deve fazer todo 


su poder en bastecerlo e en guardarlo; — SP II. 28. 10. facen en ello pro 
de si mesmos en ayudar & aquellos; — I. 22. 17. facen sobeiania en fomar 
mas procuraciones; — V. 14. 54. face torpedat en dar aquello; — VII. 24.3. 
la traycion que ficieron en matar & su senor; — VI. 1. 26. el tuerto que 
face al sefor en dar mal enxiemplo; — 1. 22. 14. este yerro que facen en 
non temer & Dios; V. 14. 53. maguer faga grant y. en yacer con los homes; 
— (ED IV. 6. 8. pueden tanto fazer en fazerle saber; 8. ı1. por quanto 6&l 


feziere en aquel pleito en demandar e en responder; SP I. 4. 9. otrosi 


debe facer el pecador en non querer alongar tiempo; II. 21. ı1. es lo que 
face en darla). 


ganar: SP II. 23. > . honra en vencer sus enemigos et aducillos. 
guardar: SP II. non guardan derecho de lealtad en seer desmandados. 


rescebir: LE 21. u dano en sacar los dineros a logro; SP VII. 17. 6. 


. non recibe embargo en demandar cuenta. 


meterse: ED II. 11. 2. non se deve meter por conseiero en dezirle; II. 1.2. 

metese por ladron en robar. 

mostrarse: FJ IX. 2. 9. non se quisieron mostrar por buenos barraganes en 
defender la tierra; ED III. 6.1. muestranse por de buen recabdo en acer su 
fecho con acuerdo; muestranse por de mal recabdo en facer su fecho sin 
conseio; SP I. 4. 71. mu6strase por atrevido en querer facer escarnio & Dios; 
Il. 27. 2. en gualardonar los buenos fechos mu6strase por conoscedor. 

tenerse: SP I. 15. ı2. la eglesia non se debe tener por agraviada en haber 
muchos padrones; II. 22. ı. se tenien por mejores en saber sofrir afan. 


venir: SP IV. 13. 2. honra con grant pro viene ä los fijos en seer legitimos. 
semejar: SP I. 5. 46. en non responder ninguna cosa & lo que dixiesen seme- 
jaria que. 


seer: SP II. 18. 9. serie In culpa suya en non facer lo a. 
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IH. Vid adverb. 


quanto (i afseende pä): ED II. 7. 5. deven le obedescer q. en anparar la villa 
e en guardarla; IV. 10. a. tienen nuestro logar q. en judgar; 12. 3. deven 
seer tales como dixiemos, q. en seer omes buenos, e en saber bien eserivir, 
.e en seer entendudos; V. 13. 2. son tenudos por una persona con aquel, 
q. en demandar, o responder; LN 207. non los puedan costrehir salvo gq. (t.: 
 quando) en las pruebas recebir; SP I. 3. a. Jesu Cristo q. en seer home 
'fue mortal; 4. 39. el olio ha virtud q. en gobernar el cuerpo, et en amansar 
los dolores, et en ser blando; 99. le ince seer mas noble q. en criar et 
en sofrir. Ä 


IV. Infinitiven med por. 


A. Säsom subjekt föregäs infinitiven stundom af por, der man snarare 
väntade ren infinitiv. Skälet till prepositionens användande torde böra sökas 
deri, att infinitiven oftast hänför sig till ett föregäende substantiv, som styres 
af samma preposition, hvilken pä grund deraf ocks% insmugit sig framför infi- 
nitiven. Pä detta sätt förekommer por endast, när predikatet utgöres af seer 
jemte ett substantiv som predikativ. 


FJ XI. 2. ı. la nuestra entencion fu& & auektro trabaio, por defender 
la cosa, & defacer (et prohibere et auferre), SP I. a. & esto nos moviö tres 
cosas: la primera que nuestro padre lo quisiera facer: la segunda, por dar 
ayuda: la tercera, por dar carrera & los homes; 4. 69. por dos razones: la una 
por ganar perdon, la otra por haber amor: 110. la una (parte) es por dar 
gracias & Dios, la otra por rogarle; 7. 3. por dos cosas: la una por veer; 14.1. 
por alguna destas maneras: la segunda por qwitar de cativo; Il. 1. ı. por 
' muchas razones: la una por toller desacuerdo; 9. 22. debe andar por la tierra 
por tres razones: la una por escarmentar los malfechores, la otra por facer 
alecanzar derecho, (la tercera para); 15. 5. por tres razones, la una por facer 
lealtad; 18. 24. por tres razones: la primera por catar que lo de; 19. 8. por 
muchas razones: primeramente por face mandamiento: la otra por guardarle, 
et por honrar et acrescentar su tierra et heredar; 21. 9. la segunda por guar- 
dar; 26. 27. por cinco razones: la primera (segunda, tercera) por saber; 28. 11. 
por dos razones, la una por yuardar; 29. 2. la segunda por mostrar piedad: 
la quarta por Jacer dano; III. 5. 7. la primera (razon) es por Übrar pariente; 
7. 10. por dos razones: la una por guardar: la otra razon es por yuardar de 
dano; IV. 2. a. la segunda (razon) es por desviar PORaRO: la tercera por haber 
amor: la quarta por desviar ontiendas. 


B. Säsom predikativ stär infinitiven med por, af intransitiva verber, 


med aktiv betydelse, uttryckande hvad som skall ske, af intransitiva, med 
passiv betydelse, utmärkande hvad som skall göras. Frän denna sin egentliga 


. 
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betydelse har den emellertid öfvergätt till att beteckne hvad som icke skett, 
utan att dermed säges, att det kommer att ske. Sälunda motsvarar infinitiven 
med »or säsom predikativ ett partieipium preteriti med negatıon. Här anföras 
äfven de exempel, ı hvilka por med infinitiven i samma betydelse stär säsom 
attributiv bestämning till substantiver, och som förklaras genom ellips af ett 
que es eller son. | | | 


seer (vara): 1) med intransitiva verber: FJ II. 1. io. mandamos guardar XV. 
dias por andar dagosto (de iulio, de setiembre), & XV. andados de setiembre 
(dagosto, de octubre) (a quinto decimo kalendas agustas usque ad XV. kalen- 
das septembris: de 15 sista dagarne af Augusti och de 15 första af Septem- 
ber); XII. 3. 28. estas leyes fueron leidas seis dias (sc. seyendo) por andar 
de janero (sub die VI. kalendas februarias: dä 5 dagar äterstodo af Januari); 
p. XVI. estas leyes que emendamos XI. ‚dias por pasar del mes de ianero; 
SP IV. 23. a. los homes 6 son nascidos 6 por nascer; V. 13. 2. toda cosa 
quier sea nascida 6 por nascer, LE 200. las cosas porvenir; SP II. 2. ı. 
el tiempo que es por venir = 29. 9, IV. 1. 2,8, 9,4 4 9. 1, VL4.ı, 3, 
3, 9. 21; V. 11. 12. es del tiempo por venir; "VII. 23. a. Ins cosas que son 
por venir =2;-— 2) med transitiva: FJ-X. 1.9. los montes que son entre los 
godos y los romanos por partir (de silvis qu& indivise restiterunt); ED II. 
6. a. en sus cosas tanbien en las ganadas como en las por ganar; 11. ı. 
plata labrada o por labrar; 15. ı. enbarga casamiento a aquella dueüa si es 
por casar; IV. 3. 4. mugier casada, nin por casar; 8. 10. quier gean comen- - 
zados los ‘pleitos, quier por comenzar = FR I. 10. 8; 12. 54. termino poblado 
.si fuere por poblar = SP ill. 20. 7; V. 5. 2. tierras labradas, 5 por 
labrar; 8. ı1. metal, quier labrado, quier por labrar; 12. ayuntando el su 
metal por labrar a metal ageno que fuese labrado; 30. el juyzio por dar; 
FR I. 11. 8. fija por casar; AM 5. muger por casar; SP I. 4. 3. m 2 
fechos sagran lo que es por sagrar; 73. si es casado : por casar; 1. 
comer con las manos por lavar; 26. 18. habrie el caballo armado 5 #n 
armar; I. 2. ı5. lino por labrar; IV. 11. ı. los casamientos que son per 
facer; "VI. 11. 6. mandas que fuesen aun por pagar; VII. 15. 18. novielio 
por domar. | 
estar (vara): FJ XII. 3. 3. los judios non | estön por bahtizar (ne jud&i se a 
baptismi gratia subtrahant). 
 fincar (äterstä): FJ I 2. las cosas que ficaron por ordenar (inordinata); u. 
l. 5. quantas cosas fincaron por ordenar; V. 4. 5. el otra partida finca por 
pagar; 6. quanto fincara por pagar; FR m. 20. 9. lo que fincö por pagar; 
LN 18. lo que fincare por pagar; SP II. 11. ı. non fingue yerma nin por 
labrar; IV. 11. 26. los’ frutos que fincasen por coger; V. 15. 3. lo que fincase 


por pagar. 

C. Säsom objekt förekommer infinitiven med por, i samma betydelse 
som en objektsinfinitiv med de, efter aver, beroende pä inverkan frän dess 
användning sisom predikativ. 
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| FJ XU. 3. 14 espero la vida del sieglo que ha por venir; FR II. 
15. 10. cosa que avia por aver; OT 14. desque ha entregado, o (sc. ha) 
por entregar. 


D. Säsom attribut stär infinitiven med por efter ett fätal abstrakta sub- 
stantiver i samma betydelse som en infinitiv med de. I nägra fall stär den 
dock i lösare förbindelse med substantivet och betecknar dä liksom den adver- 


biala mälet. Samma betydelse har den äfven säsom bestämning till ett 
konkret substantiv. 


derecho (rättighet; ED V. 5. &. ganar d. por se defender por este 
tienpo; SP IIL 2. 28. non muestren d. ninguno que han por tenerlas. 

carrera (tillfälle; SP VII. 1. a. acusacion da ce. ä los que quieren saber los 

 fechos, por venir en cierto ellos.. 

espacio (rädrum): FJ V. 5. 3. den e. & aquel que la reeibi6 por demandar el 
ladron (ei spatium tribuatur, donec furem perquirat). 

iuramento (ed): FJ I. 9. el i. que a fecho al rey polla guardar, et por guar- 
dar el regno. 

prometimiento (löfte): FJ I. 9. el p., que a fecho al rey, por tener la paz. 


culpa (skuld): SP II. 29.8.non seyendo en c. por los derar morir en cativerio. 
vergüenza (blygsel): SP I. 4. 68. non quiso haber v. por salvar & nos. 
fecho (gerning): LN 19. los fechos de nuestro Senor por los pecadores salvar. 
despensa (utgift);: FJ II. 5. 16. las despensas que fizo por lo querer probar. 
- pena (möda): FJ IV. 2. 14. levaron p. por los criar. 

menester (behof): ED IV. 7. 22. los a mester por firmar con ellos; SP V. 7. 9. 
lo ha meester por mejorar algunt logar; VII. 10. 1. cosas que han m. para 
uso de su vida 6 por ganar en razon de mercaduria. 


fiador (borgen); SP V. 12. 3. si entrase f. & algunt home por darle la dote; 
7. entra f. por dar aquella cosa; entrase f. por darla. 


E. Säsom adverbial stär infinitiven med »or 
I. Vid adjektiver och partieipier. 


tenudo (skyldig);: FJ V. 5. 2. non sea t. por Ia pechar; 6. non gean tenudos 
por pagar; 6. 6. non deven seer tenudos por pagar nada. 

provechoso (nyttig): FJ IL 1. ı las leyes son ie por. atoller los 
pecados. 


apercebudo (sorgfällig); SP II 23. 8. deben seer apercebudos por non dexar 
ir allä tanta gente. 


 entendudo (= föreg.): ED L. 1. 4. deve seer e. por saber departir el derecho 

del tuerto. 

 aparellado (beredd); FJ I. 4. sean aparellados por aver Zmercet (habeant in 
parcendo pectora promta). 

presto (färdig): FJ IX. 2. 9. non quiso seer p. por amparar la tierra; si non 
fuer p. por desfacer el escändalo, & por amparar la tierra. 


arrebatoso (rask): SP I. 5. 54. suelen seer arrebatosos por se vengar 
del pesar. 


| 
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coytoso (brädskande): FJ I. i. 7. non .deve seer muy C. por departir (erit in. 

diseernendo non anxius). | 

osado (djerfj: FR I. 5. 7. ninguno’ non sea o. de SREBE eglesia, nin por 
 facer hi otra fuerza. 

acordado (ense): FJ IX. 2.9. todos sean acordados por tener la tierra en paz, 
€ por defenderla. 


dado (gifven); ED II. 7. 4. es d. por guurdar e defender el castiello; IV. 6. 9. 
cartas que son dadas por mover pleito. 

establecido (insatt): FJ I. 4. somos estavlecidos por governar el poblo; FR II. 
12. 2. ei juramento fue e. por las cosas derechas facer e guardar. 

nado (född): FJ X. 3. 3. los ärboles que fueron nados antiguamientre por de- 
partir las tierras. | 

puesto (satt): FJ II. 1.30. los iuezes son PETER por desfazer los tuertos; p. 35. 
fuere p. por governar; ED Il. 15.3. son puestos por guardarle su corte; FR 
Il. 8. 3. fueron PR por der pesquiridores; SP III. 32. 21. eran puestos 
por facerla. 


IL Vid verber, i final betydelse, för att beteckna mälet för. eller afsigten 
med handlingen, i hufvudsak öfverensstämmande med infinitiven med d. Lik- 
som vid denne kunna äfven de hithörande exemplen med afseende pä . 
till infinitiven sammanföras i olika grupper. | 
a) Till första gruppen höra intransitiva, reflexiva och transitiva verber, 
'hvilkas subjekt äfven är subjekt till infinitiven. | 


seer (vara): FJI.2.2. la ley es por demostrar las cosas de Dios; (SP II. 16. 2. 
la su venida es por veer al rey, ö por servirle, ö alcanzar derecho, 6 por 
 recabdar cosas). | 
estar (vara): ED II. 2. 4. estudieren por oyr las 'oras. 
nacer (födas = vara): FJ I. 4 la onra de la riqueza semella que nace por 
facer omne de bona razon (ne non prodisse putetur ex fomite rationis). 
 fincar (qvarstanna): ED II. 16.3. qui non fincare por guardar villas; ILL 5.5. 
deven fincar por guardarlos; V. 1. 12. fincan por guardar villas; fncan por 
apaziguar la tierra; fincaren por anparar tierra. 


andar (gä): SP III. 17. ı. andando por su tierra por saber el fecho della; 
V. 7. 6. andan por furtar 6 encobrir los derechos. 

 correr (löpa): ED II. 1. 9. corriesen por sacarlo a celada. 

descender (nedstiga): SP I. 4. 118. descenderian a &l por le facer TER | 

entrar (inträda): FJ VI. 4. 2. entrö en la casa por ayudarle; VIII 6.3. entra 
por las furtar; SP (1.6.29. por ser seguro, debe entrar en örden;) II. 18.16. 
entrar por guardar lealtad; 19.4. entran por /acer dano; 9. en la tierra podrie 
entrar por haber batalla; VII. 14. 18. hobiesen entrado en las casas por robar. 

fuir (fly): FJII.1.e. todo” omne que fuxier, por venir contra los godos, 6 por 
les fazer mal; FR III. 20. 15. siervo que fuxiere a la yglesia por dexar su sehor. 

ir (gä): FJ 11. "2.1. von por pedir conseio; III. 4. 7. si la muier fuere & casa 
dotri por fazer adulterio; VIII. 4. 22. va facer mal; ED V. i4. 10. yendo 
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a escuelas por aprender ciencia; FR III. 4. ı7. va tras sus abeias por las 
cobrar; AM 5. aya a yra desfacer asonadas, o por prender ladrones; SP 1. 
4. 55. ir & la eglesia por facerla; .16. 8. ir & Roma por ganar asolucion; 
V. 5. 6. ir contra la vendida por desfacerla; Av. 9. 13. sı entonce fuese por 
facer el testamento. | 

salir (utgä): LE 128. sale al alarde por escusar los pechos; SP I. 7. 30. non 
debe salir de su claustra por ir & ninguna parte. 

venir (komma): FJ III. 4. 7. si la muier viene 4 casa aiena por fazer iin: 
terio; VI.4.3. non vino por fazer muerte; 5.5. vino por dar paz; VII]. 3. 15. 
non quisier venir por recebir so ganado, 6 por emendar el danno; XII. 3. 15. 
veniere pora iudgar los vivos e los muertos, por se mostrar manso & los 
iustos; ED II. 45. 10. venieren a ella por recabdar sus faziendas; III. 8. 2. 
viene de parte de los enemigos, por aver sabeduria; IV. 2. 14. si venieren 
antel, cada uno por razonar su pleito; 3. 15. venieren a la corte por escusarse; 
5. 5. si veniese por seer testigo: vino y por recabdar; V. 12.11. veniendo por 
recabdar; FR ll. 4. 2. venga a responder por. desfacer el asentamiento; SP 
I. 4.37. vino & sant Pedro por lavargelos; 10. 10. vengan alli por llevar algo; 
II. 14. 4 vienen por pedir algo, 6 por querellarse; III. 3. a4. viniese por 
acompanar & su sehor; viniese por seguör su alzada; VI. 15. 9. por facer 

_ particion viniendo delante del: judgador. 


irse (gä): LN 207. si se quisieren ir al alcalle por hbrar sus pleytos. 

llegarse (komma): SP II. 9.27. se llegan hi por alcanzur derecho, 6 por Jacer 
recabdar las cosas. 

‚acostarse (närma sig): SP II. 9. 5. se quisieren acostar & ellos saber las 
poridades del rey. - 

ayuntarse (förena sig): FJ 1. 2. Divs se quiso ayuntar en una persona por 
remiir los pecadores; VIIL 1. 3. muchos omnes se aiuntan por fazer mal; 
SP II. a. estos poderes se ayuntan en la fe por dar justicia al alma. 

jJuntarse (fürena sig): OT 28. non se han de juntar por al sino por jugar. 

 moverse (fürmä sig): SP III. 2. 19. engahosamente se mueven por refoir que 
non muestren; 32. 19. se moviese maliciosamiente por facer mal al otro. 

rebatarse (drista sig): ED V. 11.3. el ‚Judgador non se deve rebatar por des- 
fazer el juyzio. 


I ätskilliga fall synes den finala betydelsen temligen REN nemligen 
efter följande intransitiva och reflexiva verber, som oftast ätföljas af de (i afse- 
ende pä). Dä de flesta af dessa äfven kunna efterföljas al d och en, har man 
följande utvecklingsgäng: de — en — d — por. 


demandar (begära): FJ 1. ıe. nengun non demande por facer mal ä los fillos 
del rey (injustas ledendi occasiones exquirant). 

fiar (gä ı borgen): FR III. 18. ı0. si alguno fiare a otro por alguna cosa pagar 
ofacer.. 

pleytear (öfverenskomma): FJ XL 1:3. si algun fisico 'pieytea con el enfermo, 
le & por le sanar. 
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(förmä): sp 10. 6. aquellos que pueden mas por facer m los 
otros su derecho. 

tardar (dröja): FJ VI. 5. ı5. si tardaren por lo Fuzer. 

lazrar (arbeta): SP II. 3. 5. lazrar por facer & si mismo bueno. 

obrar (arbeta): SP 11. 21. 25. si obrase por ganar dineros; 27. 2. obra por 
Jucer bien. 

punar (bemöda sig): SP V. 14. 54. debe punar quanto podiere por estorcer. 

trabajarse (bemöda sig): FJ II. 2.2. non lexe ninguno trabaiarse en el pleyto por 
ayudar & la una de las partes, & destorvar el otra; XII. 2. 15. nenguno non 
se trabaie por les dar ayuda; FR II. 1. 5. non deje ninguno trabaiarse en 
el pleito por ayudar a la una de las partes e destorvar a la otra; SP IV. 8.2. 
se trabajan por yacer con ellas. 


Vid de hithörande transitiva verberna stär. infinitiven med. pr i lösare 
förbindelse med hufvudverbet. 


aducir (medföra): FJ II. 4.8. por acabar su RER aduze testimonlas; ED Il. 
8. 8. por escusar este dano deven adozir las talegas. 

llamar (kalla): FJ II 2.8. quiere llamar otro por se querellar del; XIL 3. 12. 
llamaban & los judios ä la fe por los traer & ella. 

llevar (föra): FR IV. 10. ı. si algun ome levar muger por facer con ella for- 
nicio; SP V. 9. ı. lieven armas por empararse. 

meter (sätta): FJ II. 3. s. non deve meter por personero omne mas poderoso 
por querer apremiar su adversario. 

traer (föra);: LN 18. si troxiere los dineros, vor darlos a aquel que. ‚los debe; 
SP I. 6. 36. lo traen por remedar los religiosos. 


Till denna grupp hör ytterligare en mängd exempel hufvudsakligen efter 
transitiva verber, hvarvid infinitiven med por ersätter en final bisats. 


FJ I. 3. destrue elos enemigos por tener el so poblo en paz; 4. por estos 
osamientos enmendar, estavlecenios que; 12. non taga lurar otros omnes consigo 
por facer mal al prineipe; ı7. los da pena por vengar el torto de sancta eruz, 
et gardar el estado de sancta iglesa, et por,defender la gente; 18. esto degredo 
que feciemos por gardar fe; I. 1.ı. tiene la forma de la huevra ante si por fazer 
. aquella forma; en las cosas que non son conocidas, deve omne subtilizar por las 
cognoscer, & por las saber; II.1.3. el omne non quiso entender por fazer bien 
(noluit intelligere ut bene ageret); 6. por toller esta crueldad, establecemos; 9. allegar 
las leyes, non por destrwir estas, mas por afirmar los pleytos; 20. sı el iuez por- 
longar el pleyto por fazer mal; 24. por ende establescemos, por foller esta cobdicia; 
2.4. si el recabdo quitare por danno fazer al otra parte; 5. por esquivar la pena, 
mötenlo; 4.3. por saber la verdad, faga venir las cartas, por veer si semeia; 4. seya 
torınentädo por dezir la verdad; 7. oviese vı. meses de plazo por saberla, & por 
demostrar; 8. sı puede aver prueba por las desdezir; 9. dixo falsa testimonia contra 
otro por le Fazer tornar en servidumbre; dizen falza testimonia por los siervos fazer 
libres, por los libres Fazer siervos;. 10. diga la verdad por desfazer aquella muerte; 
3. 9. lo tienen en. cueta de muerte por le matar; 16. non lo faz por al sı non por 
trabaiar & o., e por ie Jazer; III. 1.4. quisieren mudar los pleytos por alongar 
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las bodas; 2. 7. por toller este enganno establescemios; 3. 6. lo fizo por de ‚fender 
castidad; +. ı1. el siervo es fecho libre por encrubir el adulterio (pro celando 
sceleie);. 17. fiziere adulterio por le fazer ganancia; >. 6. por la fe guardar, la 
ley deve poner buenas costumbres; IV. 5. ı. partir la tereia parte por «dar 
meiorancia, 6 la quinta por dar ä las eglesias; VI. 1.6. si lo dixiere por fazer 
al otro Aueh; 2. 3. demandan los adevinadores, non por provar por ellos 
nada, mas por demostrar que son atales, € por fuzer venga en ellos; 3. ı. la 
muler que toma yerbas por abortar; 7. si nn yerbas por abortar, 5.6. hiere 
omne con coz, por le fazer desondra; VI. i.1. el iuez lo constringa por saber 
la verdad; 5. 2. asconden escriptos por Jasir ganancia; 7. la maldad que fazen 
por engannar a otros; fazen escripto, por fazer perder aquellas; 6.3. quien toma 
oro por lavrar (aurum ad facienda ornamenta susceperit); VIII. 2.3. fazer fuego 
en algun campo por cozer de comer, 6 por se calentur; 4.9. quien yunne buey 
ajeno por acarrear alguna cosa; 22. pone armadijas por matar ciervo; 2. face 
fuyos por prender alguna animalia; 29. non deve eucerrar el rio por toller la pro 
a todos, & facerla suya; IX. 1.11. face fuir el siervo & casa de algun omne por 
gunar algo de &l; lo fizo fuir por ganar algo del; ı8. quieren ge lo porlongar por 
ganar el siervo, 6 por aver del el siervo; X. 1. ı8. por toller el enganno, con- 
vienenos;. 19. si no lo quisiere pagar, por toller la cosa al sennor; 2. 6. devela 
dar & aquel que la demanda, por quebrantar los treinta annos (pro Interrup- 
tione temporis petenti consignare procuret); XII. 1.2. non agrave nuestro pueblo 
por facer su provecho (pro suis utilitatibus); ?. 4. se asconder por la non rece- 
bir (ut hanc effugiat); 14. lo vende por lo echar fuera; 15. convienenos ennader 
por confirmar, & por ordenar las otras; las leyes que fieiemos por quebrantar la 
perfidia; 3. 12. facer enganno por los enagenar; 13. non ayan carrera ä& nengun 
afoxamiento por mostrar de fuera la cristiandad, € celar en sus ccrazones la 
juderia; 15. dexö & No&@ & las animalias en el arca por sacar de cada una linage; 
lo ondrö eontra Faraon por librar todos; 17. non Judgue al cristiano por lo meter 
en servidumbre; 18. el apöstol dice por predicar, & enunciar de Cristo; 20. se 
‚asconder en celado por »erseverar en su error; por 6 han de pasar los Judios 
por ser salidos de sospecha; 21. ni se quiten de los sacerdotes por perder sos- 
pecha; use el zelo por fallar guisa; 24. por end establecemos poi los recordar 
de su negligencia; p. XVI. los apannö la salud de nuestro poder por los ohli- 
gar; o. 5. v. (ED: 96, FR: 26, AM: 3. LN: 5, OT: 1, LE: 7, SP: 229). 


b) Till andra gruppen höra transitiva verber, hvilkas direkta objekt är 
subjekt till infinitiven.. 


enviar (skicka): FJ II. 1. 15. aquel & ‚ quien envia el rey por meter paz entre 
las partes; ED I. 2. a. por emendar el yerro, enbio su fijo; IV. 11. 13. los 
que el rey enbiare por fazer pesquisa; SP I. 4. ı14. fue enviado al Padre 
por rogarle. 
adelantar (befullmägtiga): FJ XI. 3. ı9. si algun judio fuere adelantado por 
' manlener, € mandar ceristianos; si algun obispo adelantrare algun judio (pora 
veer alguna cosa, 6) por espelir las cosas; 24. son adelantados por iudgar el 
error; son adelantsdos por inlyar los transgreimientos. 
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ayuntar (förena): FJ VIII. 1.3. aiunta omnes por fazer muerte; FR IV. 4. 15. 
sy por facer roba alguno ayuntare otros. 

constrefir (tvinga): FJ I. a. onde por emendar estas cosas, nos ra- 
zon; V. 4. 18. nenguno non sea costrenido por vender su siervo; IX. 2. 9. 
sea constrennido por fazer bien. 

convidar (inbjuda): FJ VII. 1. 6. si ‚algun omne & otros ombres por 
 fazer alguna roba. 

dar (gifva); FJ V. 1. 4. dan sus fiios & las eglesias por servicio fazer & Dios. 

llamar (kalla): FJ II. 1.10. ninguno non lame ä& otro por ninguna debda pagar. 

meter (sätta): FJ VIII. 4. ı1. mete caballo aieno por trillar. 

mover (förmä): SP V. 14. 58. la torpedat nıoviö & &l por dar aquellas donas. 


ayudar (hjelpa): FJ VII. 4. 2. el sennor deve aiudar ä los iueces por prender 
los malfechores; IX. 2. 9. non quisiere ayudar ä los otros por amparar la 
tierra; (SP IIT. 16. 38. querrie ayudar al uno por destorvar al.otro. 
| defender (försvara): FJ XI. 2. 15. ninguno no los ose defender, por estar en 
su maldat (hos pro su® pravitatis licentia conetur defendere). 
escusar (befria);: SP I. 1. 21. deben ser escusados por non guarder las leyes; 
20. 6. nol puede exceusar por non lo dar. | 


c) Till gruppen höra verber, hvilkas indirekta objekt är r subjekt all 
infinitiven. 


abondar (räcka till): FJ IL. 1.8. porque abondan por Yarır iusticia las razones 
(sufficiat ad iustitie plenitudinem perscrutatio rationum); 5. 14. deven abondar 
tres escriptos por provar; LN 19. la yura les abondase por creerlas; SP 11. 
1.) 2. por guardar al rey, nin por guardarle dellos, aquesto non mnadarie. 
Jfr inf. med a E. Il. a. complir. 


d) I följande exempel är infinitivens subjekt det allmänna ? man”. 


FJ II. 1.21. el escripto venga primeramientre por saber la verdat; 2%. pleyto 
‚que fuere fecho por toller su cosa ä aquel... € por le fazer callar; V. 4. ıs. 
por toller aquel enganno es fecha nueva ley; X. 1. 14. si nace contienda por 
'saber quantol diö; ED III. 5. a. las guerras se fazen por dos razones, 0 por 
tomar venganza, o por destorvar el mal; SP I. 4. 21. esto fue fecho por guar- 
dar muchos dahos; 56. debe ser catado tiempo por llegarlos al amor de Dios; 
65. Ja otra (manera de pecados se faz) por buscar carrera; 20. 8. aquella cos- 
tumbre fuese otorgada por toller contienda; II. 19. 4. la cosa se face por vencer 
los enemigos; 28. 9. por excusar estos dahos fue puesto que; III. 14. 7. podiese 
ser fecha demanda por facer escarmiento dellos; 11. non fuera fecha mencion 
del heredero por facer gracia al debdor; 28. 14. es soterrado por nunca mudarlo 
ende; VI. 1. 4. esto fue otorgado por les facer honra. 


Ill. Vid adverb. 
quanto (i afseende pä): SP IV. 16.7. serän legitimos q. por heredar en los bienen 
F. I enlighet med sin härledning af det latinska pro kan »or äfven be- 
gagnas framför infinitiven efter Atskilliga verber, för att beteckna ersättning 
eller betalning för utförandet af nägonting. 


. 
| | 

- 


86 Gustaf Liljequist. 


aver: FJ V. 5. ı. non deve aver nada por la yuardar; VI. 5. 15. aquello que. 
‘el deve aver por lo defender; VII. 1.4. non deve aver mas por lo descobrir. 

dar: FJ V. 5. ı. sil dieran alguna cosa por la guardar; FR III. 12.1. si gelo 
did por alguna cosa facer; SP I. 17. ı2. diese precio por beneficio ganar'; 
V. 14. 4. las cosas que diese por cobrar lo que. 

demandar: FJ V. 5. ı. non demande nada por la yuardar; VII. 4. 4. non 
demanden nada por la guardar, nin por los soltar; SP I. 17. 16. por dar los 
‚sacramentos non deben demandar- ninguna Cosa. 

ganar: SP I. 20. 3. aquello que ganan por razonar los pleitos; Io que ganan 
por escrebir los libros; (23. 10. las cosas que ganan por mal decir). 

rescebir: FJ XII. 3. 10. reciba presente por desfacer la verdat; SP I. 5. 6. 
alguna cosa recibiesen por esleer otro; III. 6.4. rescibiese prescio por likar'; 
lo rescebir por facer engaho; V. 3. 2. non rescibe prescio por yuar darlas: | 
3. rescibe prescio por guardar la cosa; 8. 11. resciben salario de sus escolares 
por mostrarles las esciencias; 15. resciben soldada por yuardarlos; 14. 47. res- 
cebir ningunt prescio por. non facer aquello; 54. rescibe prescio por encobrir. 
el malfechor. | 

tomar: FJ VII. 4. 5. quanto tomö por lo soltar; IX.2.3. si non toma nengun 
precio por lo dexar tornar; XII. 3. 10. tomare algun presente por ayudar ä 
algun judio; ED IV. 9. 6. tomase precio por tener voz; FR IV. 18. 4. non 
sea osado de precio ninguno tomar por dar fuesas; 20. 2. tomo aver por 
acusar a otro, 0 por non acusar; LN 183. toman precio por levar las cosas; 
184. tomö precio por levarlo; SP L 17. 20. tomando algo por soterrar, o por | 
facer el oficio, 6 por bendecir, ö por vender fuesa; tomando algo por ben- 
decir, 6 por consagrar; tomando algo por facer aquellas cosas; V. 3.2. algo 
toma por guardarlas. | 


.G. I kausal betydelse stär infinitiven 2 por för att ersätta en kausal- 
sats. Subjektet till infinitiven är härvid antingen det samma som hufvudsat- 
sens subjekt, eller en annan satsdel, eller ocks& det allmänna ”man”. Den kau- 
sala betydelsen öfvergär i ätskilliga fall till instrumental eller konditional och 
slutligen koncessiv betydelse. 


l) med kausal betydelse: FJ I. 2. 6. por lexar ‚este regno 6 yanar el 
celestial, non pierde el regno; 1. 1. 3. no asme de fazer mal, por dezir que 
non sabe las leyes (quia se novit nescire); 17. por non querer- venir peche cinco 
sueldos; 4. 10. non ayan poder de fazer mal por dezir que non temen; XII. 
3.1.06 condempnado por non comer carne de puerco (pro reiectione suillarum 
carnium), non deve seer reptado por esquivar una carne (pro reiectione unius 
 eibi); EDII. 14.4. se acogiese a casa del rey por cwidar se anparar; 6. fazien- 
dolo adrede por cuydar fazer al rey pesar; 16. 4. qui dexare de venir por non 
querer; III. 4. a. estöo deven fazer por dos cosas, asi como por seer y nascido; 
5. 4 non podiese yr por ninguna manera, nin por seer vasallo, nin por ser 
enemigo de aquel rey, nin por se desnaturar del; deve aver la pena, por non 
venir en su ayuda; 6. 7. si asi non lo feziesen por adormecerse, 0 por non 
querer estar; IV. 6. 20. perdona el rey malfechores, por cuydar recebir servi- 
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cios = SP III. 18. 9; V. 8. 32. si non lo podieren entregar, por non lo tener; 


11. 7. lo fizo por non saber que; 14. ı. los feziesen por non entender las leyes; 
FR 1.5. 4. non sean menazados por demandar sus derechos; 8. matando a otıo 
por cwidar que ser& defendido; 6. 4. non se puede escusar de la culpa por non 
saber la ley; IV. 20.6. por seer menor non pierda su derecho; SP I.1.a. non 
se deben escusar del juicio de las leyes por non las saber; 16. desto non puede 
ser escusado por razon del linage, nin aun por demostrarse por vil en sus 
fechos; 21. son escusados de la pena por non haber entendimiento; 4. 101. non 
deben dexar de oir por cuidar que; 122. fue perseguido po amor de Dios et por 
mamparar la fe; 5. 55. la dexa por non osar; 6. 23. mas era su entencion de 
las tomar por cwidar estorcer que por facer servicio; 27. lo deba facer por ser 
letrado; 9. 5. puede caer en ella por dos razones: 6 por facer contra derecho, 
Ö por acompanarse con ellos; 28. fuese descomulgado por ser desobediente; II. 
13. 23. por seer en el sehorio del rey, deben venir; 18. 3. si el castiello per- 


diese por non lo tener bastecido; 19. 3. non se podrien escusar por seer de 


örden; 20. i. naturaleza han con la tierra por nacer en ella; 22. 6. debe per- 
der el logar solo por atreverse & facello; 25. 15. debe seer echado del regno 


solamente por extenderla; 26. 25. deven pechar la pena por non salir; dano 
hobiesen rescebido por non seer acorrıidos dellos; 27. perdiese su parte por non 


seer contado; 28. 9. perdi6ndolas por las non saber guardar; III. 6. a. por non 


ser usados de los pleytos non perdiesen su derecho; 7. ı1. non dexan por alde 


_ venir sinon por non poder; 23. a. han conhorte por cuidar estorcer de peligro; 
1. los agraviamientos que facen, por non lo entender; IV. 8.1. son embargados 
por non seer de edat; V. 1. 4. por la mentira que decie et negar la verdat, es 


tenudo de pagar; 8. 10. si la quebrantare por non seer sabidor; 21. lo facen por . 


scer. senores dellas, 6 por tenerlas; 10. 5. alguno meresce mayor parte por seer 


mas sabidor 6 por llevar mayor trabajo; 9. los heredasen por seer establescidos 


por herederos; 14. 31. sı por mon suberlas fecieren contra ellas; VII. 24.a. que 
‚mejoria ha el judio por se tornar cristiano; — ED V.6.8. oviese miedo de los 
_ perder, por ser muy viejos; SP I. 5.22. por non haber en ‚si grant clereeia nol 
pueden desechar; III. 11. 5. en pöerdida se le tornarie aquella cosa por la non 
haber; 29. 16. por se desapoderar ası della non le empesce para poderla ganar; 
VI. 10. 4. por seer desentendidos les non quieren dar el alzada; — IV. 9.9. 
se deba departir el casamiento por seer parientes; V. 8. 22. si se perdiese el 
fruto por 'su culpa, asi como por labrar mal la heredat; — I. 15. 8. si fuese 


soterrado por non saber que era tal; VI. 15. 10. se menoscabarie por facer 


partes della. 


Ä 2) med instrumental (och konditional) betydelse: FJ I. 6. allega los 
omnes & si, por dicer; VI. 5. 3. quien mata otro omne por ocasion, Ö por caer 
sobre &l; XI. 3. 15. mudö las aguas amargas por echar la viga en ellas; FR 
III. 10. 5. non pueda desfacer vendida por deci que; SP I. 5. 50. por dexarla 
cayese en pecado; II. 5. 16. por saber leer sabrä mejor guardar sus poridades; 
9. 11. (por ser limpio le placerä con ello, et)per seer bien adobado le sabrä 
ımejor; 25. 25. podiendolos conquerir solamente por les toller los frutos; — FJ 
II. 2. 1. ron se pueda escusar que non responda por dezir que = FRI. 10. 1; 


; 
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ED I. 1. ı1. non deve escusarse por deziör; -IV. 2. 9. non se puede escusar (de 
. non responder) por dezir = 5.5, V.1.8, SP V.9.3, 14.41, VII. 15. 10; 17. non 
se pueden escusar por dezir; V. 7. 16. non se puede defender por dezir = SP 
III. 2. 24; FR II. 10.2. non se pueda escusar de responder por deeör; III. 18.3. 
non se pueda anparar por decir; IV. 8. 2. nin se puedan escusar, por decir; 
SP I. 1. 20. escusar non se pueden de la pena por decir; 4. 106. por rvecebir la 
hostia et el vino non se desayuna; IV. 3. 3. nin se podrien escusar por decir; 
5. 3. non se puede departir della por decir; V. 14.2. se puede librar della por 
renovar el pleyto, 6 por dar. manero; — FJ XII. 3. 12. son libres por creer 
en el; SP I. 1. 20. non son ellos escusados por decir; 4. 79. serä el otro salvo 
por confesarse; — SP I. 20.a. qu& bienes vienen & los homes por dezmar bien; 
II. 9. ı1. por ser limpio le placerä& con ello; IV. 15. a. qu& dafo 'viene & los 
_ fijjos por non seer legitimos; qu& pro nasce & los fijos por seer legitimados = 9; 
3. dano viene & los fijos por non seer legitimos; — FJ XII. 3. ı5. los pannos 
non enveiecieron por los usar; ED V. 8. ı1. esto aviene por fondir dos metales . 
en uno, e por soldarlos = 11.5; SP II. 23.26. nunca se toman sinon por fambre 
ö por combatirlos; III. 23. a. este amparamiento es en quatro maneras, ca 6 
es por alzada, 6 por pedir merced; 29. 29. pierdese la ganancia por desamparar 
la cosa 6 perder la tenencia; IV. 24.2. la setena (manera de naturaleza viene) 
por sacarlo de cativo, 6 por librarlo de muerte. 


3) med koncessiv betydelse (äfven om): ED II. 7. 4. por seer ferido o 


.  preso non lo deve dar; por veerlos matar, non lo deve dar; por veerle preso 


nin por: veerle ferir nin matar, non lo deve dar; — SP II. 18. 6. por le tor- 
mentar, 6 ferir 6 matar la muger, (nin por ser El preso), non debe dar el castiello. 


V. Infinitiven med para. 


A. Säsom subjekt föregäs infinitiven stundom af para, hvilket dervid 
 förlorar sin finala betydelse och blott stär som infinitivmärke, dels vid seer till- 
sammans med predikativ, dels vid nägra sjelfständiga verber. 


seer (vara): ED III. 8. ı. la otra parte de justicia, que es p. escarmentar; SP 
I. 1.6. tomadas fueron estas leyes de dos cosas: la otra de los dichos de los 
savios, que (Sc. cosa) es p. ordenar los fechos del mundo; II. 13. 19. esto 
posieron por quatro cosas: la primera p. dolerse del: la segunda p. afirmar 
su lugar: la tercera p. ayudalle: la quarta p. poner et asosegar; IV. 2. a. la 
prirmera (razon) fue p. complir la decena örden; 4. la una (razon del casamiento) 
es p. facer fijos et ucrescer el linage; — ED III. 1. ı. sea a bien vista del 
rey p. dar la pena; SP III. 7. ı5. sea en escogencia del demandador p. poder 
demandar aquella cosa. | | | | 


abondar (vara nog):.ED V. 10. ı. en pleitos de justicia non abonda p. judgar 
a ninguno por endicios; SP III. 18. 117. abondal p. probar la razon por dos 
.testigos. | 


. 
| 
» 
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complir tillräckligt) ED V. 10. 14. eunple p. mandar al que 
se salve. 

convenir (tillkomma): SP II. 23. 27. el BER non convenie p. decirlo sobre 
otra cosa; III. 19. 3. & &l conviene mas que & otro p. toller el desacuerdo. 

entrar (ingä): SP I. 5. 43. non les entrarie tanto en voluntad p. facer bien. 

fincar (förblifva): ED V. 14. ı1. fincal en salvo p. poder mostrar los agravia- 
mentos; LE 170. en salvo le finca adelante p. poner por si contra aquello; 
SP I. 6. 23. en salvo le finca p. poderle demandar su debda; 24. en salvo le 
finca p. poderle demandar 'razon; 14. 19. en salvo finea ä este p. Pe 
demandar; III. 23. 13. fincale en salvo p- poder mostrar. 

guisar (passa): ED II. 15. 9. non les guisa p. yazer con alguna mugier. 


B. Säsom predikativ till seer och estar stär infinitiven med para, at 
intransitiva verber, för att utmärka hvad sum skall elier' är i begrepp att ske, 


af transitiva, i likhet med det latinska gerundivet, för att beteckna hvad som 
bör eller kan göras. 


seer (vara): SP I. 4. 39. los enfermos que son p. morir; — ED IV. 3. ı7. los 

que fueren p. Justiciar; V. 6. 8. cosas que sean p. comer luego; SP I. 4. 15. 
aquel que es danado, et p. danar de honra ä Dios; 39. los enfermos que son 
p. sanar; 1]. 4. 4. palabras que non fuesen p. decir. 

estar (vara): SP I. 5. 40. estodiesen como p. morir de fainbre. 


C. Säsom attribut stär infinitiven med para a) efter austrakta substan- 
tiver, för att uttrycka objektet für det i substantivet liggande begreppet af 
‘ handling eller i allmänhet säsom en närmare bestämning till substantivet, i 

likhet med användningen af infinitiven med de. Stundom stär den i lösare. 
forbindelse med substantivet, liksom den adverbiala betecknande mälet. 


debdo (skyldighet): SP I. 4. 20. ha d. el nass con el padrino p. amarle, et 
honrarle, et buscarle pro. 


derecho (rättighet): ED V. 1. 8. non Pr otro d. a su contendor en ella p. 
demandarla; 5. 7. dan a los omes d. p. defenderse; 10. ganar d. p. defenderse; 
11. ganan d. p. defenderse; 13. 30. non avie otro d. p. enparar su pleito; 
FR IV. 17. 3. salvo el d. p. defenderse; LN 206. non quieren dar ningun 
pora cerrar la villa; SP L 5. 2. non gana d. poder demandar; 
0.8. v. (SP: 14). | 

titulo (rättighet); LE 212. haber t. p. ordenarse de ordenes sagradas. 

mayoria (företräde): SP II. 9. 23. merino es home que ha m. p. facer justicia. 

recabdo (rättsgrund): ED IV. 8. ı1. puede dar r. p. defender; SP III. 2. a. 
qu& derecho 6 qu& r. ha por si p. averiguar aquello; 39. qu& r. tiene p. probar 
aquello; el r. que tenie p. demandarl«. 

Yazon (skäl) ED IV. 4. a. aver r. p. venir a ella; V. 1.2. non puedan aver 
r. p. fazer engano; 12. an r. derecha p. escusarse; ‘aver razones derechas p. 
escusarse; 2. a. razones pueden aver p. defenderse; 4.1. avier. p. demandarla; 
FR II. 14. ı. fallö otra r. p. tornar a su pleite; o. 8. v. (SP: 10). 
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licencia (tillätelse); SP I. 4. 58. quel de 1. p. irse confesar; 7. 28. les deman- 
dasen 1. p. @r; IV. ı. 8. demandar 1. p. casar; demandar ]. p. desfucer el 
desposorio; 8. 2. debe dar l. p. casar. 


carrera (väg, tillfälle): FJ XII. 3. ıs. les abramos c. pora. vevir 6 guarecer; 
21. non ayan c. pora guardar los säbados; ED I. 1. 5. las leyes muestran. 
c. a los omes p. ganar amor; 2. a. la deiecha c. p. conoscerle; II. 4. 3. dar 
c. a los otros p. fazerlo; III. 5. 5. lo que es c. p. estroyrlos, e p. conquerir 
las villas, o p. /azerles tornar, o p. vencerlos; 7. 2. da c. a los otros p. 
fazer el mal; V. 7. 21. es c. p. saber la verdat, e p. librar el pleito; 13. a. 
las otras Cosas son COMO carreras p. venir a ello; SP I. 4. 2. buscar .B 
facer lo que cuid6; 68. esta es c. derecha p. par tirse del mal et facer bien; 
II. 4. 3. tomarien ende c. p. mentir; o. s. v. (SP: 18). 

guisa (tillfälle): FJ XII. 3. 21. fallar g. pora ‚facer su sabor. 

vagar (god tid): SP 1. 23. 18. nol darä v. p. poderse armar nin p. haber 
conseJo. 


comienzo (början); ED V. 8. 25. c. 0 rayz p. ganar senorio en las cosas 
era tenencia. 
entrada (tillträde): sp I. 4. 35. diö & los homes e. pP querer ei cobdiciar el 
amor de.Dios. 
puerta (ingäng): SP I.4. 2. el bautiemo es p. p. entrar & los otros sacramentos. 
raiz (rot); SP II. 12. 2. la fe es r. et fundamento p. haber conoscencia de Dios. 
lugar (plats, embete): ED II. 1. 5. el rey tiene logar de Dios p. fazer justicia; 
13. a. los legos que tienen |. p. guardar los fechos; IV. 2. ı. non deve tener 
l. p.judgar, nin p. fazer justieia; 6. 1. tienen del rey p- Judgar; SP IL 2.ı. 
el 1. que tiene p. acer justicia; 2. el l. que les da p. Jacer en 3. el 
 santo ]. que tiene p. facer justieia; o. s. v. (SP: 5). 


_ poder (magt): ED Ill. 7. a. les da esfuerzo e p- p- venir a lo que; V. 4. ı. 


aquel p. que avie p. apremiar a aquellos; LE 157. le oviese dado p. p. seguir 
el alzada; SP I. 1. 16. recibe p. et razon p. facer justicia; 4. 79. ha p. de 

nuestro Sehor p. facerle salvar; 6. 59. en cuya mano fincö el p- p- esleer; 
7. 11. le hobiese otorgado el p. p. entrar en örden; 16. 9. pasa el p. al 
cabildo p. darlos; III. a. hobo saber, et querer et p. p. la facer; o. s. v. 
(SP: 28). 

poderio (magt): Sp I. 7. ız. non tome ende p. p. iener que debe ser mayoral; | 
III. 18. 8. dämosle p. p. usar del; VI. 19. 7. le otorgue p- p. desampararla; 
VI. ı. ı1. han p. del rey p. facer justieia; o. s. v. (SP: 17). 

senorio (magt): SP III. 29. 6. s. p. facer justicia non lo puede ganar; 30. 14. 
en salvo finca el s. al que la perdiere p. poderla demandar. 

juredicion (myndighet): SP IV. 10. 8. han j. p. facerlo. 

esfuerzo (kraft); ED IIl. 7. a. les da e. p. venir; SP I. 4. 6. dal e. p. facer 
bien; 20. dale carrera de e. p. non facer los otros; 61. dale e. p. non caer; 
79. da al home e. p. sofrir tentaciones; 126. les da e. p. non temer la muerte; 
II. 12. 9. dales e. p. sofrir; 18. 12. escogiesen e. p. facer bien. 

firmedumbre (fasthet): SP I. 4. sı. dale esfuerzo et f. p. non caer. 

tortaleza (styrka): SP I. 4. ı. la quarta virtud es f. p. facer bien. 


| 
| 


Infinitiven i det fornspanska lagspräket. | 91 


fuerza (kraft): ED V. 13. ” ie f. a el juyzio p. enbargar a otros, e aun 
p- tener pro a otros; SP I. 2. a. que f. ha la costumbre p. obrar et p. valer. 


virtud (kraft; SP II. 20. a. la v. que’es p. Facer linage; la (v.) que es 
p. criar. | 


arte (konst): SP I. 5. 37. la ins es a. p. aprender el lenguage del latin; 
lögica es a. p. saber, et conoscer et departir la verdat de la mentira. 

sabidoria (insigt): ED V. 4.6 s. deve aver p. poner cada una en el lugar 
ö deve; SP I. 7. 16. habiendo s. p. endereszar & los que erraren, et dar 
conforte; II. 9. ı0. fisica tanto quiere deeir como s. p. conoscer las cosas; 21. 
nin habrien s. p. conoscer nin entender; o. s. v. (SP: 8). u 

entendimiento (förständ): ED IV. 7. 4. non a e. p. conoscer las. cosas; SP 
I. a. haber e. p. conoscer las cosas el estremar el derecho del tuerto; u. 
12. a. el alma ha en si e. p. saber conoscer las cosas; onde les viene e. 


. facer todo bien; 6. diöle e. p. saber conoscer el bien; o. s. v. (SP: 12). 


costumbre (vana): SP I. 19. 4. tomasen c. 6 manera p. darlas; — 16. ı. la 
c. que usaron p. darlos; 20. 19. aquella c. que usaron p. partir los diezmos. 

manera (sätt);: SP I. 4. 61. catar m. p. facerlo; 5. 24. postulacion es otra m. 
p. /acer perlado; 9. 13. extremada m. hi ha p. descomulyar. 


voluntad (vilja); SP IV. 9. 13. se complirie su v. p. departirse della. 

 mientes (häg): SP I. 4. 22. tengan mientes en uno p. casar. 

.osadia (djerfhet): ED II. 3. a. les da o. a las otras p. fazer nemiga; SP vn. 
a. les da o. p. cometer lo que. 

maldat (ondska): SP I. 4. 1. m. que han en si p. facer mal; 6. la m. que ha 
en si p. querer facer mal. 


esperanza (hopp): SP I. 4. 79. la fe dales e. p. haber la otra vida. 
sospecha (misstanke): ED V. 11. 9. nasce ende s. p. non creer las proevas. 


embargo (hinder): SP IV. 1. 4. aviene del otro e. p. non’ poder casar. 


-Safen (möda): SP III. 4. 4. non podria sofrir a. p. kbrar los pleytos. 


obra (vinn); SP IV. 8. 5. se trabajö et diö o. p. yacer con ella. 

. trabajo (arbete); SP Il. 3. 5. haber trabajos p. mantener su pueblo. 

costa (kostnad): LE 151. la c. p. gelo fazer saber. 

despensa (utgift): SP I. 8. 5. quantas despensas podrie facer p. Der aquello; 
22. 1. procuracion es derecho de despensas p. comer. 


-ayuda (hjelp): ED II. 1. 8. si diesen a. p. lo fazer; IV. 7. 5. el testimonio es 
a. p. metello a tormento, SP I. 4. 93. fagan ayudas p. facer eglesias, 6 p. 
sagrarlas; VII. 14. 4. dan a. 6 consejo & estos p. facer furto, 18. diese a. p. 
Jacerlo. 

consejo (räd): SP VI. 9. 10. les dieron esfuerzo, 6 c. 6 ayuda p. facerla. 

melecina (medel): SP I. 4. 38. sea m. p. toller los dolores. 

' pro (nytta): SP I. 4. 95. non tienen p. p. haber la su gracia; II. 7. 10. leer 

et escrebir tiene grant p. al que lo sabe p. aprender mas de ligero las cosas. 
et p. poder mejor guardar sus poridades. 

gracia (näd);: SP I. 4. 126. les da Dios vanyot g. p. temer le et p. repentirse. 


| 
| 
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merced (näd): SP I..4. 90. la su m. que es en &l p. per donar ä los eulpados 
et oir & los quel ruegan. 


mandado (befallning): SP V. 12. 25. recebiendo m. de otro p. ji alguna cosa. 

mandamiento (befallning); SP III. 4. 7. non habiendo m. del rey p. facerla, 
23. 21. hobiese m. de alguno p. librar. 

apercibimiento (maning): SP II. 4. 5. porque non puedan tomar a. de sus 
'palabras p. deservirle et sagten mal; VII. 3. ı. toman a. P- guardarse de 
facer yerro. 

ensenamiento (lärdom): SP I. 3. a. diese & los homes e. p. vevör por ley. 

enxiemplo (exempel); SP I. 4. tomemos e. p. emendarnos;: 5.2. daeä 
 losquelo oyen p. pecar; 50. non tomen ende mal e. p. facerlas; II. 8. 2. nin 
tomen ende los otros exemplo p. facer otro tal; o. s. v. (SP: 8). 

fazana (exempel): SP II. 9. 27. tomen ende f. p. «sar del bien. 


acuerdo (öfverenskommelse); SP II. 1. 5. deben haber un a. con &] P- obedes- 
. cerle, et amparar, et guardar el regno. 
_ avenencia (= föreg.); ED V. 1. 5. a. "pueden fazer entre si p. alonyar el plazo. 
pleyto (= föreg.): FR IV. 2. 5. p. que sobre si faga p. non se poder yr, non 
‚vala; SP IV. 11. ı2. facen p. p. darla. 


postura (= töreg): ED V. 8. 4. las posturas que fezieron p- lo 
quisieron. | 


fabla (tal): ED IV. 7.ı. si fuere ome que aya fecho fabla o Jura, o aya seydo | 

jura (ed) en ella p. buscar mal a aquel contra quien lo aduzen. 

homenage (försäkran): SP II. 13. 22. facer h. p. complir su derecho; 2. ag 

hp. complirle; 18. 7. quel fagan h. p. guardar el castiello. | 

prometimiento (löfte; SP V. 11.5. si feciese p. p. otro; 6. non 
pueden facer p. p. obligarse. 

promision (löfte): SP I. 5. 5. las promisiones que fecieren p. ir en Terusalen; 
IV. 12. ı. ficieron p. p. entrar en Örden. 

voto (löfte);: SP I. 8. ı. el v. que es p. bien Jfacer; 2. hobiese fecho v. p. entvur 
en örden; 3. facer :v. p. entrar en örden, nin p. facer mas äspera vida; 5. 
hobiese fecho v. p. ?r en lerusalem; o. s. v. (SP: 7). 

seguranza (säkerhet);: SP I. 13. 10. podiesen dar s. p. emendar lo que. 


edat (älder): ED IV. 7. a. entra en e. p. saber entender las cosas; OT 27. en 
tal que sea de edad p. provar de diez e seys anos; SP 1. 6. 28. ante que 
haya e. p. vecibirla; III. 13. e. si non fuese de e. p. Jacello; IV. 1. 3. 
hobiesen e. complida p. casar. 

plazo (frist); LE 139. les puso p. a cierto dia, p. dar sentencia; les pone p. p. 
dar sentencia; 181. el quarto p. p. traer testigos; SP Il. 13. a. deben haber 
p- p- Jacer el homenage; o. s. v. (SP: 15). 

sazon (tid:;: ED IV. 7.4 llega a s. p. poder casar; SP I. 4. ®. non debe 

 atender p. guarescer. 

termino (frist); ED V. 14. 21. non a t. p. seguir la alzada. a 

tienpo (tid): ED II. 3.2. non an t. senalado p. venirse; V. 6. 6. el t. p. 
coger el vino; 14. 20. t. cierto an p. alzarse e p. seguir su alzada; SE 1. 
4. 92. alongar tiempo p. sanar de sus. ah et p. sallir de la sana de Dios. 


| 

. 


Infinitiven i det fornspanska lagspräket. | 95 


menester (behof): ED Il. 1. 3. las cosas que an meester p. governarse ep. 
 defenderse; III. 8. 6. ovieren mester de los ganados p. comer; SP I. 4. ı01. 
quantas cosas ha m. el milagro p. ser verdadero; 116. qu@ cosas han m. p. 
consagrarlo; — ED IIL. 6. a. p. Jazer esto a meester que; SP I. 4. 12a. p. 
ser tenido por verdadero ha m. que; 10. 5. p. decir la misa ha m. que; — 
ED III. 6. 9. cosas que son meester p. ganar aquel logar; IV. 13. ı. deven 
seer tantos quantos seran meester p. guardar las cartas; SP II. 1. 3. cosas 
que son m. p. su consejo et p. facer justiela; IV. 2. 6. miembros que son 
meester p. engendrar; — o. Ss. v. (SP: 58). 


b) vid konkreta substantiver, i samma användning som infinitiven med 
de, dels vid sädana, som beteckna personer och som nästan hafva adjektivisk 
'betydelse, dels vid sädana, som beteckna saker. I förra fallet är substantivet 


tillika subjekt till den med infinitiven betecknade handlingen, i senare fallet är 


det ett medel för utförandet af samma handling. 


home (menniska, man): ED III. 5. 9. si fuere ome p. aver (= som kan fü) 
tierra; 12. si fuere ome p. averla; SP III. 24. 2. los siervos non son homes 
p- parescer ante los reyes;. — EDM. 13. 2 el mayordomo es el mayor 
ome de casa del rey p. recebir sus cosas; 4. merino es el ome mayor de la 
tierra p. fazer Justicia, e emendar las 
abogado (advokat): SP II. 9. 16. debe seer a. p. fucerlo. 


alcalle (domare); ED III. 8. 9. estos sean aicalies p. fazer justieia; FR Il. 


13. 4. quier sean alcalles p. todos los pleitos judgar. 
juez (domare): SP I. 5. 10. es j. p. poderlos emplazar et facer derecho. 


:manero (som ätager sig en annans skuld): SP V. 14. 17. entrando manera p. 


pagarla; 19. entrar m. & otro p. pagarle alguna debda. 


medianero (medlare): SP 1.5. 66. son medianeros entre Dios et el puebio 2 


 rogar por ellos. 

personero (fullmägtig); ED IV. 8. 9. le da por p. P- demandar, como p. 
responder; 12. non puede dar p. p. demandar; SP I. 5. 5. puede la muger 
seer personera p. librar sus Essen et tomar et seguir alzada; 0. s. v. 
(SP: 16). : 

Ba (herre): SP II. 1. 2. sea s. de todos p. umparurlgs et p. mantenerlos; 
d. 13. el rey es s. de sus pueblos p. mantenerlos et servirse dellos. 

(fiador (borgen): SP Ill. 8. 7. si diese fiadores p. estar ä derecho.) 


cane (hund): SP I. 6. 47. nin deben haber azores, nin canes p. cazar; 39.2. 
non troxiesen canes p. cazar. 

acena (vattengvarn): SP II. 32. ıs. molino habiendo home, 6 a. p. 
pisar panos. 

campo (fält): SP VII. 33. 8. ager en latin tanto quiere dir en romance como 
c. p. sembrar. 

casa (hus): SP I. 4. 36. la eglesıa era c. p. farer oracion. 

choza (koja); SP VI. 33. 8. ch. p. tener 6 acoger los frutos. 

hospital (herberge): SP I. 5. 40. fuesen las sus casas como hospitales p. rece- 
birlos en ellas et «arles & comer. | 
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leno (fartyg): SP V. 8. ı3. afretada habiendo’ nave 6 otro |. p- navcar. 


lugar (plats): m” I. 15. ı. haya 1. mas honrado que los otros p. seer (till 
att sitta pä). | 


D. Säsom adverbial stär infinitiven med para 

I. Vid adjektiver och participier, i hufvudsaklig öfverensstämmelse med 
motsvarande användning af infinitiven med de och d. Med hänsyn till suhjektet 
för den med infinitiven betecknade handlingen fördela sig de hithörande exem- 
plen i tre grupper. | 


a) Subjektet ı satsen zäller äfven säsom subjekt till infinitiven. 


atado (förbunden): SP II. 18. 32. la naturaleza le tiene a. p. umarle et non 
ir contra et el vasselage p. serwirle. 

obligado (törbunden): SP V. 11. 1a. fincan obligados p. complir lo que; 12. 4. 
finca o. p. complir la: fiadura. 

tenido (skyldig): FR III. 20. 1a. sea t. p. pagarlo; IV. 4. 11. sean tenidos de 
facer su mandado, p. matar a otro, 0 p. derribar casa, o p. facer danno. 

tenudo (skyldig): LE 142. son tenudos a los parientes p. cumplirlos de derecho; 


SP II. 13. 19. son tenudos p. ampararle el alma; 29. 2. son tenudos p. 
facer esto. 


digno (värdig): SP I. 4. ı5. sea d. p. recebir la gracia; 44. sea d. p. facer la 

sehal; 5. 23. fuese digna p. ser obispo; 17. 3. es d. p. haberlo; him dp 
recebir la örden, 6 p. haber el beneficio; 4. fuese d. p, haber persona. 
legitimo (berättigad): SP IV. 16. 7. son lagitimos p. heredar. 


poderoso (mägtig): SP III. 19. 3. nin es otro ninguno asi p. como 6] p. facerla. 

abonado (skicklig, i ständ): I.N 201. son abonados p. guardarlo. 

bueno (= föreg.); SP I. 11. ı, maguer la tierra non sea buena p. dar de si 

pan; 21. 2. era mejor home flaco p. foir; 22. 5. esb.p. seer almocaden. 
convenible (lämplig); SP VI. 9. 28. palabras que sean convenibles P- espala- 
dinar las cosas. 

conveniente (lämplig): SP 1. 5. 5. fueren convenientes p- ir; 16. 3. convenientes 
non son los nihos p. haber beneficios. 

guisado (duglig; färdig); ED IV. 7. 10. es mas g. Pp- razonarlo; V. T. 26. es 
mas g. p. demandarlo; SP IV. 1. 6. fuesen guisados p. poderse ayuntar 
carnalmiente; 16. 3. eran guisados p. engendrar; — 1. 4. 82. este g. p. irse 
con &1; V. 8. 6. la casa estä guisada p. caer. | 
provechoso (duglig): SP I. 4. 39. el olio es p. (p. comer et) p. dar salud et 

.aun p. facer tesoro; II. 23. 29. algaras ._ provechosas p. /acer dano & 
los ‚enemigos. 

valioso (förmögen): SP V. 12. 8. son valiosos p. poler pagar la fadura: vn. 
14. 10. sı fuese v. p. porerla pechar; et non sea v. p. la pechar. 


fuerte (stark): SP II. 19. ı. ninguna pestilencia es mas f. p. empescer al home. 

esforzado (kraftig); SP I. 8. 5. ser& e. p. complir aquello; II. 9. 6. deben 
seer esforzados et recios p. amparar su selor, et p. acrescentar el regno; 
23. 5. deben seer e-s p. acometer las cosas peligrosas; o. s. v. (SP: 5). 
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recio (stark): SP II. 18. 9. sean recios p. uyudar et defender el castiello. 


entendido (förständig);: SP I. 1. 11. debe ser e. p. saber departir el derecho 
del tuerto; 4. 89. sı non fuese tan e. p. le dar consejo; II. 9. 14. deben ser 
muy entendidos p. saber; 0. s. v. (SP: 12), | 
sabidor (kunnig): SP II. 18. ı2. sabidores fueron p. yuardar su lealtad; 1a. 
debe seer sesudo et s. p. saber encobrir la mengua; o. s. v. (SP: 10). 


_ acucioso (män): ED IV. 11. 3. deven seer acuciosos p. saber la verdat; SP 
II. 9. 8. a-s deben seer p. kbrar los homes; 13. ı. deben seer a-s p. allegar- 
las et acrecentarlas; Ill. 4. 14. seer a-s p. enviar las razones; o. s. v. (SP: 8). 


anviso (angelägen): SP III. 16. 2. seer a. p- veer 6 saber si; 18. 61. debe seer 


a. p. facer la carta; 77. debe seer a. p. entenderlas et escrehirlas; 19. 6. 
deben seer anvisos p. deeir; 10. debe seer a. p. facer escrebir. | 
 apercebido (män): ED Ill. 6. 7. deven seer apercebidos p. guardarla; 9. deven 
estar a-s p. yuardarse; sean a-s et acabdellados p. yuurdarlos; IV. 3.10. deven 
‚seer a-s p. guardar estas cosas; SP II. 9. 13. serän a-s p. facer buscar; 16.3. 
estodiesen a-s p. ayudarlos; 23. 3. seer a-s p. haber estas cosas; III. a. östar 
guisados et a-s p. saber obrar; 16. 35. deben seer a-s p. punar; 0.8. v.(SP: 5). 
apercebudo (män): SP Il. 9. 8. "apercebudos sean p. escuchar bien las razones, 


aparejado (beredd): ED III. 1. 3. deven venir apareiados p. conprir; IV. 7. 9. 
fuesen a-s p. yr en hueste; V. 11. 14. estava a. p. Jurar; SP I. 4. 50. esto- 
 diesemos a-s p. servirlo;' 72. seyendo los yerros a-s p. facerse; 5.46. estan a-s 
mas p. reprehenderlas que p. creerlas; III. 16. a1. deben seer mas a-s p. 
quitar al demandado que p. condepnarlo; o. s. v. (SP: 8). 

‚presto (färdig); FJ IX. 2. 9. si non fuere p. pora defender el regno; ED V. 

10. 10. estudiera p. p. pagar; SP ]. 4. 34 las fallen prestas p. facer su oficio; 
U. 10. 3. tener la caballeria presta p. yuardar el regno. 

obediente (lydig);: SP II. 13. ı1. non le quisiesen seer obedientes p. guardar 
sus posturas; 16. debenle seer P- ‚facerle hueste, 6 p. darle cuenta, 
ö p. facer derecho. 

perezoso (trög): FJ p. 100. son perezosos pora comprir las cosas. 


atrevido (dristig);: SP II. 13. 16. non debe seer a. p. perder vergüenza de su rey. 

avenido (ense); ED IV. 5. a si amas las partes fuesen avenidas p. entrar 
en pleito; SP II. 18. 7. si fuesen avenidos p. darlo; 30. fuesen a-s p. toller- 
los aquellos et darlos otros. 


dado (gifven):; ED IV. 2.2. son dados p. jJudgar pleitos; 3. fueren dados p. 
Judgar; 4. son dados p. Üibrar; 4. 11. es d. p. Judgar; 8. 11. fuere d. p. coger 
rendas,; LN 181. aquellos que son dados pora facer estas cartas; SP I. 10. ı. 
son dados p. servir & Dios; o. s. v. (ED: 6, FR: 5, SP: 12). 

escogido (utvald; ED IV. 11. ı5. fueren escogidos p. seer Pegeinaaree; SP 
II. 2. ı. homes e-s p. defender; 23. a. fueren e-s p. seer cabdiellos; 24. 3. 
fuere e. p. seer almiral; 6. seer e-s p. acorrer et servir; 0. 8. V. (SP: 6). 

 establecido (inrättad);: ED V. 11. 31. la jura non fue establecida p. mal fazer, 

mas p. las cosas derechas fazer e guardar; FR II. 12. 2. el juramento non 
fue e. pora mal facer, mas por las cosas derechas facer e guardar. 
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fecho (gjord): FJ XII. 2. 11. esta ley es fecha pora penar la perfidia; 3. 1. ” 
leyes que fueron fechas pora desraigar el error de los judios & defender & los 

_ eristianus; 28. este libro fu& fecho pora desfacer la descreencia. 

llamado (kallad): ED III. 1. a. son llamados (p. enbierlos, 0) p. responder, o 
‚pP. fomar cuenta, o p. saber fecho de su tierra; 5. 9. son ll-s p. entrar en la 
tierra, 0 p. cercar las villas; IV. 12. 39. fueren Il-s p. escrivir sus nonbres; 
V. 12. 11. fueren 1l-s p. seer testigos. | 

ordenado (förordnad); FJ XII. 1. 2. pues que fuere o. pora defender. sp 

15. 1. fueren o-s p. la eglesia servir. 

puesto (satt); ED II. 1. 5. el rey es p. p. Jazer bien e p. guardar; 12.4. son 
p-s p. guardar salut; 13. 3. son p-s p. oyr alzadas; III. 5. 11. quier 
p-s p. defender, quier p. conquerir; IV. 2. a. son ps p. Judgar; 18. son p-S 

 p. fazer justieia; 3. a. son p-s p. conprir; FR 1. 2. 2. el rey es p. por Dios 

adelantar el bien, p. vengar e vedar el mal; 13. 4. son p-s p. jud- 

gar; AM a. fueren p-s p. jJudgar; o.:s. v. (ED: 50, LE: 4, SP: 65). 

rescjbido (mottagen): ED IV. 8. ı1. deve seer recebido P- demandar; SP IV. 

9. 15. fuesen rescibidos por testigos p. desfacer tal matrimonio. 

senalado (bestämd): SP I. 4. 28. los que son sehalados p. recebir la fe. 


b) Subjektet i satsen tjenar säsom medel för utförandet af den med infi- 
nitiven betecknade handlingen. | 


bueno (duglig): SP II. 11. ı. la tierra sea buena p. sacar della metales; 22. 1. 

& logares que son buenos p. echar celadas. 

convenible (passande): SP I. 5. 14. Jugar que sea c. p. tales cosas facer. 

conveniente (passande); SP II. 5. ı5. c. non seyendo el tiempo F Jacer 

las cosas. 

guisado (lämplig);: ED V. 11. 2. logar que sea g. p. Jurar; SP I. 4.120. estas 
vestimientas sean guisadas p. usar dellas. 

costumbrado (vanlig); SP VII. 8. 4. sı corriese caballos en lugar que non 
fuese c. p. correrlos = 5. 

dado (gifven): SP I. 13. ı. tierra que es dada p. cementerio facer. 

establecido (inrättad); SP I. 11. ı. el lugar que es e. p. servir ä Dios et P- 
facer obras de piadat. | 

. fecho (gjord): SP I. 5. 34. la eglesia es fecha p. royar & Dios: 6. 34. la eglesia 

fue fecha p. orar et non p. acer escarnios en ella; 18. 10. el lugar que es 

f. p. ganar & los pecadores seguranza de Dios. 

 sehalado (bestämd): SP I. 4. ı04. estas horas sean senaladas p. cantar la misa; 

13. 1. lugar s. p. soterrar el cuerpo. 


' ec) S$ubjektet i satsen är tillika objekt till infinitiven, hvilken jemte para 
i detta fall stär i samma betydelse som det latinska supinum pä -u. 
conveniente (passande): SP I. 17. 3. presentes que sean convenientes et guisa- 

dos p. dar et p. recebir. | 
 guisado (lämplig): ED V. 11. 2. sea cosa guisada p. dezir e p. fazer. 


lıgero (lätt); SP I. 7. 10. monesterio que sea de mas ligera il p. sufrer. 
 provechoso (nyttig); SP I. 4. 39. el olio es p. p. comer. 
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II. Vid verber, i final betydelse, för att beteckna hierin med eller mälet 
för handlingen, öfverensstämmande med användningen af infinitiven med @ och 


por. Med hänsyn till infinitivens subjekt fördela sig de hithörande exemplen 
 likaledes i flere grupper. 


a) Till första gruppen höra intransitiva, reflexiva och transitiva verber, 
efter hvilka infinitivens subjekt är det samma som det styrande verbets. 


abondar (vara tillräcklig); ED IV. 4. >. abonda p. responder aquel a qui la 
 demanda faze; 7. 20. quantos testigos abondan p. Zestiguar; 10. ı4. abonda p 
provar la segunda manera lo que diremos; SP III. 16. 33. dos testigos abon- 
dan p. probar todo pleyto; abondarien cinco p. probarlo; el rey abonda p. 
probar todo pleyto. Jfr ce. | 


eumplir (= föreg.); SP VII. 19. a. la castidat sola presentar las 
almas Dios. 4 


seer (vara): ED IH. 5. 9. si fuere ome FERESR, que sea p. aver (som. kan fü) 
don; SP 1. 3.a. sacramentos son p. yuardar esta creencia; 4. 8. oficiales 
_ que son p. servir; 0. S. V. 20). — (ED IV. 4. ı0. los tienpos que son 
p- coger el pan e el vino, 5. 4. el tiempo, que es p. cojer el pan e el vino; 
V. 4.6. las ferias, que son p- coger el.pan; SP I. 4. 28. el oliv que es p. 
untar los enfermos = 34; 57.-una de las ampollas que es p. untar los enfer- 
mos; II. 9. 4. navios que son p. guerrear; 21. 4. las otras armas que son 

ferir; 0. s. v. (SP: 

| (vara): SP I. 4. 9. aquel que estoviese antel altar p p- ofrecer. 

fincar (qvarstanna): SP I. 5. 2. fincase en lugar del p. facer guardar los sus 
mandamientos, et farer ä los homes ‘que usasen dellos; III. 7. 2. fincan p 
 apaciguar la tierra; si fincaren p. amparar tierra; o. s. v. (SP: 10). 


‚andar (gä): ED Iv. 11. 5. andando por su tierra p. saber el fecho della; SP 
I. 6. ı6. andaban algunos p. lo matar; 7. 28. andar por el mundo p. facer 
a su guisa; II. 9. 22. andar por la tierra p. apercebir al rey del estado. | 

aparescer (inställa sig): SP V. 5. 36. non quisiese aparescer p. 0: el juicio. 

entrar (inträda): ED III. 5. ı. entran los enemigos p. correr la tierra, e fazer 
mal, e sallirse; 2. entraren p. robarla, o p. quemarla, o p. correrla, op. fazer 
otro mal, asi como p. destroyr; 5. entrar p. fazerles mal, o p. fincarle; LE 
147. entra en alguna casa p. tomar lo que; SP III. 28. ı7. entrar en heredat 
agena p. cazar; o. s. v. (ED: 14, SP: 20. | 

fuir (fly): ED II. 5. ız. non fuyendo con su sehor p. aguardarle. 

ir (gä): ED IIL2. a. yr en mensaieria p. recabdar alguna cosa; 5. 11. van en 
hueste p. cercar villa; 8. 2. fue a los enemigos p. Jazerles saber; 4. van p. 
fazer danos; IV. 4. ı1. yr allä p. mostrar; SP I. 4. 64. la carrera por do 
 deben ir p. ganar amor; 9. 2. si fuere & escuelas p. estudiar; 24. 1. va ä 

Roma p. visitar los santos lugares; o. s. v. (SP: 10). 

llegar (komma): SP II. 15. 2. llega mas aina p. complir lo que desean. 

mover (bryta upp): FR II. 3. 8. desde el dia que moviere de su casa p. venir 
ante el rey; SP II. 26. 7. si moviese p. ör facer algunos fechos. 
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 parescer (infinna sig}: ED V. 7. ı5. si non paresciese p. entrar aquella bere- 
dat, o p. mostrar aquel derecho; LE 48. paresci6 ante el rey p. salvarse, et 
cumplir de derecho; SP III. 94. 2. los siervos non son homes p. rang 
‚ante los reyes p. pedirla, fueras ende p. vengar. 

pasar (öfvergä): SP II. 9. 23. ä otra cosa non ha de pasar p. facer justicia. 

salir (utgä): ED IIL 5. 5. sallieren de sus casas p. yr al rey; 7. 5. sallen p. 
Jazer dano; sallen como p. fazer darmas; sallen p. justar o fazer de armas; 

NV. 14. 10. salliese p. yr a su camıno; SP II. 16. 3. salliesen del logar p- 
tornar hi; 4. sallieren de sus casas p. ör ä la corte; III. 16. 27. salieren de 
sus casas p. vener. 

tornar (ätervända): SP I. 22. 4. non puede tornar al primero p. facer visitacion. 

venir (komma): FJ XII. 3.14. vernä de cabo con gloria pora iudgar; 15. quando 
veniere pora iudgar; ED Il. 2. 5. venieren p. yr con el; III. 1. 3. vengan 
para el, p. judgar o p. fazer justicia, vengan p. yr en hueste: 5. 12. p. acor- 
rerle, deven venir nen: 7. 10. vengan p. seer testigos; V. 2. a. venir deven 

a los plazos p. entrar en pleito e recebir juyzio; 6. 12. deve venir p. fazer 
demanda; SP I. 4. 89. deben venir p. sanarlos; o. s. v. (SP: 27). 

Särskildt märkes: ED IV. 12. 7. si veniere alguna dubda sobrellas p. seer 

creyda. 


_ irse (gä): SP I. 9. 38. si se fuesen para ellos p. a: yader los. 

llegarse (komma): SP II. 9. 5. se quiere llegar a el p. taner lo que estä äkaiio. 

tornarse (ätervända); SP I. 17. 2. tornöse para Eliseo p. gradescerle la 
merced, et darle donas. 


acercarse (närma sig): SP il. 23. 3. se hayan acercar enemigos 
apoderarse dellos 6 facerles mal. 

apartarse (elägsna sig): SP I. 4. 2. de se apartar‘ con ellas 
p. darles penitencia; 7. 29. apartändose p. rogar ä Dios. 

extranarse (aflägsna sig): SP I. 24. 2. se extrahan de su tierra p. servir 
& Dios. 

allegarse (samla sig): SP III. 29. as. allöganse hi gentes p. les facer bone; 
VII. 1. ı3. allegändose muchos homes p. acusar & un home. 

ayuntarse (förena sig): ED V. 8. 2. se ayuntan y p. fomar sus conseios e aver 
sus pleitos; SP I. 7. ı7. se ayuntan p. fablar et ordenar algunas cosas; 12. 4. 
se ayuntan en uno p. haber un perlado; o. s. v. (SP: 5). 

asehtarse (sätta sig): LE 158. se asent6 el alcalde p. Juzgar. 

pararse (stanna); ED II. 2. 3. non deve pararse en pie sobrel p. fablar con 
el; SP II. 13. 26. pararse en campo p. lidiar con &l. 


aguisarse (bereda sig): SP II. 18. 2. se pueda aguisar p. venir tomarle. 

guisarse (bereda sig); ED III. 5.5. se puedan meior guisar p. venir; V. 13.3 
se aya guisado p. seguir el alzada; guisarse p. seguir el alzada; SP III 19.7 
se puedan guisar p. venirle servir. 


moverse (förmä sig): SP IV. 16. 4. se mueve con buena enteneion p. facerlo; 
V. 11. 32. se podrien mover p. desatar. las promisiones; VII. 30. 8. se mueve 
| maliciosamente p. deeir mentira. 
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ohlleniee (förbinda sig); SP III. 18. 70. se obligan p. tornarlo; V. 2. 5. si 
non se obligase cada uno dellos p. tornarla. | 

ampararse (hjelpa sig): SP I. 14. 8. non se puede amparar p. haberla por 
ningunt tiempo. 

ayudarse (hjelpa sig): SP III. 31. ıs. las servidumbres de que se e ayudan los 
‚bomes p. aprovechar et labrar sus heredades. 


. Vid ätskilliga hithörande intransitiva och reflexiva verber stär para med 

_ försvagad betydelse (= i afseende pä). Jfr samma användning af por. 

‚(dar (gifva);: ED IV. 12. ı6. las (cartas) que dan p. (om att) sacar cosas veda- 
das del regno; 28. las cartas que el rey da p. sacar cavallos del regno.) 

acordar (öfverenskomma): ED \. 6. 6. aeuerden con los pueblos p. poner 
estas. ferias: 

consentir (samtycka): SP IV. 1. 8. eonsienten amos p- ARERFOTRE: 2. 6. non 
puede consentir p. facer casamiento. 

fiar (gä i borgen): FR III. 18. 9. sy algun ome fiare a otro p. pararle 
a derecho; SP I. 6. 45. pueden fiar ä otros p. facerles ayuda.. | 

 poder (förmä): SP II. 1. 3. el emperador mas que los otros p. apremiar 
et constrenir ä los que 

saber (förstä): LE 173. non sabie p. lo razonar, et los mostrar. 


‚encargarse (ätaga sig): ED V. 10. 10. quisiere encargarse p. provarla. 

 esforzarse (anstränga sig): SP IV. 8. 1. non se puede esforzar p. yacer con 
las mugeres. 

trabajarse (bemöda- sig): SP IV. 8. 5.. se trabajen p. a yuntarse; se trabajö et 
diö obra p. yacer con ella; 9. 15. se trabajan p. saber su linage; Y.10, 5 
se trabajando p. haber compania con otro; VI. 9. 22. se trabajase p: complir 
aquel servicio. 

acordarse (komma öfverens); ED IV. 1.2. acordarse con aquel que los a 
adozir, p. darle plazo; SP II. 18. 31. se puedan acordar p. darlo; (VII 12.4. 
se acuerden p. haber amor de so uno; se acordaron p. haber su amor). 

avenirse (= föreg.): ED IV. 4. ı0. si amas las partes se avenieren p. entrur 
eis pleito; SP III. 7. 7. aviönense las partes p. alongar el plazo; IV. I1. 8. 
se avienen p. meter en su mano algunt pleyto. 


defenderse (vägra): ED V. 4. 2. non se puede defender p. non razonar. 


embargarse (hindras); SP IV. 1. 8. embargar se podrien los desposorios p. 
non cumplürse. 


Vid de till deuna grupp hörande transitiva verberna stär infinitiven i lösare 
 förbindelse med det finita verbet. 


despender (utgifva): SP II. 18. 4. despendiendo de lo que fallaren non ä mal- 
facer, mas p. gobernarse. 

escoger (utvälja): SP II. 5. 3. el que Dios escogiera p. servirse del; 21. 1. 
escogien uno p. facerle caballero = 2; 2. p. facer caballeros escogien de los 
venadores; 22. a. qu& peones deben escoger p. traer consigr. | 

establecer bestämma): SP I. 4. ı01. horas eiertas establecieron p. decir las 
misas; 9. 26. Ja manera que establecio p. tollerla. 
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judgar (döma); FR III. 12. 5. todo ome que fuer judgado p. justiciar; SP vi 
29. 7. lo judguen p. Justiciarlo 6 p. quitarlo. 

llamar (kalla): ED III. 1. 2. si llamare algunos p. enbiarlos; SP IV. 5. 2. 

llamando & su siervo p. mandarle. 

llevar (för): FR IV. 17. ı. levando muger p. yacer con ella; SP I. 4. 101. 
el corpus Christi llevan p. comulgar & los enfermos; 118. lo levasen fuera de 
la eglesia p. enfermo; 119. lo lievan p. comulgar & algunt 

 enfermo. 

traer (föra): ED IV. 3. ız. non las ER sinon p. fazer nemiga con ellas; 
SP II. 9. 2. los homes que troxiere en su casa p. servirse dellos. 


Hit hör ytterligare en stor mängd exempel, i hvilka infinitiven med para 


stär i stället för en final bisats, hufvudsakligen efter transitiva verber (ED: 
165, FR: 39, LE: 12, SP: 421). 


b) Till andra gruppen höra transitiva verber, hvilkas direkta objekt är 
subjekt till infinitiven. 


enViar (skicka): ED III. 2. a. si lo enbiare p. fazer otro fecho; 5. 10. los que 
enbiase p. defender la tierra; — — p. correr villa; — — p. conquerir; 
IV. 11. 11. quando enbiare a algunos p. fuzerla,; V. 1. 7. enbiare personero 
p. estar a derecho; SP (I. 4. 76. carta non debe ninguno enviar p. confesarse;) 


II]. 7. 11. non pueden venir nin enviar p. responder; IV. 18. 8. es enviado 
p. mantener provincia; o. s. v. (SP: 10). 


adelantar (befullmägtiga): FJ XII. 3. w. si adelantrare algun judio pora veer 
alguna cosa; 23. adelantamos en iudgar estas constitueiones pora acabar esta 
doctrina ä los sacerdotes (exercendam in SP IIL 4 ı. 
el rey los adelanta p. judgar. 

_ adueir (medföra): ED IV. 7. 2. si aduxiere a otro p. seer testigo; lo aduze p. 

testiguar; 12. adozir testigos p. provar; 12. 4. los aduxiesen p. seer escriva- 

nos; V. 10. ı1. los testigos fueron aduchos P- provarlo; o. 8. v. (ED: 20, 
FR: 2, SP: 24). 

ayuntar- (samla); FJ VII. 1.3. quien faze aiuntar omnes otro omne 
ferir; SP 1. 1. 19. el rey debe ayuntar homes sabidores p. escoger el derecho. 

catar (uppsöka): SP II. 18. 9. tales homes catase p. guardar el castiello. 

dar (gifva): ED IV. 2. a. aquellos que dan p. judgar pleitos; 10. los que dan 
p-. Üibrar pleitos; V. 2. ı. los que da (dan) p. judgar; 4. 2. dan a alguno p. 
Judgar; SP III. 17. 7. los que diere p. departir terminos; o. s. v. (SP: 4). 

emplazar (stämma): ED V. 14. ı0. los enplazan p. conprir de areobo; SP 
Ill. 10. a. los emplaz6 p. responder. 

escoger (utvälja): SP I. 6. 45. los que escogiesen.p. guardar los TEEN: 

guiar (leda): SP II. 12. 5. la esperanza la guia p. leyar & lo que cobdicia. 

legitimar (berättiga): FR III. 6. ı1. puede legitimar a aquel que non es legi- 
timo pora aver ordenes; 17. lo puede legitimar p. heredar. | 

llamar (kalla)l; ED IH. 5. 3. Namandolos p. acorrer villa; le llamö p. yr con 
su cuerpo, e p. acorrer e defender; si los llamase p. acorrer aquel castiello; 
10. los que llama p. yr; IV. 3. 12. p. fazer esto deve llamar los adelantados = AM 4. 
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meter (sätta): FR IV. 5. 15. quien bestias agenas metiere en su era p. Zrillar. 


 poner (sätta): ED II. 1. a. los reyes puso p. governar; IV. 2.19. quandol po- 


sieron p. judgar; 12. ı. los puede poner -p. fuzer er SP II. A. 3. 
aquel que pusiera en su lugar p. facer et decir verdat; 9. 1. poni6ndolo en 
su lJugar p. oör alzadas; o. s. v. (ED: 6, SP: 13). = 

recibir (mottaga): SP VII. 26. 5. los recibiere p- facer alguna destas COSas. 
tomar (taga): FR I. 7. 2. lo tomen por avenencia p. judgar algun pleito. 
traer (föra); EDIV.7.9. si los troxiere‘ p. testiguar; 23. los traer p. testimoniar. 


aduecir (förmä): FR IV. 12. 3. aduxiere las testimonias p. decir falsedat. 

mover (förmä);: ED V. 13. ı6. los deve mover piadat p. dar a los omes por 
quitos; piadat los deve mover p. fazer conprir las mandas; 14. 15. piadat le 
deve mover p. librarlos; FR 1. 6. 3. la razon que nos moviö p. /azer leyes; 
SP I. 15. a. natura et razon mueven ä& los homes p. amar las cosas que 
facen et p. guardarlas; III. 11. ı. la jura los moviese p. creerlas; 23. 20. 
piadat le debe mover p. librarlos 6 darles. | 

apremiar (tvinga): SP I. 6. 54. p. esto facer non los deben apremiar; III. 2. 46. 

_ aquel pueden apremiar p. facerla; 11.5.non deben seer apremiados p. facerla; 
16. ı1. seer apremiados p. testiguar; IV. 18. ı7. non deben apremiar al padre 
p. emanciparlo; VII. 28. 6. deben apremiar los moros p. creer. 

constrenir (tvinga): SP IV. 18. costrenido non debe seer el padre eman- 
cipar su fijo. 

condepnar (döma): SP VII. 17. 14. debe seer condepnado p. servir en las 
labores del rey. 

.dapnar (döma): SP IV. 18. 2. merescen seer judgados 6 dapnados p. haberla. 


acorrer (bispringa); ED Ill. 5. ı3. el qu& podier acorrer p. alzarla; SP I. 4. 
89. acorrer con melecinas p. 'sanar el ng. I. 19. 4. deben acorrer p. 
defendergela et punar. . 

ayudar ‚(hjelpa): FJ IX. 2. 9. el uno ayude al otro pora lidiar, & pora se de- 
fender; FR IIL 15. 8. van ayudar p. matar; SP I. 4. ı. las vertudes que 
ayudan & estos sacramentos contra estos pecados p- alimpiar et guardar los 
homes dellos; 95. ayudarles p. sallör de los pecados; II. 15. 19. ayudalle p. 
desembargar su alma. 

endereszar (hjelpa): SP II. 2. 3. Dios enderesza las voluntades p. servirles, ei 
p. loar & ellos et placerles; 21. 5. entendimiento enderesza al home p. seer 
complido en sus fechos. 

esforzar (stärka);: SP I. 4. 29. la crisma esfuerza el cuerpo del home p. obrar 
bien, et el alma p. ganaı' paraiso. 


embargar (hindra): SP I. 5. 31. nol embargarien p- ser obispo; 33. nol embarga 

 p. poderlo esleer; 6. ı9. lo embarga p. non se poder ordenar; 25. nol embarga 
p. ser ordenado; "II. 20. 2. estas cosas embargan mucho p. facer linage; 23. 
28. C0Sa que les embargue p. ir aina; IIT. 23. 10. fue embarsado p. non 
poder seguir su pleyto; IV. 8. 7. son embargados p. non poder casar. 

empecer (hindra); ED V. 11. 9. enpeezca a ella p. non seer metida en aquellos 
bienes; 10. a los otros enpeece p. nol poder demandar; 12. 6. tal conoscencia 
nol enpeece p. fazerle casar con ella; 13. 26. tal fecho enpeeze aquel cuya 


x 
y 
. 
4 | 
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era, P. nunca poderla demandar; SP TIL. 29. 16. non le empesce p. poderla 

ganar; VI. 19. 9. nin les empesce p. perder alguna cosa. 

 escusar (befria): SP II. 19. 3. de Ja hueste non serie ninguno escusado p 

 venirse della. 

(dispensar (tilläta): sp I. 17. 19. non puede ninguno despensar con El p. ha- 
berlo; IV. 15. 4. dispensa con ellos p. poder m obispados; dispense con 

ellos p. haber ördenes.) | 


c) Till tredje gruppen höra infransitiva och transitiva verber, hvilkas 
indirekta objekt är subjekt till infinitiven. Vid de senare märkes särskildt, att 
det finita verbets direkta ‚objekt sällan, sasom förhällandet är vid a, äfven är 
objekt till infinitiven, utan oftast stär i annat syntaktiskt förhällande. till den 
samma, ı hvilket fall det -— upprepas genom ett pronomen. 


abastar (räcka till); FJ XII. 2. 12. quel puede abastar pora vestir, & pora 
gobernar (sufficere ad excolendum vel gubernandum se); LE 13. maguer los 
sus bienes non abasten p. cumplir el debdo. 

abondar (räcka till): ED IV. 11. ı. la jura les abondase p. creerlas = SP Ill. 
11. 1; SP I. 4. 27. aquella creencia le abonda p. recebir örden et usar della; 
37. una vegada abondaba p. ser lavado et limpio; 6. 35. abondal p. lo poder 
_ facer, si; II. 18. 15. non abondaba p. guardar los castiellos en basteciöndoles; 
III. 30. 6. abondal tal apoderamiento p. ganar la tenencia; V. 5. 62. esto 
non le abonda p. desfacer la vendida; 8. 23. abondarie p. pagar el arrenda- 
miento; VI. 6. 7. non abondaban los bienes P- pagar lo; vu. 10. 9. aböndales 
p- aver todo. 

aver asaz (vara nog): sp VL 1. 6. en la 'heredat habie asaz p. pagar las 
mandas et p. retener la su parte. 

cumplir (förslä); ED III. 7. ı3. si lo que ganaren fuere tan poco que non 
cunpla p. fazerlas; LE 75. esto cumple p. facer justicia, SP I. 17. ı0. si las 
rentas non les cumplieren p. vevör; III. 4. ı6. aquellas maneras non les 
 complirie p. Jacer sus oficios; 27. 3. esto non compliese p. facer la entrega; 

VIE 16. 7. si la cosa non valiese tanto que — & amos P- ‚haber 
lo que dieron. 

convenir (höra till, behöfvas): SP I. 4 38. el olio que conviene p. untar los 
 enfermos; 77. los fisicos non convienen p. melecinar los sanos, mas los enfer- 
mos; II. 9. 2. aquello que conviene p. 4 gobernarse bien; 24. 3. esta es cosa 
 quel conviene mucho p. cometer et facer dano & sus enemigos, et p. apode- 
rarse de la gente. 

pertenescer (= föreg.); ED IV. 3. ı. cosas que pertenecen p. fazer la; SP 1. 
a. las razones que pertenescen p. ayuntar amor de home con Dios: 7. 21. 
cosas que pertenescen & las monjas p. guardar su örden; 1.0. 5. las cosas que 
pertenescen p. facer el sacreficio; III. 28. 2. cosas que pertenescen & las 
 bestias p. poder usar dellas; pertenescen & cada un home p. poder ganar el 

dellas. 

fallir (fattas): SP II. 2. 3. non les faldrä ninguna Cosa p. cumplir el bien. 


| 
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valer (duga, tjena): ED IV. 6. 9. tal carta deve valer p. poderse defender por 
ella = SP Ill. 18. 3; 12. 51. valer deven las cartas p. provar con ellas en 
los pleitos; deve valer p. provar aquello; V. 5. 10. tal defension valel p. 
defenderse por ella; 10. 11. los testigos deven valer p. ponerle aquella pena; 
11. 20. non vale nada tal jura p. judgar por ella; SP I. 4. 13. este bautismo 
tanto vale p. haber ereencia como el que; 27. tanto le vale p. salvarse; 36. 
valen al home los bienes que face p. ir ä paraiso; 22. 9. valdrie atal ave- 
nencia p. Zlevar aquello; 11. 19. 6. non valdrie nada p. defender el regno; 
III. 18. 114. valer deben las cartas p. probar con ellas los pleytos; vale p. 
probar lo que; non vale p. probar con ella; V. 1. 3. vale atal prueba p. 
.cobrar la cosa. | 
dar (gifva): FJ V. 4. ı4. ie las diera su sennor pora vender; ED V. 6. 7. 
 quanto les den p. (espender de lo suyo; SP II. 18. 30. lo.que les el rey 
diera p. tener; V. 5. 22. nin gelo den p. /levarlo 3 su tierra; VII. 14. 10. 
hobiese dado A alguna lavandera panos de lino p. lavar; — ED (Il. 7. ı. les da 
el rey.p. recebir los castiellos p. darlos;) V. 3. 7. deve dar aquellos fructos 
a aquel que . ., p. fazer dellos lo que quisiere; SP I. 4. 50. diönos colores 
‚p. pintar; IL 18. 1. gelo daba p. /acer su voluntad dello; VI. 15. 4. los 
libros que diese al uno p. aprender ciencia. 
emprestar (läna);: FR III. 16. 3. si gela emprestö p. levar alguna cosa en 
ella; 5. qui cavallo enprestare a otro p. usarle; SP V. 2. 6. ‚emprestase ä 
otro alguna ceuba p. tener vino; 3. 9. maravedis quel hobiese emprestados p. 
refacer su casa. | | | 
otorgar (bevilja): SP III. 31. ı2. podrie otorgarla (el agua) & otro p. regar campo. 
poner (sätta): SP II. 13. 5. lengua non la puso Dios tan solamiente al home 
p. gostar, mas aun p. fablar et mostrar su razon con ella. | 
 presentar (gifva): FJ II. 1. 9. non presente al iuez, pora iudgar otro libro; 
6. 18 el que gelo presentase p. | 
prestar (läna): FR III. 16. 6. presto cavallo a su amigo pora levarle a alguna 
lid; SP V. 1. ı. cosa que presta un home ä otro p. usar et aprovecharse 
della, mas non p. ganar el senorio. | 


d) Dessutom finnas ätskilliga exempel, i hvilka infinitiven med para stär 
för att ersätta en final bisats med annat subjekt än hufvudsatsen. 


FJ VII. 3. ı2. la yerba non pueda crescer pora segar (al. segarla: ad 
secandum non possit suberescere); ED II. 15. 1. sea metida en poder de su 
marido p. fazer della lo que quisiere; III. 5. 13. la sena es senal de aquel 
cuyo es, p. seer conoscido; 8. 5. los furtos les sean testimonios p. mo; SP 
I. 4. 70. la pregunta es atal p. saber los fechos; 6. 27. anos contados puso el 
derecho & los que han de ser clörigos p. poder recebir Ördenes; 10. 14. consa- 
grar debe la eglesia p. ser acabada; 12. 6. p. ser firme debela facer con con- 
sentimiento; 13. 4. como se deben medir los pasos p. majonar el cementerio; 
19. 7. en cuyas manos dexan sus testamentos p. complirlos; 23. 9. metiese su 
cuerpo en fuego p. arder; II. 4. 2. el rey caerie en poder de las lenguas de 
los homes p. decir del lo que quisieren; 5. 13. todas las cosas del mundo son 
en su poder p. mantenerlas; o. s. v. (ED: 10, SP: 52). 


| 
; 
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Särskild uppmärksamhet förtjena följande exempel, i hvilka para synes sta 
för att beteckna ersättning eller betalning (jfr por under F). 


ED IH. 7. ı. los mrs. ‘que dieren p. conprarle; FR IV. 18.4. non 


puedan precio ninguno tomar p. soterras otro en ella; LE 212. puede dar cient 
mrs., p. haber titulo p. ordenarse; SP I. 17. 5. quanto quier que diese poco 6 


mucho p. ganar cosa espiritual; v8. 11. resciben salario de sus aprentices p. 
mostrarles sus menesteres. 


III. Vid adverbier. 


acerca (nära): "ED III. 5.2. son mas a. P- acorrer; V. 13.18. esten mas a. del 
p. aver con El su acuerdo. 
quanto (i afseende pä): ED V. 6. 1. q. p. judgar comienzan los dias quando 
el sol nasce; 8. 13. pierden el sehorio, q. 1: poder demandar; 11. 26. non lo 
es q. p- demandar los bienes; SP Il. 9. ı1. non tienen menor lugar q. p- 
guardar su vida; 20. tal oficio tiene g. pP. Justieiar los homes; III. 11. 18. 
 ‚empesca q. p. non seer metida en aquellos bienes; IV. 2. 5. non vale el 
matrimonio q. p. seer verdadero; -— (VII. 1.22. vala q. es p. non recebir pena). 


v1. Infinitiven med öfriga prepositioner. | 


ante gear ED V. 11. 3. sil fuese nonbrada e fecha ante entender; — SP 
II. 7. 5. d&benles facer lavar las manos ante de comer. 

despues _(efter) LN 208. tambien iudguen despues de.comer como dante; SP 
Il. 7. 5. despues de comer. 

(fueras (utom): ED V. 8. 30. non finque al, fueras dar el juyzio; — LE» 
‚alongamiento non y deve poner fueras de yr; SP I. 8. 9. romeria non puede 

| prometer, fueras ende de ir 4 Jerusalem.) 

sin (utan): FJ XII. 3. 25. pueda complir este nandssiente sin recebir nengun 
presente; p. 202. libre estos pleytos sin rescebir ningun dono; ED IV. 7. 13. 
sin comenzar el pleito pueden recebir testigos en esta guisa = SP III. 16. 6; 
LE 4. los recaudaron sin demandarlos; SP I. 1. 20. saberlas razonar sin leer; 
4. 22. non podrien estar en. uno sin pecar; 58. se pueden ir confesar sin 
demandar licencia; 65. va ä paraiso sin haber pena ninguna; puedense con- 
fesar sin demandar licencia, 79. la buena esperanza faz al home pasar el 
tiempo sin recebir grant cuita; 6. 53. si moriese sin facer testamento; II. 9. 
1. se mueven & recabdar su pro sin fablar, 26. 10. saben sin mostrarse 
quantos son, III. 19. 5. gelo manda librar sin oir las razones; V.a. dar sin 
rescebir gualardon. 

sobre (om, angäende): ED V. 13. 21. entra en pleito con otri sobre dulden 
alguna cosa = SP Il. »22. 20, 14. 9. sobre fazerlas agravia se alguna de 
las partes; FR II. 13. 5. si diere juyzio sobre testigos adocir, o sobre mas 
plazo dar, 15. 8. si fuer sobre dar govierno a ninos; SP I. 16. 19. yendo 
en servicio de su eglesia, asi como sobre pleitos recabdar; V. 10.7. si ficieren 
la compailia sobre una cosa, asi como sobre vender vino. 
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FJERDE KAPITLET. 


Infinitiven med subjekt. 


Den konstruktion, som i den latinska syntaxen är bekant under namnet 


accusativus cum infinitivo, fortlefver ännu i spanskan och har der en ganska 


vidsträckt användning. I första kapitlet hafva redan exempel anförts p& den 


användning, som utgör första begynnelsen till denna konstruktion, nemligen dä 
infinitiven förekommer efter de i D. II. upptagna verber, särskildt .de, som be- 
teckna förnimmelse, och dessa äro ätföljda af s. k. subjekt-objekt. I detta 


kapitel upptagas endast de exempel, i hvilka infinitivens subjekt icke stär i 


sädant förhällande till det finita verbet. 


1. Infinitiven utan preposition. 


A. Säsom subjekt l) före predikatet: SP I. 4. 4. decir mal la fechura 


del fechador es contra natura; 8. 1. omar home. su linage es natural cosa; 

23. 7. embargar home & sus enemigos es una de las cosas; VII. 18. ı. yacer 

home con su cunada es pcad. 
2) eiter predikatet: FJ IV. 3. ı. grand piadad es dar omne conseio ä los 


menores; ED II. 2. ı. la primera (manera) era decir mal alguno antel rey; V. 
14. 23. grave cosa serie aver ome esperar sobre una cosa; FR IV. 25. 22. non 


es egualdat un ome muy valiente conbaterse con ome de pequenna fuerza = SP 
VII. 4. 3; SP I. 4. 20. derecha cosa es amar home & todo; 5. 33. pecados muy 
grandes son matar home & sabiendas, 6 facer simonfa, 6 ser herege; Il. 3. 3. 
non era menor virtud guardar home lo que. tiene que ganar lo que non ha; 
21. 11. non era cosa con güisa dar un home & otro lo que non hobiese; 23. 9. 
es grant traycion mesturar los homes lo que saben; III. 23. 25. grave cosa 


‚serie haber home ä esperar sobre una Cosa. | 


3) ı elliptiska komparativsatser: SP IV. 27. 3. ninguna cosa non es tan 


noble como haber home amigo; — I. 4. 59. arrepentimiento tanto es como tener 

home por mal la cosa que ha fecho, et haber voluntad de se partir della; — IV. 
24. 5. desnaturar tanto quiere deeir como salir home de la naturaleza; 25. 4. 
homenage t. q. d. c. tornarse home de ptri, et facerse como suyo; VI. 6. 1. 
deliberarse t. q. d. en romance c. haber home acuerdo; VII. 2. ı. traycion t. q. 
d. c. traer un home ä otro ä mal; 33. 11. levissima culpa q. t. d. c. non haber 
home aquella femencia; — II. 9. 5. non ha mayor mala ventura que haber home 
su enemigo por privado; 19. 3. non habie mayor pestilencia que rescebir home 
’dano; I. 24. 4. ninguna cosa non val mas ä los homes que ser guardadas 
sus mandas. 
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B. Säsom predikativ i definitioner: SP I. 4. 0. la fe es home haber 
firme creencia; VII. 33. 8. herencia es her edar home los bienes de En finado. 


I Infinitiven med de. 


A. Säsom subjekt 1) vid seer nei predikativ: FJ VI. 4.5. non es menor 
'culpa de non saber omne los establecimientos de la ley de lo que es sabien- 
dolos, & fazer contra ellos; ED II. 1. 7. la cosa que el rey deve ser guardado 
es de non ferirle ninguno nin provarlo; V. 13. 16. natural cosa es de venir. 
ayna desacuerdo = SP III. 22. ı7; LN 188. non es derecho de se fazer emienda; 
LE 9. non es razon, nin guisado de ser y omes con las mugeres; SP I. 4.22. 
‚seria cosa muy sin razon de seer ninguno testigo; 8. 3. es voluntad de Dios 
de crecer todavia el bien; 23. 3. natural cosa es de se pagar los homes de las 
cosas fermosas; II. 7. 1 es razon de crecer las vestiduras ä los nihos; 13. 1. 
serie cosa sin razon de seer ricos los vasallos; 16. 2. guisada cosa es de seer 
segura la corte; 18. 12. natural cosa es de haber los homes miedo; 21. 11. serie 
 cosa sin razon de enfremeterse de caballeria aquellos; III. 4. 22. es mucho peli- 
grosa cosa de haber home su pleyto; 24. non serie guisada 'cosa de seer home 
judgador de su pleyto; 18. 121. serie cosa sin razon de haber home poderio; 
IV. 10. 7. sı costumbre fuese de los librar los arcedianos; 11. 23. si fuese cos- 
tumbre de la ganar la muger; — — de la ganar alguno; V. 14. 47. es cosa 
desaguisada de rescebir home ningunt prescio; VII. 11. 2. non serie guisada 
cosa de ir &l ä desafiarle;, — ED II. 2. ı. lo primero en que el rey deve ser 
guardado es de non decir antel ninguno palabras desaguisadas; SP I. 4. 79. es 
nuevo et maravilloso de haber un home & decir; III. 16. 18. non serie guisado 
de un home tener logar de parte et de testigo; VI. 11... _ desaguisado serie de 
(haber nombre de heredero, et) nol venir ende ninguna pro; — 1. 9. 27. fue acos- 
tumbrado de los homes honrados enviar & sus fijos & las cortes; — ED V. 11.2. 
non es sin guisa de dubdar ome en fecho ageno; SP VII. 10. 15. es contra 
 derecho de ser home prendado por debdo ageno; — I. 5. 21. nombra persona 
que tiene que seria bien de ser eleita; Il. 25. a. era bien de sofrir los homes 
los trabajos; 24. 9. es bien de beber los homes. 

Med attraktion: SP II. 27. 9. la ventura es mas cierta de seer ante & su 
daho que & su pro. 

2) vid verber, som sjelfva bilda fullständigt predikat. | 
aprovechar (gagna): SP III. 32. 7. aprovecha mucho en salud de los homes 
de seer los canos bien reparados. | 

placer (behaga): SP II. 29. 2. place & Dios de haber home dolor. 
 semejar (synas): FJ I. 7. grant malvestat semella de catar omne las cosas como 
non deve, et el querer departiv de la vida de los otros; ED III. 5. a. semeja 
estrala cosa de ganarse paz por guerra; V. 11..20. semeia grave cosa de 
jurar el ome por el pro ajeno = = SP III. 11. 5; SP I. 4. 68. semeja extrafia 
cosa de haber ninguno vergüenza. 
3) i elliptisk jemförelsesats: SP I. 4. 72. la penitencia es tan grant cosa 
como de haber home & descobrir por su boca lo que tiene encerrado e en la voluntad. 
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B. attribut. | 
mencion (omnämnande): SP V. 13. 3. imaguer non fuese fecha m. de fincar 
los bienes obligados. 
Vid pronomen demonstrativum säsom apposition: ED II. 2. 3. en esto le 
deven onrar de non se atrever ninguno a posarse en par del. 
Säsom objekt. | | | 
costumbrar (bruka): SP III. 18. es. costumbran de tomar el marido por la 
_  mano d su muger, et meterle en los dedos los aniellos (bör väl snarare be- 
traktas säsom en anakoluthi). 
tener (anse); SP VII. 8. ı3. tovieron por cosa sin razon del home seer Nisiado 
por tal razon. 
D. Säsom adverbial y vid verber. 
venir (komma): ED III. 6. ı. tantos bienes vienen de seer los omes acabdella- 
dos, e tantos males de non lo seer. 
deeir (säga): SP IV. 11. 23. lo que dice en esta ley de ganar el marido 6 %e 
muger la dote 6 la donacion. | 
2) vid adverb. | a 
ä menos (med mindre): FJ V. 4. 14. non se deve desfazer la vendicion, & m. 
de provar el sennor; ED II. 8. a. non lo deve entregar a m. de seer delante 
‚aquel que; IV. 3. 5. non lo deve fazer a m. de seer omes buenos delante; 
12. non deve oyr, a m. de seer su senor delante = AM 4; 6. 1. demanda non 
se puede fazer a m. de seer su contendor delante; 7.9. non se deven recebir, a 
"m. de scer el pleito comenzado, e seer delante- aquel; 10. non pueden seer 
recebidos & m. de seer el pleito comenzado; 41. non deven recebir la jura 
a ın.. de seer las partes delante; 12. 9. a m. de o yr el judgador, e mandar; 
'V. 6. 12 a m. de seer amas delante; 15. #6. a m. de !a debda seer provada; 
FRI 8. 1. a m. de seer el pleito empezado; SP I. 4. 78. ä m. de otorgar- 
gelo el suyo; 109. ä m. de seer mezclado el vino et el aqua; 6. 15. & m. de 
 dispensar el papa; 21. & m. de gelo otorgar el obispo; 9. 9. & m. de lo 
asolver cada uno; 10. 4. & m. de gelo mandar el obispo; o. s. v. (SP: 28). 


III. Infinitiven med en. 


A. Säsom subjekt eller adverbial vid seer: ED II. 5. a. si la desonra 
fuere en yacerles con sus mugieres; III. 5.6. non tan solamiente es lealtad en 
guardar ome a sus cosas, mas aun en acrecentargelas;. SP I. 10. 15. la penitencia 
es en dolerse home de los pecados; Il. 13. 25. non es menor seso en haber home 
sabidoria para guardar la cosa, que en saberia ganar; 17. 1. es cosa desaguisada 
en facer los del regno al rey aquello. 

B. Säsom adverbial 1) med temporal betydelse: SP II. 4. >. cazurras 
son desapuestas, et non deben seer dichas & homes buenos, quanto mas en de- 
cirlas ellos mesmos, et mayormente el rey. 

2) med instrumental betydelse: FJ XII. 3. 24. los sacerdotes deven guar- 
darse que los non alcance pecado en ellos derar los pueblos perseverar en yerro; 
SP 1.5.53. en ser el home de buena ‚vida non face pro sinon ä si mesmo, et en 
ser de buena fama aprorsdhe & si et & los otros. 
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3) vid adverb. 


quanto (1 afseende pä): SP II. 5. e. costumbres nacen de un Een. g. en 
 Jacer los homes sus fechos por ellas. 


IV.  Infinitiven med por. 


A. Säsom subjekt. 

FJ I. 6. porque esto ye contra razon por cuidar omne las cosas, que son 
_ de venir, et querer saber la morte de los prineipes, por ganar depois el regno 
(quia constat esse superstitiosum futura illieit@ cogitare, et casus principum 
exquirere ac sibi in posterum providere); SP II. 18. ı8. se podrie escusar por 
dos cosas: la primera por seer el castiello en peligro; 21. 9. la tercera (razon 
es) por non ‚acer ellos cosa; 23. 16. por dos razones: la una por facerlas ellos 
et ayudarse, et la otra para... .; IV.2.4. la otra (razon es) por guardarse los 
homes de pecado. 

B. Säsom adverbial 1) för att ersätta en final bisats: ED $; 6. 10. los 
unos (plazos) dan por seer los omes \lamados; 11. 9. non se puede aprovechar 
de la jura por seer aquel pleito vencido; FR 1. 6. 5. todo ome sepa otras leyes 
por ser mas entendudos los homes; SP I. 4. 110. lo usö de facer por haber los 
homes perdon; II. 23. 2. la guerra se debie facer por acrescentar los pueblos 
su fe, V. 7. 9. lo ha meester por seer el cumino mas seguro; 13. 14. m non 
caer en pena €] nin aquel & quien fiaba, quiere pagar. | 

2) för att ersätta en kausal .bisats: FJ II. 3. a. tal persona non sea metida 
en tormentos por se querellar alauno del; III. 5. 2. por ellos bevir de so uno, 
non sean escusados; VI. 5. 14. non deve dexar & vengallo por no ser alguno 
quel acuse; X. 2. 6. non la deve perder por la demandar alguno; ED II. 5. 16. 
esto podrie seer por estas razones, 0 por seer el rey muy viejo; FR II. 8. 13. 
el pleito por decir el falso testimonio non debe seer desfecho; 15. 3. non dexe 
de judgar por non venir el otro; SP I. 4. 23. non puede ser sin mengua por 
non tener home la cosa; 63. el ensuciamiento non viene por comer home con 
sus manos; 99. por sallirse el alma del espiritu, non se puede desfacer por eso 
el alma; 5. 32. non lo puede embargar por saber el que fizo el pecado; II. 
18. 23. es traydor por perderse el castiellö (konditionalt); 21. 10. por seer el 
caballo grande (koncessivt), si fuese de malas costumbres, avenirle hien malos; 
II. 18. n los danos que ficiese por non seer estas cosas guardadas (instru- 
mentalt); V. 2. 2. maguer se perdiesen por seer el de mal recabdo; 14. 4. 
embärgase la ida 6 por se repentir aquellos que los envian, 6 por adolescer los 
que debien ir, 6 por gelo embargar fuerte tiempo. 


V. Infinitiven med para. 


A. Säsom attribut. | 
entendimiento (förständ): SP IV. 1. 22. 'hayan e. p. placerles las desposajas; 


V. 11. 3. si de las palabras non podiesen tomar e. p. €! fincar obligado de 
pagar la debda. 
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entrada (ingäng): SP II. 12..2. ella es e. p. veer home lo que cree. 

esfuerzo (kraft); SP I. 4. 12. el bautismo da e. p. guardarse home dellos. 

lugar (ställe); SP I. 4. 33. lugares p. seer fechas las cosas ha menester que 
sean muy catados. | | 

menester (behof); ED IV. 1. ı. las personas que son mester p. llegarse el 
juyzio; V. 1. a. los"fechos que son meester en los pleitos, p. aver cada uno 


su derecho; SP VI. 4. 5. lo que habrie m..p. valer et complirse la comdicion. 


pro (nytta): SP I. 4. ®. tienen grant p. p. vevir los homes ricos; Vu. 30. 1. 
tormento tiene grant p. p. cumplirse la justicia. 
B. Säsom adverbial 1) vid adjektiv. 
provechoso (nyttig); ED IV. 9. a. el meester de 108 vozeros es muy P- p- 
seer mejor librados los 
2) vid verber. 


ayudar (hjelpa): SP III. 20. a. mucho ayuda p. seer complida la prueba et 


creida la carta quando es seellada. 

 embargar (hindra);: SP IV. 1. 4. tal casamiento embarga p. non poder casar 
ninguno dellos con los parientes del otro. 

abondar (vara nog): ED V. 5. 9. menor tienpo abonda p. yanar ome de las 
cosas; 7. 18. abonda p. seer el pleito comenzado, si dixiere; SP II. 10. 3. 
abonda p. seer comenzado el pleito que diga; IV. 1. 4. el consentimiento 
abonda p. valer el casamiento; V1. 4. 13. abonda p. valer tal establescimiento, si. 

cumplir (vara tillräcklig): ED V. 10. 13. qual’ sospecha cunple p. seer el fecho 
provado por ella; LE 62. cumple p. ser probado este fecho, que; 121. cumple 


p. facerse justicia contra El; SP il. 10. 3. cumple p. seer comenzado el 
»leyto litis contestatio. 


 valer (gälla): ED IV. 6. 9. deve valer la carta p. librarse el pleito por ella ü 


SP II. 18. 3; V. 8. 20. tanto vale consentimiento del vendedor p. ganar el 
comprador 3 senorio; SP IV. 3.2. tal conoscencia vala p. durar el casamiento; 
11. 5. valdrie la donacion p- poderla ganar la muger. 

3) ersättande en final bisats: ED IV. 3. ı7. fagalo saber al rey p. sallir 
ellos de eulpa; V. 11. 9. puede dar la jura al uno, p. seer la contienda acabada; 
LE 180. es el fecho tal que parece sospecha, p. non se poder saber verdad; 182. 
 carta non faze fe p. probarse el feche; SP I. 2. 10. el fuero sea fecho p. venirse 
ende bien; 4. 65. asi como las puertas del infierno fueron quebrantadas p. non 
entrar hi ninguno, asi se abrirän las del paraiso p. entrar en &l quien lo 
sopiere demandar; 66. si tres cosas non hobiere p. ser la penitencia verdadera; 5. 2. 
p. valer la postulacion, sean aquellos que la facen las dos partes; 6. 14. aquel 
esfuerzo es como mandamiento p. ser en culpa aquel que gelo manda; 37. 


honestad tanto quiere decir como complimiento de buenas costumbres p. facer 


home limpia vida; 11. 3. mudadas non deben ser las eglesias, p. servirse los 
homes dellas; 14. 10. todos deben acordar p. valer aquel fecho; II. 3. a. cömo 
ha de seer fecho p. nascer ende bien; 5. 6. estas virtudes convienen al rey p. 
saber € vevir honrado, et p. manlcner su pueblo; 9. 30. p. esto ser fecho, 
deben ser catadas tres cosas; 13. 26. el sehor es subre todos p. haber los homes 
mayor debdo del guardar; 14.1. aquella quel fuere dada p. seerle ella sola com- 
palera; 18. 6. p. esta guarda seer fecha deben seer catadas cinco cosas; 31. los 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXU. 
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hayan & tornar p. seer guardadas las posturas; 21. 10. p. seer los caballos 
buenos deben haber tres cosas; 23. 18. las armas fueron fechas p. ayudarse 
home dellos; 26. 27. esta lanza p. seer contados los de caballo debenla tener 
dos; 31. 3. p. seer el estudio general complido tantos deben seer los maestros; 
III. 4. a. qu& es lo que deben facer p. seer todo su, oficio complido; 11. 18. 
non puede aprovecharse de la jura p. seer aquel pleyto vencido; 18. 59. p. seer 
el comprador seguro, debe decir; 89. p. seer firme este pleyto; IV. 1. 4. depar- 
timiento ninguno non ha p. seer el matrimonio valedero; 5. 1. sean cristianos 
p. valer el casamiento; 9. a. acusamiento debe seer fecho ante los jueces p. 
departirse los casamientos; 5. los quisiese acusar p. partirse el matrimonio; \V. 
5. 9. cierto debe seer el prescio p. valer la vendida; 13. 25. p. seer seguros 
‘ende los fijos, fincanles obligados los bienes; VI. 4. ı3. las cumpla p. valer tal 
establescimiento; VII. 13. 4. p. seer el amor verdadero conviene que haya hi 


VI. Infinitiven med sin. 


ED V. 5. 2. se non pueden mover sin recebir ellas daüo; LE 1. sin pre- 


guntargelo el alcalde; SP 1. 4. 93. son dados por los perlados, sin confesärseles 
los homes. | 


Rättelser. 

Sid. 1 rad 19 stär Öfversättningens älder läs Öfversättningen | 
» 2 » 26 » före 1265 » efter 7 ärs förlopp (SP Prologo pag. 6) 

> N) N 
»  scer » seer 
» » 19 » convicnen » convienen 
» » 21 » tonarie » tornarie 
> » 41 » tormarie > » 

» 6 » 6 deve scer » .deve seer 
» 8 2:3. » en 
» 42 » quisicre » quisiere 

>» 12 » 24 » devien » deven 

» 14 » 27 » » ;o.».v. (SP: 12). 
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Den första väpnade neutraliteten. 


_Svensk- dnnska förbunden af 1690, 1691 och 1693; jämte en inledande öfversigt af Ei suropas 


politiska ställning vid det stora krigets utbrott 1688—1689. 


Af 


JOHAN THYREN. 


(Forts. fran füreg. argang.) 


IV. 


Den väpnade neutralitetens afslutande genom navigations- 


föorbundet mellan Sverige och Danmark 
af den Mars 1691. 


efter defensivförbundets undertecknande tog Oxenstjerna bladet frän 
munnen. Han underrättade Stockfleth, att det länge väntade definitiva svaret frän 
England, hvars uteblifvande hade hindrat föreningen af defensiv- och naviga- 


_ tionstraktaterna, nu anländt: det vore. nekande. Men häraf följde ingalunda, 
att navigationstraktaten med Danmark nu vore att afsluta; fastmera upplyste 


han Stockfleth, att säväl sjömagterna som kejsaren och riksfurstarne bädo Sve- 
rıge beqväma sig till att tolerera den engelsk-holländska konventionen, och bi- 
fogade härtill ätskilligt vidlyftigt tal om "salus publica”; kort sagdt: han förkla- 
rade, om icke i ord, sä i sak, navigationsunderhandlingarna för närvarande 
afbrutna !).. Stockfleth tog ocksä saken sä och gjorde intet försök till motständ; 
icke ett ögonblick föll det honom in att med förbigäende af Oxenstjerna söka 
förmäa svenska kabinettet att fortsätta de utlofvade och päbörjade underhandlin- 


garna — ett afgörande bevis pä den respekt, hvari Oxenstjerna fürstod att 


sätta sig gentemot de utländska diplomaterna. Däremot lofvade uenne, att de 
redan bestämda svenska konvojerna pad Portugal skulle fü medtaga äfven danska 


1) D. Stockfleths rel. 1?, 1690. | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXI. | 14 
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skepp, och Stockfleth gjorde en motsvarande förklaring angäende de danska kon- 
vojerna '), Order härom utgick därpä till bäda rikenas konvojchefer ?). 

Alltsa ömsesidig, icke ens gemensam konvoyering tıll och frän Portugals, d. v. 
s. en neutral stats hamnar — det var allt, hvad Oxenstjerna realiserade af den 
beramade sammansättningen mellan de nordiska rikena’ för handelns upprätt- 
hällande. Det är klart, att handeln pä Portugal icke i ringaste män vidkom 
engelsk-holländska konventionen och de neutralas däri anfüktade rättigheter; för 


en ömsesidig konvoyering dit erfordrades knappast nägon uttrycklig öfverens- 
kommelse °), ännu mindre nägot navigationsfürbund mellan de nordiska rikena. 


Om det är omöjligt att i detta Sveriges medgifvande till Danmark finna 
nagon tillstymmelse till en gemensam väpnad. neutralitet, sä visar äfven de bäda 
kabinetternas öm-esidiga hällning, att intetdera gaf denna betydelse ät situatio- 
nen. Det inbördes misstroendet minskades icke en härsmän. Carl AT lade 
Leijonkloo pi hjärtat framför allt att observera, om Danmark sökte använda de- 
fensivfördraget till att utprässa nägon fördel af England och Holland *). Om 
den ömsesidiga konvoyeringen pä& Portugal, sä oskyldig den än var, skref sven- 


‚ska regeringen, samtidigt med att instruktionen därom afsändes till konvojchefen, 


till sina diplomatiska ombud i London, Haag och Paris: ”det är ovisst, huruvida 


detta blifver verkställig gjordt, fast befallningen sälunda nu afgär, som förbe- 


mält är”°). Samma dag som svenska regeringen utlärdade dessa skrifvelser 


(15 Febr.), sände Danmark till Brandenburg en varning för en svensk hjälp- 


kär, som det pästod, att Sverige skulle öfversända till Tyskland och för de äf- 


1) Sverige hade, säsom vi ofvan sett, redan förut beslutit att utfürda konvojer pä 


Portugal. Danmark fattade definitivt beslut: om konvoyering först '., 1690 (Chr. V:s Dagb., 
Nyt hist. Tidsskr. I, 509), troligen sedan den ümsesidiga konvoyeringen pä Portugal var 
af svenska regeringen sä godt som bifallen (genom ord. till Leijonkloo af ?®,, 1690, 8, R, 
jfr ned.) Dä. utrustade emellertid Danmark konvojer ej blott pa Portugal, utan äfven pä 
üngland, Holland o. s. v. — dock icke pä Frankrike (Chr. V:s Dagb., ib., jr D. @,, till 
Ahlefeldt ,), hvadan det första beslut om F var svenska 
rädets i April 1690 (jfr ned.). | 
D. G@., Stockfleths rel. ??/,. Instr. für konv. (af Anwen 
Reg. 27: 590. | 

°). I den nyssn. ord. till Leijonkloo af ?°, svarar svenska regeringen (pä Leijon- 
kloos rapport om Danmarks till honom uttryckta anhällan), att konvojcheien f. n. visserligen 
ej hade expresse ordres att beskydda danska skepp, dock vore det honom ej heller fürbju- 
det; likväl lägges det till: ”besynnerligen mot de turkiske sjöröfvare”. 

8. R., till Leijonkloo 

till Leijonberg och Palmqvist 


'„. Det blef dock ”verkställig 
gjordt”, vid den första konvoyeringen. 
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ventyrliga planer, som Sverige, skulle basera pä denna truppsändning '„ Nägon 

tid efter började svenska kabinettet fä aning om, att Lilienerons sändning till 
Wien kunde stä ı sammanhang med planer "prejudicerliga för Sverige”; Horn 
‘sändes dä dit säsom envoy& för att pä allt sätt motverka den danska 
dören *). Korteligen, pä alla omräden aflägsnade det gamla splitet hvarje an 
pa verklig gemensamhet i den nordiska politiken. 

Betydelsen af svensk-danska defensivfördraget af 1690 lag skleden e) däri, 
att det faststälde ett i sig själf vigtigt resultat eller utgjorde gränsmärket für 
‘en verklig vändning i dessa länders politik. Men det var i stället ett af dessa 

politiska fakta, som utan att omedelbart vara af sä särdeles. stor betydelse, lik- 
 väl genom att ses mot de allmänna politiska förhällandenas bakgrund, komma 
att für de utanför stäende framträda med skärpta kontnrer och därigenom ernä 
en mägtigt stegral verkan. Danmark ansägs, säscm vi förut nämt, i sitt 
hjärta vara Frankrike tillgifvet, och blott af sin isolerade ställning förmäs 
att kokettera med de allierade. Det gjorde, att franska partiet i Stockholm i 
detta fürdrag säg det första bestämda steg till Sveriges lösgörande frän koali- 
tionen; det kände sig sporradt af hvad det betraktade säsom en framgäng, och 
utvecklade, ledt af d’Asfeld, stor ıifver. Stockfleth pästär, att Frankrike ı bör- 
jan af 1690 skall hafva erbjudit Sverige 800,000 Kar ı subsidier, endast moi 
vilkor att e] sända de allierade hjälptrupper och att underhälla en här ı de 
'tyska provinserna ?). Detta anbud -- om det verkligen gjordes -— torde väl 
Oxenstjerna, stödd pä erfarenheterna sedan förra kriget, ej hafva haft mycket. 
besvär att gendrifva. Men i stället fattade nu det fianska partiet en annan 
plan, hvilken det med stor skieklighet utförde: det utspred frän alla häll en 
mängd mer och mindre ogrundade rykten, i beräkning att uppväcka och un- 
derhälla missförständ mellan Sverige och de allierade. | | 

Sälunda hviskades det, att de örlogsskepp, som Sveri ige utr ustade, vore af- 
sedda för nägot helt annat bruk än att bistä de allierade; man sökte göra Jetta 
troligt genom den omständigheten, att Holland ej "presserade”, och att Sverige 
ännu ej kommit öfverens med sjömagterna om skeppens konjunktion, vimpel- 
föring ete. Brandenburg ängslades af de nyss omtalade, tvifvelsutan ur samma 


ı) D. G., till H. Lenthe '°, 1690. Det var Stockfleth som meddelat danska hofvet 
dessa rykten. Jfr ned. | | 

2)8. R, till Horn, ?° 
hofvet. 


D. G., Stockfleths rel. af 


„. Sverige hade dä f. t. endast en agent Weisenfels vid kejs. 
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källa härflytande ryktena angäende den svenska hjälphär, som skulle öfversän- 
das till Tyskland '). Det visade sig emellertid snart, att dessa rykten, hvilka, 
sedan de en gäng fätt rotfäste i den allmänna opinionen, hastigt tillväxte, icke 
blefvo utan inflytande pä de följande politiska händelserna. 

Till en början verkade de emellertid endast sä, att de förstärkte de aflägsna 
hotelser, som sjömagterna tyckte sig fürnimma i fördraget mellan Sverige och 
Danmark. De hade frän första stund däri fruktat en utgängspunkt för en sam- 
_ mansättning mellan de bäda neutrala magterna till handelns beskydd och funno- 
nu dennat aning bestyrkt. De modifikationer i sjömagternas uppförande, som 
oförtöfvadt inträdde, visade bättre än nägot annat, hvad ett verkligen gemen- 
samt och kraftigt uppträdande af Sverige och Danmark skulle kunna förmä, 
och utöfvade därigenom efter all sannolikhet en icke liten inverkan pä de se- 
nare tilldragelserna. Säväl Sverige som Danmark hade förut antydt sitt sam- 
tyeke till "expedienter” i handelsfrägan, om sjömagterna kunde utfinna antag- 
‚Jiga sädana ?), men i slutet af Januari hade England, säsom vi nyss hörde af 
Öxenstjerna, fürklarat sig vidhälla konventionen och sälunda alltjämt fordra 
Fullkomlig inhibition af handeln pa Frankrike Danmark hade t. o. m. själf 
föreslagit ett sädant ”expedient”, nämligen att de danska handelsskeppen pri- 
vatım skaffade sig engelska och holländska pass, och att alla skeppsbyggnads- 
materialier (trä, tjära etc.) hänfördes till. krigskontraband ?) — men förgäfves. 
I medlet af Februari ändrades emellertid sjümagternas hällning säsom genom 
ett trollslax. För första gängen framstälde de dä ett fürslag, inne- 
bar ett partielt upphäfvande af konventionen: de erbjödo säväl Sverige som 
Danmark fri handel pa Frankrike för vissa skepp, hvilka för detta ändamäl 
skulle förses med engelska och holländska pass *). Sverige förkastade utan vi- 


!) Enligt Stockfleth hade en ”sierdelis person” lämnat brandenburgske ministern ett egen- 
domligt aktstycke, som sades vara en förklaring af Carl XI till sjömagterna angäende re- 
pressalier för de uppbragta skeppen, och var hället i en högst peremptorisk stil: ”Ich als 
ein souveraiuer König erkenne keine Hoheit als Gott... .. will absolute Freiheit haben aller 
Orten zu schiffen, absonderlich auf Frankreich” o. s. v. Brandenburgaren for ögonblickli- 
gen efter. mottagandet af denna skrift till den engelske envoyen och denne till ÖOxenstjerna. 
Med möda blefvo de öfvertygade, att ”säframt nägot Ärligt och trovärdigt finnes i Oxenstjernas 
mun, sä har det icke varit nägot sannt i allt detta” (D. @., Stockfleths rel. af '?/, och 
108. 

0.8. 988. °») D. @., till Ahlefeldt (i Engl.) 1690. 

8. R., till Leijonberg D. @., C. Lenthes rel. och Febr. 
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dare detta anbud '), Danmark giek in pä att begränsa antalet af skepp — ja, 
t. o. m. att inskränka de hamnar, frän hvilka skepp finge gä ut pä Frankrike, 
till nägra fä, däremot ville det ej göra nägon offieiel öfverenskommelse om sjö- 
magternas pass; det finge-blifva en privat sak ?). Dä sjömagterna sägo Dan- 
marks undfallenhet, brädskade de e) med att fortsätta underhandlingen; dä Hein- 
sius slutligen gaf ett svar, sa bestod det i fürslaget att inskränka Danmarks 
handel pä Frankrike till ett bestämdt antal skepp en gyäny för alla ®). 

Annorlunda behandlades Sverige, som visat sig mera otillgängligt. Ora- 
nien fruktade, att d’Asfelds verksamhet skulle fullkomligt afvända Sverige frän 
det ”goda partiet.” Sverige hade samtidigt förkastat Englands förslag om sättet 
för konjunktion af svenska hjälpeskadern med engelsk-holländska. flottan sjö- 

magternas däliga samvete kom dem att sätta tro till ryktet, att svenska krigs- 
skeppens alltjämt pägäende utrustning gälde beskyddandet af handeln pä Frank- 
rike, om ieke nägonting ännu värre. Oranien kände sig mänad att uppsöka 
ett medel att borttaga Sveriges opposition mot konventionen, för att, saäsom Not- 
tingham uttryckte sig till Hop, holländske envoy@n i London, sedan kunna 
utföra den sä myeket lugnare mot Danmark och andra neutrala stater ’ '). 

Men det blef Oranien svärare än han trott att finna detta medel. Ty sam- 
‚tidigt med att sjümagterna smäningom nedstümt sina pretentioner, hade svenska 
regeringen börjat utföra en verklig frontförändring, ehuru visserligen med 
helt smä steg. Klarast framträder detta i de diskussioner, som under Mars 
och April fördes öfver handelsfrägan i svenska rädet. Den första svaga 
förändringen, mera i ton än i sak, visade sig i rädskonferensen af den 4 Mars, 
kort efter Englands första palliativförslag. Likasom i Oktober, var det Wrede, 
som var den ifrigaste förkämpen för en kraftig handelspolitik. — Engelsk-hol- 
ländska konventionen sade han, har mindre kommit till för att skada Frank- 
rike än för att hindra Sverige och andra att vinna vid detta tillfälle; . för öf- 
rigt vore visst nog, att Holländarne själfve resa under hand pä Frankrike och 


1) Leijonberg hade pä eget beväg skriftligen förklarat, att Sverige fortfarande vore be- 
näget att antaga expedienter: han fick därför af konungen uppbära förebräelser — förnäm- 
ligast pä grund af Danmarks klagan, ehuru Danskarne själfve förklarade sig villige att an- 
taga (8. R., till Leijonverg ® ,„ 1690). 

D. till C. Tenthe ?°/,. 2) C. Lenthes rel. April. 

+) 8. R., till Leijonberg ?°/,; till G. Oxenstjerna och Leijonberg '\, o. s. v. 

Heim, 1, 206, 
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taga franska pass. Frän Helsingör skrifver Barckman '), att Danmark. sänder 
skepp till Frankrike att hemta dädan vin och salt tillräckligt att providera dür- 
med hela Östersjöon. — Bengt Oxenstjerna upptog handsken. Danmark hade 
redan föreslagit England och Holland, att dessa själfve skulle utfärda pass ät 
skeppen; detsamma erbjüde sjömagterna själfmant Sverige. Om de föresatte _ 
sig att upprätthälla konventionen, hvad skulle man göra® — Wrede och Lind- 
schöld förklarade, att sjömagterna, trots sina skenbara anbud, i verkligheten ej 
tilläte nägon handel alls pä Frankrike; ingen vägade sig dit. — Konungen 
_ var nu mindre indifferent än i Oktober; Bjelke hade kommit till Stockholm 
och hans inflytande torde i nägon män hafva medverkat till den begynnande 
 ombhvälfningen i konungens uppfattning. Emellertid äterkom hans gamla be- 
tänklighet, om än i ändrad ton: ”om de intet vilja gA därifrän och gripa an 
vära skepp, hvad skall man dä göra? skola vi begynna krig med dem?” — 
 Bjelke var ej sen att replikera: ”De behöfva Hans M:t nu väl mera än att de 
skulle töras tillfoga Hans M:t nägot sädant.” — ”Jag har eljes”, svarade ko- 
nungen undvikande, ”ej annat förstätt, än de allenast neka, att man skulle föra 
nägra kontrabandvaror till Frankrike.” — Men pä det sätt som de vilja, sva- 
rade Wrede, bli alla vära varor kontraband, ehuru i traktaten endast nägra 
vissa nämnas,. Tjäran kunde väl läta sig hjälpa, men koppar, järn, trävirke 
är en annan ting med; landet utarmas och bärgverken ruineras, där dock vid 
dessa konjunkturer mycket vore att göra och prosperera; ja, millioner att vinna. 
— Efter en stunds diskussion framstälde Wrede en ny tanke: konungen borde 
utfärda en publikation till Sveriyes köpstäder och köpmän, att han ville upp- 
rätthälla Sveriges handel pä Frankrike, och att de ej borde läta hindra sig af 


sjömagternas konvention. — Häri läg naturligtvis implieite ett förslag till kon-. 
voyering pa Frankrike. — Christoffer Gyllenstjerna giek ett steg vidare: denna 


publikation borde Steriye och Danmark gemensamt utfärda till sina undersätar, 
eftersom Sverige ju ialla fall nyligen slutit förbund med Danmark. — Konungen, 
som i Oktober med sädan energi afvisat Wredes förslag att conjunetim med Dan- 
mark klaga hos sjömagterna, teg nu vid detta förslag, som gick ut pä gemensamt 
motständ. — 1 stället inföll Dengt Oxenstjerna med sin vanlıga smicighet: 
Danmark önskade detta, ehuru man här /örr funnit det betänkligt. Han erin- 
rade emellertid äter, att sjömagterna snart torde förklara sig. — Det "diskurre- 
rades nägot vidare, men slöts intet” ?). 


!) Sveriges ”kommissarie” i Helsingör, broder till envoy&n Leijonkloo ı Köpenhamn. En 
 tredje broder var envoyen i London, baron Leijonberg. 8. R., Rädsprot. 1690. 
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Tre veekor. därefter hölls ett nytt rädsmöte öfver samma fräga, I aniedning 
-af ett nytt af engelske envoy6n Duncomb ingifvet förslag. Oranien hade nu 
uttänkt ett medel att beveka Sverige. Han erbjöd Sverige fri handel pa Frank- 
rike,. under förutsättning, att England finge förköpsrätt till alla exportabla 
skeppsbyggerimaterialier; närmast ville han uppköpa all disponibel tjära '). 
— Bengt Oxenstjerna inledde rädsöfverläggningen med en redogörelse für en- 
voyens förslag: Wilhelm III hade själf konfererat med de förnämsta köpmän i 
London; han ville läta engelska konvojer afhemta de svenska skeppen i Sun- 
- det; priset' för varorna skulle vara skäligt, men icke sä högt, som de under 
närvarande omständigheter kunde betinga i Frankrike. — Konumgen förklarade 
i bestämd ton, att sjümagterna kunde ackordera med undersätarne, bäst de 
behagade. — Bjelke instämde: Kommereierna öfver hufvud vore fria; just därför 
vore ackorderingar och privata uppgörelser af alla slag äfven fria och behöfde ej 
söras till föremäl für diplomatiska underhandlingar och öfverenskommelser. — 
Johan Gabriel Stenbock varnade för detta konstgrepp af England, som sökte hopa 
massor af varor pä en punkt och därigenom fä dem till vrakpris. — Därefter 
 började, man diskutera den hotande saltbristen, som utgjorle det största bekym- 
ret i handelsförhällandena. I Göteborg, sade Bjelke, gäfve man 2 !/, Skeppund 
järn för 1 tunna salt. — Stenbock erinrade, att ett saltskepp kunde gä 4 gänger 
till- Frankrike, medan det giek 1 gäng till Setuval (säsom de svenska skeppen 
nu gjorde). — Häraf tog Wrede sig anledning att utan omsvep föreslä utsträck- 
ning af konvoyeringen äfven till skepp pa Frankrike. — ”Herren vet, om. 
därmed allt kan vara säkert”, menade Oxenstjerna. — Bjelke tog dä ifrigt i: 
man mäste "hälla in med secouwrsen” och hota kejsaren och de öfriga allierade 
med en eventuel partiförändring; dä skulle dessa helt visst tvinga sjömagterna 


att foga sig. — Tjärukompaniets delegare inkallades därpä i rädet: de förkla- 
ade sig villige att sälja tjäran ät England, om det ville taga hela massan; i 
sa fall skulle de lämna den vida billigare än efter priset i Frankrike. — Ko- 


nungen vesolverade, att England kunde efter behag underhandla med intressen- 
terne; om däraf intet blefve, skulle man behälla händerna fria 2). 

Dä detta beslut delgafs Duncomb, förklarade han sig emellertid, till nägon 
“öfverraskning för Svenskarne, ej ännu hafva uttryekliga order att afsluta 
köpet, utan begärde, att intressenterne skulle gifva honom betänketid. Men 


8. R., till Leijonberg ?°,, 1690. 
2) Ib., Rädsprot. ??/,. ”I mäste ej nägot tala om denna uppköpningen, säsom 
en sak, hvartill Vi nägot göra”, skrifver konungen °°/, i det nyss anf. brefvet till Leijonberg. 
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dessa kunde naturligtvis ieke, under de rädande osäkra omständigheterna, läta 
.. skeppslägenheterna gä obegagnade förbi; de förklarade sig endast under den 
förutsättning i  ständ att vänta med exporten, att han nu strax ville förbinda 
"sig att taga minst 3,000 läster. Härpä synes Duncomb hafva ingätt, men dä 
köpmännen kort därefter till export afyttrade 27 & 30 läster, tog han sig 
_ däraf anledning att förklara öfverenskommelsen bruten, och detta ehuru de 30 
lästerna sälts pä grund af förut gifvet löfte och till en Engelsman !). 
Sannolikt har väl engelskä kabinettet mist lusten för detta palliativ, dä 
det ej lät sig utföras under svenska statens garanti. Men Carl XI ansäg sig 
_ ej kunna fatta detta annorlunda än sä, att England aldrig haft nägot allvar 
med sitt anbud: han förbittrades. Den 5 April, dä Duncombs definitiva afbıy- 
 tande af underhandlingen med intressenterna blef bekant, klagade svenska rege- 
ringen i en depesch till Leijonbarg öfver mu opälitliga use den 8 
April kom saken före ı rädet. | 
| Ämnet för denna Yädsöfverläggning var ursprungligen ett annat: det 
gälde sändningen af de 12 hjälpskeppen till Ilolland, och deras konjunktion 
med engelsk-holländska flottan. Orenstjerna började tala om sätt och ställe 
för konjunktionen Jämte öfriga omtvistade formaliteter. Men dä föll Wrede 
honom i talet: honom syntes, att man gick nägot hastigt till väga; visste ej, 
att rädet ännu öfverlagt, om det skulle anses, att casus foederis existerade med 
Holland, hvilket ätminstone "meriterade att delibereras”. Han uttalade säsom 
sin äsigt, att Holland brutit sin traktat, och att Sverige följaktligen vore löst 
frän sin skyldighet att uppfylla alliansen gentemot Holland. — O.renstjerna, 
som denna gäng föreföll nägot ängsligare än vanligt, kanske emedan han visste 
sig hafva förloradt spel, invände, att sjömagterna ändrat sig efter Sveriges 
remonstrationer. -—. Det vet jag ej, sade Wrede, ej heller nägon annan. Inga 
svenska köpmän väga sig ästad. — Dä det därefter blef tal om den vid förra 
rädsmötet ifrägasatta officiella förklaringen till köpstäderna, att konungen ville 
upprätthälla handeln pä Frankrike, sökte Gyldenstolpe, som vid denna tid 
ännu noggrant följde Bengt Oxenstjerna ?), -att parera detta förslag med 
den anmärkningen, att konungen . aldrig erkänt sjümagternas förbud och 
fi öljaktligen icke heller behöfde förl.lara sig ogilla det. — Men Wrede bekämpade 


R., till G. Oxenstjerna och Leijonberg °/, och 1690. 


?) Gyldenstolpe var vid denna tid ej ännu Pädsherre, men. 1 deltog sasom hofkansler ı 
rädets öfv erläggningar. 
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honom: sjömagternas förbud känna alla, men om Hans Maj:t eillar det 
eller ej, vet ingen, föorr än Han uttalat sin mening. — Förgüfves ville 
Gyldenstolpe tillsvidare undvika frägan genom att hänvisa därpä, att ämnet för 
rädsöfverläggningen e) vore handeln pä Frankrike, utan secoursen; det blef 
lätt för det andra partiet att visa det nära sambandet mellan dessa frägor: 
handeln mäste göras fri, innan hjälpkären afginge. — Wrede gjorde därefter 
ett längt anförande, där han i detalj visade, huru köpmännen och bärgverken 
allt mer ruinerades. Det enda medlet att hjälpa dem vore en publikation af 
H. M:t sädan som den nyss omtalade. — Men, sade konungen, dä skola köp- 
männen fordra betalning af mig, om de uppbringas. — Det behöfver Eders 
Maj:t aldrig ätaga sig, svarade Wrede; endast att försvara dem. — Stenbocl: 
‘ framstälde därefter följande förslag: Konungen utrustar tvä konvojskepp pä 
Frankrike, hvarför kostnaden bestrides genom köpmännens konvojpengar; sam- 
tidigt göras de 12 hjälpskeppen till Holland färdiga, men blifva qvar i Öster- 
sjön eller i Marstrand, till dess att man fär se sjömagternas hällning i han- 
delsfrägan. Pä detta sätt ”skulle H. M:t .applaus af alla, och all culpa 
blifva pä sjümagternas sida”. -— Förgäfves erinrade Denyt Oxenstjerna om 
risken vid en sädan konvoyering: ”gifve Gud”, suckade han, ”att det mätte 
Iyckas!” — Tiden gär bort, sade Stenbock, och talande och skrifvande tjäna 
till intet; man mäste handla ju förr dess hellre. — Konungen var nu öfver- 
tygad: "expedientet med konvojerna”, sade han, "är godt, och därtil kunna 
brukas tvä krigsskepp, som ligga i Göteborg. Om sjömagterna angripa, sä. 
ser man, hvad de föra i skölden”. — Wrede skyndade sig att begagna sin 
seger: ”Kan dä ej notifikationen om konvojerna gä ut och magistraten upp- 
kallas att fä veta detta?” — ”Det kan ske!” svarade konungen '). 

Natten efter afreste konungen frän Stockholm, men strax dessförinnan 
kom Wrede, enligt hvad Stockfleth berättar, upp pä& slottet och förelade honom 
ett aktstycke att underteekna. Det var befallningen till kommerskollegium att 
till alla svenska köpstäder utfärda den beslutade notifikationen: konungen vill 
upprätthälla handelsfriheten pä Frankrike och för detta ändamäl utrusta trä 
konvojskepp, hvilka om 14 dagar skola ligga färdiga i Marstrand. Konungen 
undertecknade papperet, och Wrede skyndade sig att bittida pä morgonen nt- 
sända notifikationen i alla riktningar ?). . a 


1) 8. R., Rädsprot. 16%. 
2), Enligt Stockfleths rel. '%, och '°/,, D. @. Trogen sin vana att om möjligt gifwa 
händelserna en nägot romantisk fi irgläggning, framställer Stockfleth saken sä, att Wrede 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXI. 15 
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Detta steg af svenska regeringen var i själfva verket den första aktuella 
opposition mot engelsk-holländska konventionen. ”Remonstrationer” hade sä- 
som vi sett gjorts till öfverflöd säväl af Sverige som Danmark, och konvoyering. 
pa neutrala hamnar hade beslutats och utförts af dem bäda, äfvensom konvoye- 
ring pä England och Holland af Danmark. Men hvarken Sverige eller Dan- 

mark eller nägon annan neutral stat hade dittills företagit nägot som innebar 
att i handling motsätta sig sjömagternas konvention och beskydda den fria 
handeln pä Frankrike. 

I öfverensstämmelse med detta beslut de svenske envoyderne 
Haag och London. ”Det är vär nädige vilje”, skref Carl XI till Leijonberg 
(i London), "att I ocksä vid det engelska hofvet ytterligare pästä skole, 
att deras uppsät med handelsförbudet pä Frankrike Kö mä emot väre under- 
sätar ställas i exekution . . helst vi ock nu själfva verket befinna, hurusom 
det fäfüngt är att tünka pä nägra andra Jörslag och expedienter till ati täppa 
_ den skadan, som värt rike och undersätar igenom detta handelsförbudet veder- 

fares, hvaröfver allaredan stor brist och klagomäl förspörjes”'). Nägra dagar 
därefter afgick säväl till Gabriel Oxenstjerna (i Haag) som till Leijonberg en 
utförlig redogörelse för svenska handelns tillständ. Först utvecklades beloppet 
af Sveriges utförsel och införsel frän Frankrike. Det framstäldes, hurusom 
visserligen den svenska exporten direkt pä Frankrike hade varit ringa, men 
däremot svenska varor i betydliga qvantiteter gätt till Frankrike via England 
‚och Holland, hvilket nu var omöjligt. Äfvensä hade Sverige till största delen 
fätt de franska varor, som det behöfde, genom engelska och holländska skepp; 
detta hindrades nu af Frankrikes kapare. — Som man finner, fann svenska 
regeringen rädligt att i sin framställning till sjömagterna se saken ur en mycket 
anspräkslös synpunkt. — Den klagade vidare, att sjömagternas egna undersätar, 
i trots af kriget och konventionen, förde varor, t. o. m. kontraband, till Frank- 
rike. Nägra svenske undersätar, som pä enskild väg begärt pass af England 
och Holland, hade antingen inga fätt, eller ock först efter stora svärigheter 
och omkostnader. 'Nog af, konungen förklarade sig nu fordra fri handel utan 
näyra expedienter och vara betänkt pa att in eventum företaga andra dtgärder 


för st ie den nattliga interlokutionen skulle vunnit konungens samtycke och genom denna 
coup de main öfverrumplat Oxenstjerna. ZEljes kände Stockfleth ı själfva verket ganska 
väl tilldragelserna bakom kulisserna; i ätskilliga af hans depescher under April 1690 o. s. v. 
forekomma redogörelser für de svenska rädsmötena, hvilka i hufvudsak äro rigtiga. 


')S..R., till Leijonberg !'/, 16%. 
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för att beskydda densamma '). Ett helt annat spräk än de föregäende remon- 
strationerna! 

Särdeles egendomlig är det svenska rädsbeslutets inverkan pa Danmarks 
politik. Visserligen tyckes händelsen, likasom i förbigäende, hafva i danska 
kabinettet äterräckt en svag erinring om den projekterade gemensamma nordi- 
ska politiken. Stockfleth fick genast order att hos Oxenstjerna güöra en pämin- 
nelse om de slumrande navigationsunderhandlingarna. Denne svarade, att det 
tagna beslutet vore att anse säsom en primus gradus till förbund med Dan- 
mark och därvid stannade det *).,. Danmarks herskande tanke var en helt an- 
nan. Samtidigt och utan att afbida Sveriges svar, vände det sig nämligen till 
de  allierade, och sökte hos dem slä mynt af ‚svenska regeringens beslut. Sä 
snart Christian V genom Stockfleth erhällit kännedom om Sveriges notifikation 
-till sina köpstäder, skyndade han att meddela sin envoy& C. Lenthe i Holland 
ett extrakt af Stockfleths relation. lenthe skulle "säsom af sig själf” förtroligt 
tala därom med de holländske statsmännen: Holland kunde nu se, att Sverige 
ingalunda hade för afsigt att biträda koalitionen mot Frankrike, därför borde 
llolland visa all möjlig faeilitet för att fü Danmark med däri, genom att be- 
vilja dess satisfaktionsfordringar och ing& pä dess förslag om handeln, "zumah- 
len nicht zu ‘zweifeln, dass Schweden sich solehem nachgehends wohl werde 
conformiren und folglich die Handlung mit sothanen Wahren, deren Frankreich 
bey seiner Flotte bedürffig, und doch unter die Species von Contrebande in dem 
Tractat zwischen Schweden und lIolland nicht mit berechnet worden, ebenmes- 
sig einstellen müssen” °). Lenthe gjorde sitt bästa att efterkomma denna order, 
och framstälde Sveriges beslut säsom "ein effekt der complaisance, so man eine 
Zeit hero zu unserm (Dänemarks) praejuditz gegen Schweden gehabt” *). FEmel- 
lertid, vare sig, att Holland kände, att det ursprungligen endast varit Sveriges 
mot danska projekterna indifferenta hällning, som förmätt Danmark “tt i han- 
delsfrägan visa sig tillmötesgäende mot de allierade, eller att Holländarne fruk- 
tade, att det franska partiet i Sverige skulle kunna fä fullkomlig öfverhand 
öfver Oxenstjerna, om han ej understöddes af sjömagternas egen politik 5); allt- 


1) 8. R., till G. Oxenstjerna och Leijonberg 2. 1690. 

2) D. G., Stockfleths rel. af 

°) Ib., till C. Lenthe 

*) Ib., C. Lenthes rel. af °/,, Maj. 

°) Wilhelm III förklarade sig '°, för Heinsius (V. d. Heim, I, 175—176) öfvertygad, 
att de 12 skepp, som Sverige utrustade under förevändning att sända dew säsom hjälp till 
de allierade, i själfva verket skulle gü säsom konvojer pä Frankrike. Detta vore sä mycket 
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nog, Holland visade sig fortfarande högst passivt gentemot Danmarks enträgna 
 anbud — ja t. o. m. mera passivt än förut. Förgäfves hotade Danmark, att om 
ej sjomagterna med det första träffade en öfverenskommelse med Danmark i godo, 
sä komme äfven det att konvoyera sina skepp pä Frankrike '). Dä Heinsius 
ändtligen framstälde ett förslag angäende handeln pä Frankrike, sa var det intet 
bättre, än att Danmark skulle hemta alla sina varor ur Holland ?). Därom 
ville Danmark dock e) höra talas °). | 

Lika tillbakahället visade sig llolland i fräga om underhandlingen med 
Danmark angäende allians och hjälptrupper. De allierade hade "doorgaens wat 
retenue”, säsom Heinsius säger, att företaga denna allıans, för att ej gifva Sve- 
rige: "nägon ombrage” *). Äfven subsidierna behagade dem icke, och ersätt- 
ningspretentionerna funno de mycket högt uppdrifna °). Dock sändes till Dan- 
mark en holländsk envoye, Amerongen, samtidigt med att en annan, van 
Haren, sändes till Stockholm; meningen var emellertid, ätminstone i början, att. 
bäda dessa endast skulle inleda underhandlingar, dels angäende handeln, dels. 
angäende förbund, hvilka sedan skulle fullbordas i Haag. Förmodligen ville 
man afvakta, i hvad män det skulle läta sig göra, att förmä de bäda tikena 
att taga "enahanda mesures” till de allierades förmän. 


sannolikare, som Sverige förkastade alla upptänkliga förslag till öfverenskommelse angäende 
de omtvistade formaliteterna. (Sveriges pretentioner vid dessa underhandlingar voro i själfva 
_ verket temligen stora: den kommenderande svenske viceamiralen skulle icke för den engelske 
öfveramiralen ej ens ı engelskt farvatten stryka segel, hvilket, ehuru nu obrukligt, vid denna 
'tid ı sädana fall var ett vanliıgt helsningssätt. Denna sin fordran motiverade Sverige där- 
med, att de franska skeppen är 1672 ätnjutit en sädan förmän, och England päminte dem 
förgäfves, att Frankrike dä var ”Ia partie principale”. Förgäfves föreslog England, att de 
svenska skeppen skulle gä under holländsk flagg m. m.). Sjülf säger sig Oranien ej veta 
nägot annat medel att bilägga handelsfrägan än det alternativ, som Heinsius uppstält: att an- 
tingen medgifva handeln pä Frankrike för ett bestämdt antal med pass försedda skepp, eller 
att sjömagterna förbunde sig att till ett visst pris uppköpa, resp. leverera, de varor, som eljes 
fördes till och frän Frankrike. Det var ocksä inom detta alternativ, som sjömagternas ät- 
skilliga palliativförslag i allmänhet höllo sig. 

D. C. Lenthe '°/,. F.n. giek Danmark dock ej än att ”lade dog vores Con- 
vojere krütze mellem Hitland, Skotland, Fxrse og Norge, Saa at vores trafikerende dog 
kunde segle Norden om til Franckrig,” säsom Christian V uttrycker sig ı sin dagbok. Detta 
beslut fattade danska regeringen ännu ?/, 1690, säledes öfver en mänad efter svenska räds- 


beslutet (Nyt hist. Tidsskr. I, 515). Detta, oberäknadt andra omständigheter, visar oegent- 
ligheten af Reedtz’ framställning (ss. 20--21). 


?) Ib., C. Lenthes rel. ?°',, Maj. 
Ib., till C. Lenthe 
Y, % Heim, I, 179—180. °) Ib., I, 169. 
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Danmark Iyckades föga bättre hos Österrike än hos sjömagterna. Sverige 
hade nu fätt kännedom om Danmarks ifriga bemödanden hos kejsaren att ät- 
komma den ofta omtalade Elbetullen. Svenska regeringen var ej sen att säväl hos 
kejsaren som hos sjümagterna under hand inlägga protester däremot. En sö- 
dan tull vore högst betungande för Elbehandeln; de utlofvade 15,000 man !) 
skulle Danmark omöjligen kunna anskaffa ?); just nu hade Danmark pä fran- 
ske ambassadörens bedrifvande utrusiat 12 af sina största krigsskepp für att 
hälla tillbaka de svenska hjälpskeppen och därigenom göra de allierade skada °); 
‘af Frankrike vore en befallning utfärdad till dess krigsskepp och kapare att 
e) angripa danska skepp *) o. s. v. Det mä hafva berott pä dessa insinuationer 
af Sverige eller p& andra omständigheter — säkert är, att kejsaren, som visser- 
ligen redan förut funnit Danmarks pretentioner "schwer ja fast unmöglich” °), 
drog sig än mera tillbaka och fürklarade sig ej-vilja underhandla om en större 
hjälpkär än 3—-4,006 man | 

Berodde verkligen allt detta pa hänsyn till Sverige, sä var en sädan und- 
fallenhet frän de allierades sida sä mycket anmärkningsvärdare, som Sverige i 
intet afseende uppfylde sina traktater med de allierade bättre, än desse hällit 
sina handelsfördrag med Sverige "). Af den för krig gynsamma ärstiden gick 
den ena mänaden efter den andra utan att den svenska kontingenten blef fär- 
dig att uppbryta. | 

Troligen hade likväl de allierade själfve icke minsta andelen häri. Sanno- 
likt uppskrämde af de rykten, son vi sägo franska partiet ända sedan ärets | 


1) o. s. 91. | 

?) Om kejsarens egna betänkligheter af samma siag, jfr D. 6, till Lilieneron ?°/, 1690. 

8. till Horn *) IB, till Horn | | 

D. @., till H. 

°) Danmark ingick slutligen själf härpä, och beordrade Lilieneron i öfverensstämmelse 
därmed D. 6. 

‘) De traktater, enligt hvilka svenska hjälpen skulle utgöras, \ voro följande. Fördraget 
af 12, 1682 mellan Sverige och Österrike bestämde en kontingent af 3,000 man. (Dumont 
Konventionen af °/, 1683 mellan Österrike, Spanien, Sverige och Holland be- 
stämde en kontingent af 6 ‚000 man och 12 skepp; häri skulle dock, enligt separ. art. 2, 
eventuella hjälpkontingenter enligt föregäende traktater till ömsesidiga allierads inberäknas. 
(Ib., 55.) Samma bestämmelse uttalas i sep. art, i fördraget mellan Sverige och Holland 
af ?/,, Jan. 1686, där f. ö. samma kontingent stipuleras, som iı nyssnämda konveation. (Ib., 
123.) Ett i allt utgjorde säledes den hjälp, som Sverige enligt traktaterna var skyldigt att 
lämna de allierade, 6,000 man och 12 skepp, af hvilka kejsaren skulle hafva 3,000 man och 
Holland det öfriga. En noggrann utredning finnes 8. R., till G, 20/, 1689. 
dep. till dens. 8. 
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början kringsprida, tyckas ätminstone sjömagterna under hand hafva motarbetat 
svenska hjälpeskaderns afgäng. "Om underrättelsen,” skref Oranien i början af 
Maj till Heinsius, ”att Sverige högtidligen proklamerat upprätthällandet af fri 
handel pä Frankrike, är sann, sä mäste förmodan om eskaderns bestämmelse 
betraktas säsom fullt ovedersäglig, och dä mäste van Haren instrueras att af 
alla krafter motarbeta dess utlöpande” ). Ocksä lär van Haren, efter hvad 
 Stockfleth tror sig veta, verkligen hafva fätt order att güra detta under före- 
vändning, att eskadern nu vore öfverflödig, sedan sakerna pä Irland — genom 
slaget vid Boyne — gätt sä Iyckligt ?). Eskadern gick visserligen ändä ut 
nägon tid, men kom ej de allierade till godo. 

Ungefär pa samma sätt giek det med den svenska hjälpkonfingenten till 
lands. den ‚efter mänga hinder sent omsider blef färdig att bryta upp 
‚frän Pommern, tillstötte oväntade svärigheter. Först Brandenburg '), 
Celle nekade genomtäg. Brandenburg pästod, att den väg, som Bjelke begärt, 
vore en omväg; Lüneburg äter förklarade, att det ej ville ätaga sig bördan af 
genomtäget endast för att bespara Brandenburg en olägenhet. Innan dessa 
‚tvistigheter genom kejsarens ingripande hunno biläggas, förgick sommaren. 
En väsentlig faktor i detta resultat var helt visst det franska partiets 
machinationer, skickligt planlagda och utförda af Bjelke; visserligen underlätta- 
des dessa intriger i' hög grad af konungens stora ovilja mot att uppoffra sitt 
folk till ingen " tta för sig själf, och för SR: | som själfve e) höllo sina 
förpligtelser >). | 


') V.d. Heim, I, 175176, 
, D. @., Stockfleths rel. af ?/, 1690. Likväl bör det anmärkas, — hvad visserligen 
icke mycket _ bevisar — att de (helt fü) hos v. d. Heim upptagna skrifvelser till och frän 


van Haren icke gifva anledning till nügon sädan uppfattning. 
Jfr Carlson. 


*) Hvilken beräkning Brandenburg. möjligen kan hafva haft härvid, antydes af Stock- 


fleths anmärkning, att nu, dä svenska trupperna mäst stanna i Pommern till följd af genom- | 


tägets nekande, vore det omöjligt för Sverige att finna nägon förevändning att öfversända 
den förr omtalade truppstyrkan till Tyskland. Stockfleths relationer under Maj och Juni äro 
uppfylda af rykten och gissningar rörande denna hjälphär, om hvilkas större eller mindre 
sannolikhet det är svärt att bilda sig näßon bestämd äsigt. Omöjligt är det icke, att det 
franska partiet pä omvägar ingifvit Brandenburg dessa farhägor just för att sedan pä detta 
'sätt begagna sig däraf. Angäende genomtäget se bl. a. D. G., Stockfleths rel. af ??,,, °°/, 
och ?’/, 1690, hvarvid finnas ätskilliga upplysande bilagor, däribland Brandenburgs och Celles 
reskripter. 8. R., ätsk. skrifv. till Bjelke och till B. Oxenstjerna under dessa män. m. m, 

5) Bland de mänga hithörande akterna jfr t. ex. 8. R., till Bjelke ’/, 1690: den ätföl- 
jes af en bilaga, innehällande redogörelse för ett samtal, som G. Oxenstjerna (hvilken ej kan 
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Tilldragelserna p& den stora krigsteatern under sommaren 1690 bidrogo ej 
att höja de allierades aktier i svenska kabinettet. I det stora hela hade fran- 
ska vapnen en afgjord öfvervigt, i synnerhet jämfördt med resultatet af det fö- 
regäende ärets kamp. Därtill bidrog mer än nägot annat, att en ny kraft 
hade trädt inom skrankorna för Frankrike, nämligen Frankrikes d. v. största 
militära geni, marskalken af Luxembourg, som försonat sig med Louvois, med 
hvilken han förut varit ovän och därpä erhällit öfverbefälet öfver arm&en i Flan- 
dern. Hvad detta betydde, visade sig vid Fleurus den 1 Juli, där, oaktadt 
stark mansspillan & ömse sidor, Fransmännen vunno en afgörande seger, om 
ock dess resultater blefvo mindre, än man kunnat vänta. Nästan samtidigt 
vann franska flottan under Tourville pa höjden af Peachy Head vid Sussex 
"kust en lysande seger öfver sjümagternas förenade, visserligen betydligt svagare 
flotta under engelske amiralen Herbert. Vid Rhen, där Dauphin nominelt 
förde öfverbefälet, tilldrog sig visserligen ingenting af vigt, men under Augusti 
besegrade Catinat vid Stafarda hertigen af Savoyen, hvilken sedan början af 
Juni befann sig i offensiv och defensiv allians med kejsaren och Spanien. Pä 
Irland förlorade visserligen Jakob II slaget vid Boyne hufvudsakligen genom 
sina irländska truppers oduglighet och däliga disciplin, och Jakob föranleddes 
däraf att äter hals öfver hufvud skynda ästad till Frankrike. Men dels stupade 
Oraniens bäste general, Schomberg, i striden, dels repade sig Irländarne nägot 
och afvärjde Wilhelm III:s belägring af Limerick, dels trängdes händelserna pä 
Irland i bakgrunden af Frankrikes stora segrar till lands och sjös. Härtill 
kom, att Turkarne under är 1690 hade en ganska afgjord öfvervigt öfver de 
kejserlige. 

Inflytandet af dessa tilldragelser späras i bäda de nordiska kabinetterna. 
Dä slaget vid Fleurus blef bekant, vägade Bjelke ı sin korrespondens med ko- 
nungen äter upptaga den tanke, som vi, i krigets början, pä grund af Danmarks 
iniativ, sägo flyktigt beröra svenska kabinettet, men som längesedan öfvergifvits, 
nämligen om mediation mellan de stridande partierna '). I Juli förehades frä- 


misstänkas för att vara i förständ med franska partiet) haft med kejserlige och münsterske 
envoyeerne i Haag, hvaraf framgätt, att provianteringen vid den allierade hären besörjdes sä 
illa, att det var att frukta, att svenska auxiliartrupperha vid sin framkonst skulle komma att 
lida nöd. Bjelke beordras att betjäna sig häraf med afseende pä dröjsmälet. Jr äfv. 8. R., 
konungens bref till B. Oxenstjerna af '/,, '°/, m. fl. Men ännu mera :b., ätsk. rädsprot. 
ish. det af !°%/,, 1690, hvilket ganska otvetydigt visar konungens personliga uppfattning af 
saken (jfr ned.). 
8. R., till Bjelke 1690, 
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| gan i svenska rädet ').. Konungen var ‚icke alldeles obenägen, men ville ännu 

se tiden an. Emellertid erkände han det für ”en synnerlig Guds näd och 
skickelse”, säsom han skref till Bengt Oxenstjerna, att de svenska hjälpitrup- 
perna säväl som eskadern Iyckligt undsluppit Fleurus och Beachy Head; han 
höll ej nödigt att "rätt mycket härdt tränga pä durchmarchen” och förklarade 
sig synnerligen nöjd med Bjelkes "conduite” i saken ?). Hvad hjälpeskadern 
angick, s& fick dess befälhafvare, Ankarstjerna, i medlet af Augusti, sedan sjö- 
| magterna förgäfves sökt enas med Sverige om formaliteterna för konjunktionen 
m. m., besök af konungen personligen i Marstrand, som befalde honom vända 
 hem igen till Karlskrona. ”Gud gifve”, skref konungen 14 dagar senare till 
Bjelke, ”att general Mellin (befälhafvare för landtkontingenten) ocksä vore hem- 
ma igen’°). Tuupperna hade nämligen till slut hunnit fram till de allierades 
krigshär; dock voro de endast under nägra dagars tid förenade med denna. 
Kejsarens förslag att lägga soldaterna i fästningar under vintern och betala dem 
med "Römer-monate” förkastades genast af Sverige; Carl XI ville ej läta sina 
'trupper ”erepera” i främmande garnisoner: "kejsaren kan ej fürsörja sina egna 
trupper, mindre andras därtill” #), Nostitz, kejsarens envoy6& i Sverige, hotade 
 förgäfves, att de allierade skulle vända sig till Danmark; Carl XI fann detta 
föga ”compatibelt” med sina intressen, men tröstade sig med, att han ej kunde 
hjälpa det’), | | 

Emellertid hade de bäda holländska envoyserna begifvit sig ästad, van 
Haren till Stockholm och Amerongen till Köpenhamn. Den förstnändes verk- 
samhet hade ı viss män förberedts af Duncomb. Omkring medlet af Juni in- 
lämnade denne ett memorial °), som frainstälde ett sätt för den franska handelns 
_ bedrifvande under framtiden, nämligen en utveckling af det förslag, som vi i 
Februari strax efter svensk-danska defensivfördragets undertecknande sägo Eng- 
land güra Sverige och Danmark. Sveriges handel pä Frankrike skulle begränsas 
till ett bestämndt antal skepp tillhöriga endast svenska undersätar. De skulle 
förses med certifikationer och sjöpass, utfärdade af engelske ministern i Stock- 
holm och vara underkastade visitation vid möte med de allierades krigsskepp. 
Till Frankrike fick ej föras kontraband (säsom sädana nämnas här tjära och 


1)S8.R., till B. Oxenstjerna 1690. 

2) Ib., tvänne skrifvelser af '°,, frän kon. till B. Oxenstjerna. 
®) Ib., till Bjelke ®',,. 

Ib., till Bjelke m. fl. 

Ib., till B. Oxenstjerna '®/,. 

°) Ib., ss. bil, till dep. till G. Oxenstjerna *?],. 
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beck); /rän’ Frankrike endast bestämda qvantiteter af vissa bestämda varor. 
Han beledsagade inlämnandet af detta aktstycke med den förklaringen, att en- 
gelska flottan hade absoluta order att hindra Sveriges handel pä Frankrike, 


tills dessa punkter vore afgjorda. Konungen hade äter lämnat Stockholm, dä 


memorialet inlämnades. Bland de qvarvarande rädsherrarne mottogs det ogyn- 
samt af det stora flertalet, hvilka enligt Stockfleth ville t. o. m. rakt afvisa 
det: ”det är ett ogeent tillbud och heel oanständige conditioner”, skref regeringen 
till Gabriel Oxenstjerna '). Dock genomdref Bengt Oxenstjerna, att saken hän- 
sköts till Haag och i medlet af Juni fick grefve Gabriel följaktligen order att 
underhandla ”de certo modo commereia cum Gallia exercendi” ?). 

Kort efter anlände van Haren till Stockholm, i Juli 1690. Redan i bör- 
jan fan han stämningen där sä ogynsam, att han pä allvar synes hafva fruk- 
tat, att Sverige inom kort skulle fullständigt öfvergä pa Frankrikes sida. Det 
var den nägot hypokondriske Duncomb, som hos honom hefäste denna öfverty- 
gelse °). Därtill inträffade mot slutet af Augusti händelser, som högeligen för- 
bittrade konungen mot sjömagterna. Ett skepp med vin för konungens egen 
källare togs af engelsmännen; kort efter drabbade samma öde en svensk konvoj 
med 7—8 kofferdiskepp *). Konvojen frigafs visserligen strax, men skeppen 


 behöllos tills vidare. De allierades ministrar i Stockholm skyndade sig emeller- 


tid att gemensamt försäkra Carl XI om satisfaktion, och England erbjöd sig att 
betala varorna ®). Härigenom dämpades visserligen konungens vrede nägot, 
men tilldragelsen inverkade dock icke befordrande pä sjömagternas underhand- 
lingar med Sverige. Van Haren hade, säsom ofvan antyddes, i uppdrag att 
söka förmä Sverige att inträda i alliansen och sälunda öppet bryta med Frank- 
rike — samma framställning alltsä, som vi redan i slutet af 1689 sägo sjümag- 
terna göra till Sverige och Danmark samtidigt. Bengt Oxenstjerna fick order 


')$. R., till G. Oxenstjerna '?/, 1690. Jfr om saken D. @., Stockfleths rel. af ?°/,, 

2) 8. R., fullm. för G. Oxenstjerna af '?,.. 

3) Vid denna tid öfverenskommo sjömagterna om förlängning af sin konvention (Sylvius 
II: xxx: 141); dock synes denna akt icke under de närmaste mänaderna hafva formligen 
meddelats de öfriga magterna. 

‘) Juel berättade detta för Leijonkloo, med, det tillägg, att "han kunde müärka, att 
Svenskarne ville sä sjülfve hafva det”. Öfverhufvud visade «anska hofvet temligen öppet sin 
skadeglädje häröfver, om man fär tro Leijonkloo. 8. R., Leijonzloos rel. 1690. Jfr 
D. G., Stockfleths rel. ®/,. | 

°) D. @., Stockfleths rel. af ©), och '°/,, 16%. 8. R., till Leijonberg ° 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXII. | 16 
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att svara ”detsamma, som dä sades ät holländske residenten Rumpf” *) och ko- 
nungen uttryekte sin förundran, att Holland gjorde sig s& füga möda att i andra 
ting tillfredsställa Sveriges billiga fordringar 2). I denna punkt hade likväl tro- 
ligen icke de allierade själfve (och säkert icke Oranien) gjort sig nägon synnerlig 
förväntan °),. Men icke heller Gabriel Oxenstjernas nyssnämda underhandling i 
Haag om handeln syntes vilja leda till nägot resultat *). | | 

Ej stort bättre gick det Amerongen i Köpenhamn. Äfven pa Danmarks 
politik inverkade de franska segrarna. Redan i Februari hade det vexlats nä- 
ga lösa ord mellan franska och danska kabinetterna om upptagande af de gamla 
underhandlingarna om ett neutralitetsfördrag och Danmark hade "für att hälla 
Martangis i godt humör” ej rakt afvisat Frankrikes tillbud ’)., Men nägon 
egentlig underhandling kom ej dä till ständ och därefter finna vi under flera 
mänader en nästan fullkomlig stilije i den diplomatiska förbindelsen mellan 
Danmark och Frankrike. I stället hade Danmark, säsom vi sett, under den 
följande tiden, alltmera fördjupat sig i de allierades politik, och äfven dä Sve- 
rige visade spär tıll en vändning ät franska hället, användt denna omständig- 


het endast för att befordra sina egna underhandlingar med de allierade Vi 


veta emeilertid, att dessa senare, hufv udsakligen af hänsyn till Sverige, visade 
sig mer än tillbörligt kalla gentemot Danmarks anbud. Det var dä e) att 
_undra öfver, att Danmark, efter Fleurus och Beachy Head, drog tillbaka sina 
- framskjutna positioner. Det förklarade nämligen till Molesworth och Amerongen 
hvilka bäda deltogo i underhandlingarna om den blifvande dansk-eneelsk-hol- 
ländska alliansen,,, att det nuvarande kriyet mäste undantaı yas fran hjälpens 
utgörande. Dä England framhöll det obilliga i att Danmark sälunda fordrade 
1) eventuel hjälp af de allierade (om det själf angrepes), 2) fri handel pä 
Frankrike, 3) Elbetullen m. fl. pekuniära fürdelar, utan att für allt detta lümna 
nägon eqvivalent ät de allierade, lofvade Danskarne visserligen till slut att 
efter defensivfördragets undertecknande ingä ett oflensivt förbund mot Frank- 


8. R., Utr. Iteg. 22, 
2) Ib, 
°) Han a 6. Maj till Heinsius: Icke en geloof niet, dat het mogelijk sal sijn dat 


hy Sueden sal kunnen persuaderen tot het breeken met Vrankrijk, maar daer en is niets 
verlooren om 't selve te tenteeren”. (V. d. Heim I, 176). 


‘) Jfr 8. R., till G. Oxenstjerna ?°/,. 


») D. G., till Meyereron ®/, och !!, 1690. Jfr Chr. V:s Dagb: '’| , 1690 (Nyt histor. 
Tidsskr. I, 509). | 
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rike ') (12,000 man mot 600,000 Rdr pr är), och erbjöd sig att i defensiv- 
fördraget intaga detta löfte i en separat artikel. *) Men dä samtidigt utsigten 
att af kejsaren erhälla Elbetullen, hvilken ett ögonblick varit nägot ljusare, 
äter tyektes försvinna i fjerran, ®) gjorde Danmark — denna- gäng pä fullt 
allrar — en avance till Frankrike, som stod i skarpaste strid med detta löfte: 
det upptog nu de afbrutna underhandlingarna. Till en början kände det sig 
försigtigt für: hvad säkerhet skulle Frankrike kunna bereda Danınark, mot det 
att Danmark förbunde sig till neutralitet? *) Frankrike svarade till en början 


'endast med att förebrä Danmark, att det samtidigt bjüde ut sig ät alla partier, 


och fordrade för sin säkerhet en aktiv fvansk-dansk allians.°) Men dä Dansk- 
arne bestämdt afvisade hvarje tanke härpä, inleddes smäningom änyo under- 
handlingarna om neutralitetsförbundet, hvilka sedan oafbrutet fortgingo. 

Oberäknadt dessa bäda alliansunderhandlingar, visade sig en ändring i 
Danmarks hällning äfven i afseende pä underhandlingen med Holland om franska 
handeln. Danmark hade fürut, säsom vi sägo, obetingadt medgifvit, att skepps- 
bygnadsmaterialier hänfördes till krigskontraband; nu instruerades €. Lenthe 
att heist undeika uppräknandet af kontraband. 

Vid denna sakernas ställning inträffade en händelse, som för de nordiska 
rikenas politik blef af afgörande vigt. Det var en ny reflex frän Fleurus och 
Beachy Ilead. Det franska partiet i Sverige hade nämligen vunnit en stor 


1) ] början af Aug. sökte Danskarne göra tydligt för Molesworth, att äfven genom ett 


‚pure defensivt fördrag ”die mesures, so Frankreich mit unss und Schweden zugleich zu 


nehmen bisshero so emsiglich gesuchet, unterbrochen, so dan auch die Crohn Schweden, mit 
welcher Frankreich noch immerhin Bantn. geheime mesnagemeuts hette, sich allein mit sclbigem 
zu engagiren, würde abgehalten werden. 

;2) 2. 0. till C. Lenthe m. fl., ätsk. dep. i Aug. 1690. Det sista anbudet gjordes tıll 
Amerongen ?*, (enl. Chr. V:s Dayb., Nyt hist. Tidsskr. I, 522). Jfr D. @., till C. Lenthe 
| 

till dens. 1%,, m. till Ahlefeldt till Liheneron s. d. Nu hade 
äfven engelska köpmanskompaniet i Hamburg uppträdt mot beviljandet af denna tull. Det 
erinrade om den konfiskation af kompaniets varor till öfver 100,000 R. värde, som Danmark 
[öretagit är 1643, under förevänduing af en dylık tullrättighet; ännu hade kompaniet, trots 
förbindelser af Christian IV och Fredrik III, ingenting fätt tillbaka. Danmark förbittrades 
i hög grad, öfver att kompaniet kunnat ”sich so sehr vergessen eine dergleichen abgethane 
Sache ‚gleichsam ab Orco zu revociren”; den ifrägavarande fordran hade nämligen upphäfts 
genom bredaiska freden 1667 (art. 5). 

Detta skedde fürst genom ett bref frän Jessen till Meyereron af 1690. D. 
bland orig: dep. till Mey. 16%. 

Ib., Meyercrons rel. '?,,, Sept. 
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seger, i det konungen verkligen lätit förmä sig till att ıngä pä de planer, som 
vi under sommaren sägo Bjelke framhälla för honom. Den 24 Sept. utfärdades 
en rundskrifvelse till de svenska envoy6erna vıd de allierade hofyen med be- 
fallning att formligen er'juda Sveriges bemedling kriget''). 

Anbudet var allt annat än välkommet för de allierade; de sägo däri, och 
väl med rätta, endast en seger för den franska politiken. Det var deras all- 
männa förmodan, att Danmark var med i spelet, och det kostade Stocktleth 
möda att öfvertyga de allierades envoycer i Stockholm, att sä ej var fürhällandet. ?) 

I första början intog Danmark mot denna tilldragelse ı Sveriges politik 
ungefär samma ställning, som emot svenska rädsbeslutet i April. Det lät 
föreställa Holland, att Sverige handlat i ‚samräd med Frankrike, säsom man 
kunde finna däraf, att franska regeringen pä förhand egde kännedom om saken. 
Det pästoues ("unter der Hand”), att Frankrike redan lofvat Sverige ej endast 
ärliga subsidier utan äfven restitution af Zweibrücken; säledes vore det mera 
'fördel für Sverige att öfvergä till Frankrike än att stanna pä de allierades sida. 
'Likväl vore det af hänsyn till Sverige, som de allierade lätit Danmarks oegen- 
nyttiga anbud gä& sig förbi, och kejsaren, som varit välvilligt stämd mot Dan- 
marks önskningar (?), hade "med ens retrakterat” sitt medgifvande af samma 
orsak. Frankrike hade oaflätligt gjort Danmark alla tänkbara anbud für att 
förmä det att uppträda som mediator (!). Hittills hade Danmark af ren vän- 
skap für de allierade varit ständaktig mot dessa frestelser, men nu vore det 
konungen omöjligt att längre fortsätta denna ofruktbara politik, om ej sjö-- 
magterna liqviderade de gamla pretentionerna, gäfve ersättning för uppbragta 
dauska skepp, reglerade Danmarks handel pä Frankrike under äterstoden af 

S. R., Utr. reg. sub d. 1690, 

?®) D. 6., Stockfleths rel. af °/,ı- Beslutet, säger Stockfleth, hade fattats trots Oxen- 
stjernas ifriga afrädan, men motpartiet hade begagnat sig af de allierades ”onda conduite” 
och detta hade verkat pä konungen: Oxenstjerna hade sjülf mäst rekognoscera de främmande 
ministrarna, Kejsaren hade redan förut fätt spaning pä en dylik plan och därpä själfmant 
lätit sin envoy& i Stockholm ”"remonstrera, att sädant vore samtliga de allierade det mesta 
prejudicerligt tänkas kunde”. Envoyen fick till svar, att ”Danmark visserligen proponerat 
nägot sädant, men att Sverige det platt slagit ut”, och efter den betan hade man ej 
funnit det lämpligt ıi Stockholm att särskildt förber oda kejsaren pä det stundande anbudet. 
Men för de öfrige allierades envoyser i Stockholm hade Oxenstjerna och Gyldenstolpe nügra 
gänger gjort en ”Anklopfung”; dock med den päföljd, att de fürre "renvoyerat dem bien loin”. 
Dessa upplysningar, hvilkas större eller mindre tillförlitlighet icke läter sig sä noga bestämma, 


fick Stockfleth delvis af brandenburgske envoyen Dohna i Stockholm, som i sin ordning er- 
hällıt dem af sin kusin Dohna, f. d. svensk envoye i Wien. 
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kriget och genomdrefve afslutandet af den österrikisk-danska traktaten pä de 
af Danmark uppstälda vilkoren (Elbetullen m. m.). I annat fall, sade Christian 
V, mäste ej endast det tilltänkta offensivfördraget utan äfven undertecknandet 
af det inledande defensivfördraget ”uns höchst bedenklich fallen” '). 

Men redan dagen innan danska kabinettet utfärdade denna order hade 
danska geheimekonseljen beslutat att underteckna detta sistnämda fördrag 2); 
sjömagternas envoycer hade nämligen just dä frän sina regeringar mottagit 
order att underteckna. Akten underskrefs den 3 November. Hufvudtraktaten 
var hällen ı en högst allmän ton, men i 7 sekreta artiklar tillfogades närmare 
_ bestämmelser. Om Danmark anfalles, skall England understödja det med 5,000 
man och 10 krigsskepp; om England anfalles, skall Danmark understödja det 
med 3000 man och 6 krigsskepp. Om ökande af dessa kontingenter skall man 
vid behof särskildt öfverenskomma. Danmark skall dock icke uppträda ı när- 
varande krig; hjälptruppernas utgörande skall förstäs endast om tillkommande 
fiender, ingen undantagen. Ratifikationen utfärdas inom 3 mänader, men 
dessförinnan skola konungarne ex «@quo et Lbono Öfverenskomma om en ny 
kommercietraktat och om det sätt, hvarpa Danmarks undersätar för fram- 
tiden skola bedrifva sin handel pä Frankrike, ”ita, ut nee alii sub auspieiis 
S. M. R. D. hane navigationis libertatem usurpare, neque ipsius subditi ea 
abuti possint” ?). Dessutom uttalar en af de sekreta artiklarne den önskan, 

att kontrahenternas ömsesidiga kommerceier ”"illesa semper ac ın dies 
magis magisque florescant” *), 

Att Sveriges anbud om mediation var den seenilign motorn a denna 
förändring i Oraniens hällning mot Danmark, är väl otvifvelaktigt. Men det 
var ej nog, att han düraf föranleddes att läta underteckna defensivfördraget. 
Ännu i slutet af September hade Oranien förklarat till Heinsius, att man ej 
kunde bevilja Danmark subsidier, emedan alla tyska furstar dä skulle begära 
detsamma och i vidrigt fall slä sig till motsatta partiet 5). Nu däremot ville 
han bevilja Danmark subsidier för ett följande mera specielt fördrag, äsyftande 
verksam hjälp mot Fraukrike. Han hoppas, att Holländarne skola inse nöd- 


D. 6., till C. Lenthe 1690. 

2) Den 27 Okt. Se Chr. V:s Dagb. (Nyt hist. Tidsskr. I, 526.) 

3) Fördraget kom emellertid ej att ratificeras förr än den 23 1697, af det skäl, 
att den betingade öfverenskommelsen om kommercierna ej kom till ständ, | 

ı) Efter membr. i D. 6. 

5) 9. d. Heim, 1, 171. 
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vändigheten häraf och bidraga till danska truppernas underhäll, ”ehuru”, säger 
han, ”jag bekänner, att de bördor, som republiken bär, äro förfärliga” '). 

Det synes säledes icke omöjligt, att Danmark, om det konseqvent fortfarıt 
att hälla sig till de allierade, här skulle kunna hafva haft en utgangspunkt 
för en närmare anslutning till dem. Men, som vanligt, päverkades danska 
kabinettet af stridiga motiver, som ej läto det komma till nägon bestämd häll- 
ning. Ehuru det undertecknade fördraget med sjöümagterna, kunde det e) äter- 
hälla de uppstigande reflexionerna öfver Sveriges mediationstillbud, och öfver 
de fördelar, som däraf möjligen skulle tillskyndas den fruktade grannen. Dess 
gamla begär efter att själf deltaga i mediationen vaknade till nytt lif och be- 
stämde det att äter nägot aflägsna sig frän de allierade. Det skärpte sin häll- 
ning i fräga om franska handeln 2): dä Generalstaterna d. 16 Nov. utgäfvo ett 
slags justifikation af de öfverklagade uppbringningarna, svarade Danmark helt 
tvärt, att det beslutat utföra repressalier p& de holländska skeppen °). Ej nog 
därmed. Vi ha sett, att defensivfördraget med sjümagterna slöts under den 
förutsättning, att Danmark efter less undertecknande skulle öfverenskomma med 
dem om en hjälpkär i det nuvarande kriget, ehuru denna bestämmelse icke, 
säsom meningen varit, kom att uttryekligen intagas i defensivfördraget. Men 
det dröjde nu ej länge, förr än C. Lenthe fick order att ”per diseursum” füre- 
hälla Holländarne, att Danmark ”vid Sveriges nuvarande ät Frankrike lutande 
hällning” e) kunde väga att utblotta sina länder pä& trupper, och därför ej kunde 
ingä pä att, säsom ursprungligen varit-afsedt, utvidga defensivfördraget till 
offensivt = | 

Samtidigt med dessa insinuationer fortsatte emellertid Danmark ifrigt de 
päbörjade underhandlingarna om neutralitetsförbund just med Frankrike ’) och 


V. d. Heim., IL, 183. | 

2) I Okt. hade Danskarne äter till Holländarne inlämnat ett förslag till franska handelns 
ordnande. Det ville nu inskginka de hamnar i Danmark, som skulle ha rätt att utsända 
skepp pa Frankrike, till tre: Köpenhamn, Aalborg och Aarhus. Om Holland fordrade, ville 
det äfven förklara ”skeppsekipage” für kontraband. Det ville äfven medgifva, att sjümagternas 
ministrar och konsuler .skulle fü utfürda ”ein Schein und Attestat, nicht aber ein Pass, als 
welchen zu ertheilen Ihre Kön. Mayt. allein zukombt”. Men om nägon anuun magt für bättre 
vilkor, skulle Danmark atnjuta de samma. 

3) D. 6., till C. Lenthe 2°, 1690. 

*) Ib., memor. för C. Lenthe af ,. | 

°) Vid medlet af November inlämnade danska regeringen genom Meyercron ett formligt 
förslag: Frankrike garanterar Danmark dess nuvarande omräde, och bistär det, i händelse 
af anfall, enligt fördraget af 1682. Frankrike betalar Danmark 300,000 Rdr pr är i sub- 
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ändtligen, under förra hälften af December, ‚algick äfven till Stockfleth en 
märklig order. Han underrättades, att Croissi gjort en framställning till Meyer- 
eron i Paris, om en sammansättning ınellan Frankrike, Danmark och Sverige 
till fredens äterställande. Stockfleth skulle nu tala med La Piequetiere härom, 
hvilken hade att bearbeta de svenske ministrarne, och om dessa senare befunnos 
villige, skulle Stockfleth uppenbara för dem Danmarks benägenhet att ing& p& 
denna plan '). Denna order utfärdades endast en mänad efter det att Danmark 
undertecknat sıtt förbund med sjömagterna. Den blef likväl tills vidare utan 
effekt, ty Stockfleth, till hvars diskretion hela utfürandet af saken hemstäldes, 
fann det allt för vägadt att göra nägra häntydningar i denna riktning, innan 
_ Bjelke kommit till Stockholm; dessutom visade sig La Piequetiöre, mot hvilken 
han lätt vidrörde frägan, oväntadt likgiltig och häntydde förebräende pä Dan- 
marks nyss afslutade förbund med England och Holland ?). Stockfleth förmodade 
därför, att La Piequetiöre ej fätt instruktioner härom frän Frankrike °). 


'sidier; om nügon annan riksfurste sluter sig till fördraget, 200,000 R. Frankrike under- 
stödjer Danmarks pretentioner af kejsaren, Spanien och Holland vid en blifvande fredsunder- 
handling; om dessa differenser skulle urarta till ett krig, bistär Frankrike Danmark äfven- 
ledes enligt fördraget af 1682. Danmark iakttager en strikt neutralitet med undantag af 
”rikskontingentens” utgörande. (Med denna s. k. rikskontingent menades de trupper, hvilka 
‚Danmark ville öfverläta till kejsaren mot belöning af Elbetullen, se Chr. V:s egenh. 
"Gedanken bei itzigen Conjuncturen”, Dec. 1690, i Nyt hist. Tidsskr. I, 58%). Efter krigets. 
slut skulle detta fördrag förvandlas till ett defensivfördrag pi är. (D. till Mey. 
1690). Det var egentligen frän denna stund, som den formliga underhandlingen mellan 
Frankrike och Danmark vidtog. 

Ib., till Stockfleth °/, 

2) 7b., Stockfleths rel. af och 

°) Allt detta hindrade dock icke danska kabinettet att fortfarande som hittills af alla 
krafter söka att i ordets bokstafliga mening slü mynt af Sveriges mediationstillbud. ”Die 
schwedische Mediation anlangend”, skrifver Christian V till C. Lenthe i medlet at. December, 
”so hat unser Estatsrath sich dessfals mit sonderbahrer Circumspection und Behutsamkeit zu 
betragen”. Denna anmaning rättfürdigas af hvad som följer: Om ÖOranien och de öfrige 
göra min af att vilja antaga det svenska tillbudet, skall Lenthe ej öppet tala emot, men 
väl.”unter der Hand” erinra dem, att Sverige helt visst fätt tillräckliga penningar af Frauk- 
rike för att underhälla en stor armatur ı Tyskland och ı nödfall teinga de allierade att 
antaga Frankrikes vilkor: den enda utvägen vore därför, att de allierade ı tid öfverens- 
komma med Danmark om dess biständ, och, till att begynna med, uppgüra kommercierna, 
pretentionerna och Elbetullen! — Om däremot de allierade visa sig böjda att förkasta 
Sveriges mediation, sä skall Lenthe föreställa dem, huru detta mäste i högsta grad förbittra 
konungen af Sverige och göra, att han pä det intimaste skulle förbinda sig med Frankrike; 
följaktligen fär Lenthe da ”eine bequeme Occasion obiges alles mit so viel grösserem Nach- 
druck zu urgiren” och framför allt visa nödvändigheten af att Danmark ofördröjligen ut- 
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Men äfven om det ej fans utsigt för att ästadkomma ett sädant förbund, 
som Danmark härmed afsäg, sä fogade i alla fall omständigheterna sä, att de 
bäda kabinetterna frän hvar sitt häll äter fördes till tanken om en samman- 
sättning till handelns beskydd. Carl XI förbittrades, dä de allierade, om ocksä 
ej afslogo, dock under hvarjehanda förevändningar undveko och uppsköto hans 
mediationstillbud '). Vid ett rädsmöte den 14 November förekom äter frägan 
om franska handeln. Egendomligt nog voro nu, af ett eller annat skäl, flere 
rädsherrar böjda för att bli qvar pä de allierades sida och i godo uppgöra 
handelsförhällandena.. ”Den som har tagit fahnen i bäten”, sade Gustaf de la 
Gardie, "skall han fuller föran fram”. Han varnade för att, säsom Wrede 
föreslog, göra beslag pä engelsk-holländska skepp i Östersjön: den skada, sade 
han, som vi kunna göra dem, reparera de snart, och sedan förstöra de ohjälp- 
ligt vär handel. — Bengt O.xenstjerna och Stenbock 'förmanade att komma- 
öfverens med sjömagterna, att de hemtade svenska varor, hvilka eljes skulle 
Jigga och skämmas bort. — Men nu stod konungen pä andra sidan: därom ha 
vi redan underhandlat med lingland, och de afbröto underhandlingarna; nu är 
det bäst att bli vid traktaten. — Lika obenägen var konungen att afsända 
hjälp till de allierade. — Dä De la Gardie föreslog att gifva kejsaren hjälpen 
för att användas i Ungern och fürmä Österrike att hota sjömagterna med en 
separat fransk-österrikisk fred — after en antydan, som kejserliga envoy6n 
Gödens skulle hafva lätit falla till Bjelke i Hamburg — sä ville konungen 
lika litet g& in härpa: han funne det ‘ej rädligt att vidare "handla bort” 
sitt folk ?). | | 

 Nägra dagar därefter (25 Nor.) förekom saken äter i rädets öfverlägg- 
ningar. Det väcktes dä tal om att ingä en förbindelse i detta syfte med 
Danmark. Wrede och Gyldenstolpe, hvilken senare nu, efter sin utnämning 
till rädsherre, lämnat Oxenstjernas parti, talade för, Dengt O.xenstjerna, skarpare 


rustas med erforderliga penningemedel. ”Umb nicht zwischen zweenen Stühlen nieder- 
zusetzen”, vill Danmark hafva saken strax afgjord, eljes mottager det Frankrikes ” BRoR 
considerable Offerten”. (D. G., till C. Lenthe ?°/,, 1690). 

1) Troligen fruktade Wilhelm II, att FAR svensk bemedling en ensidig fred skulle 
kunna komma till ständ mellan Frankrike och nägon eller nägra af de allierade, hvarvid 
han själf möjligen ej skulle blifva erkänd som konung af England. Denna farhäga stär ı 
samklang med engelske envoy@ns pästäende, att svenske sekreteraren Palmqvist i Frankrike 
skulle haft audiens hos konung Jakob för att erbjuda honom ‚svensk mediation," hvilket 
naturligtvis var fullkomligt grundlöst (D. G., Stockfleths rel. af °%,,; jfr. nel): | 

2) 8. R., Rädsprot. 
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än vanlıgt, emot saken. — Konungen förklarade, att han alltid fruktat Dan- 
skarnes opälitlighet och haft, betänkligheter vid att förbinda sig med dem; 

emellertid kunde man deliberera öfver saken, om Danmark skulle komma igen 
med ’sitt anbud, af hvilket man nu intet hört pä en läng tid '!). 

Men just nu inträffade en händelse, som gjorde, att Danmark "kom igen”. 
Vı sägo, att Danmark, vid Hollands fortfarande tröghet i fräga om handels- 
saken, hotade med repressalier; efter fäfänga underhandlingar fram och tillbaka, 
gjorde det verkligen allvar af denna hotelse: redan den 12 December arreste- 
rades alla i Köpenhamn befintliga holländska skepp ?). Dagen efter afgick till 
Stockfleth order att, jämte det han tillkännagaf denna Danmarks djärfva bragd 
för svenska regeringen, förklara, att Danmark fortfarande vore benäget till 
"unanime mesures”, om Sverige sä ville ®). Det kan förefalla underligt, att 
. Danmark ej snarare före beslutet vändt sig till Sverige; möjligen antog det, 
att Sverige skulle blifva mera öfvertygad om en af dess er eiter 
detta faktiska bevis 

Under tiden. förehade svenska rädet, i tvänne kort p& hvarandra följande 
öfverläggningar, änyo navigationsfrägan. Bäda gängerna, men i synnerhet den 
‚sista, där det egentliga ämnet för öfverläggningen.var en anhällan af van Haren 
om utrustande af Sveriges hjälpkontingent för är 1691, hade konungen tydligt 
uttryckt den synpunkt, hvarur han i främsta rummet säg saken: man borde 
neka att ing& pä sjömagternas expedientförslag, vinna tid, och när vären kom, 


1) 8. R., D:o af ?:/,, 1690. Denna stämning fick äfven ett uttryck i en skrifvelse, 
som svenska regeringen ett par dagar efter aflät till G. Oxenstjerna, hvilken, säsom nümdt, 
förde ett slags underhandling i Haag om handeln pä Frarkrike. Sverige föorkastade utan 
vidare alla Hollands fordringar. Om inskränkning i skeppens antal ville det ej höra talas. 
Lika litet ville det veta af sjümagternas pass: det vore oanständigt, att ej Sveriges egna 
pass skulle gälla. Äfvensä nekade svenska regeringen att erkänna beck, tjära m. m. för 
kontraband och att medgifva nägon annan visitation än uppvisande af passen. I alla dessa 
punkter följde den stricte svensk-holländska traktaten af 1679 (se Dumont VII, 1: 437): nägon ny 
konvention ville den ej ingä, ty dä skulle Frankrike fordra samma eftergifter. Endast med 
afseende p& skepparens nationalitet, hvarom traktaten ej uttryckligen bestämde nägot, ville 
Sverige ingä pä Hollands fordran (att han skulle vara svensk); angäende sjöfolkets nationa- 
litet ville det däremot icke göra nägon sädan bestämmelse. Avocatorierna för de tyska 
provinserna, om hvilkas strähgare iakttagande Holland väckt tal, vore en sak, som hörde 
under kejsaren och Riket. (8. R., till @. Oxenstjerna ?°',,.) | 

2) Christian V:s Dagb. (Nyt hist. Tidsskr. I, 528), och ätsk. akter i D. 6. 

D. till Stockfleth '?;,.. 

. #) Ungefär samtidigt företogs ett beslag pä bäde engelska och holländska skepp af en 
annan neutral magt, nämligen Portugal. (8. R., Leijonkloos rel. ?', 1691). 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom, XX11. | | | 
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och det blefve tid att afsända hjälptrupperna, hänvisa dem pä, att de själfve 
öfverträdt pakterna, och att det dä vore försent att ordna saken för den kam- 
 panjen. Dä Oxenstjerna (vid den senare af dessa konferenser) upplyste, att 
han fätt ett eftertänkligt bref frän Holland, som visade, ”huru de döma där 
borta om Sverige”, blef konungen ond: ”De mä döma hur de vilja! Skola vi 
dä vara här som 'bernhyttarn’ ') och läta dem pätränga oss, hvad de vilja®” 
Riksdagskontributionen gär helt ät till deras trupper och skepp. — Dä därefter 
en depesch frän Leijonberg upplästes, innehällande Englands expedientförslag. 
och undanflykter, utropade konungen vred: ”De vilja tvinga oss till hvad dem 
lyster: men som vi lära veta bättre än dansa efter deras pipa, sä, där de vilja 
angripa oss med krig, är bäst, att man här i tid är betänkt pä vär defension 
och ha ständerna tillhopa”. — Angäende van Harens päminnelse beslöts att 
gifva ett generelt svar: när Holland häller traktaterna, sä gör Sverige det- 
samma °). 
Det var omkring en vecka efter denna öfr er läggning, som Stockfleth fram- 
| Kom med sitt anbud till Oxenstjerna, och det föll säledes i gynsam jordmän. 
_ Oxenstjerna uttryckte sin förväning, öfver att handelsfördraget ej var uppgjordt 
for Danmarks räkning genom dess fördrag med sjömagterna °). Emellertid 
vägade han ej att ınot konungens bestämdt uttalade vilja läta förslaget passera 
‘oanmärkt förbi. Han. valde denna gäng, säsom vi smart skola se, en annan 
metod för att omintetgöra resultatet af underhandlingarna med Danmark. 
Oxenstjerna framförde säledes Stockfleths anbud, och den 2 Januari 1691 
kom det till den öfverläggning i svenska rädet, som blef afgörande för Sveriges 


") En förvrängning af det tyska ”Bärenhäuter”. | 
R., Rädsprot. '?/,, och !5/,, 1690. Hellre än att ingä pä van 
synes Carl x hafva tillgripit de mest extraordinära ätgärder. Salt var den vara, hvaraf 
bristen var mest känbar. Priset hade smäningom stigit till 14 Rdr tunnan (under det att 
eljes 2 Rdr var högt pris), och snart var det omöjligt att fä till nägot pris. Konungen lät 
dä, om man fär tro Stockfleth, öfverallt företaga en "exakt undersökning” af hvad som före- 
fans; tog det hela i beslag och lät utdela en viss ration salt pr person efter 5 '/, Rdr 
tunnan. (Stockfleths rel. af !;,,, '%/,,, '%/,,.) Detta gick en tid, men ej länge: dä utfärda- 
des i slutet af Februari en kungörelse att alla främmande nationer, som ville sända salt till 
Sverige, skulle fä fri tull till /, 1691. (Stockfleths rel. af /, 1691.) | 
®) D. G., Stockfleths rel. af 25/ .„. I själfva verket kände Oxenstjerna helt visst bättre 
än Stockfleth innehället af detta fördrag. Jfr Stockfleths rel. af ?”/, 1690, där han anför 
Svenskarnes äsigt om de dansk-engelsk-holländska underhandlingarnas (för honom själf obe- 


kanta) samtidiga ständpunkt. Denna äsigt öfverensstämmer fullkomligt med verkliga för- 
hällandet. | | | 
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_förening med Danmark i navigationsfrägan och sälunda för det fürsta väpnade 
neutralitetsförbundets tillkomst. 
Engelska och holländska envoyderna i Stockholm, som tydligen (genom 
Oxenstjerna?) erhällit kännedom om konungens hotande hällning, hade dessför- 
 Innan hvar för sig inkommit med memorialer. Duncoml medgaf, att England 
bort kommunicera konventionen pä förhand med Sverige, men man hade fruktat 
de intriger och hinder, som skulle blifvit en följd, om man skulle ha inhemtat 
de neutralas samtycke. Väl visste man, att Sveriges handel pä Frankrike vore 
för obetydlig, för att Frankrikes magt däraf skulle kunna hemta nägon synnerlig 
tillväxt. Men andra neutrala skulle dä pretendera detsamma, och, hvad som 
vore värst af allt, Englands och Hollands egna undersätar skulle fä tillfälle 
att under andra namn och hvarjehanda törevändningar drifva handel pa Frank- 
rike. Emellertid framstälde Duncomb nu äter ett förslag af samma art, som 
det han själf en gäng förut, och därefter van Haren, anbragt, nämligen, att 
England uppköper de varor, som Sverige skulle kunna exportera till Frankrike, 
och levererar importvarorna — allt till skäligt pris; sjömagterna skulle dä 
konvoyera de svenska skeppen säväl till sina egna hamnar som till Portugal '). 
Van Haren & sin sida stödde sig p& ett yttrande, som vore fäldt i Haag af 
en. person, som nyligen varit envoye i Stockholm °), att nämligen Sverige nu 
vore benäget att inskränka sin franska handel till 12—15 skepp eller ock all- 
deles inhibera den not erhällande af en viss summa penningar i ett för allt: 
han inlämnade ett med denna antydan öfverensstämmande förslag °). 
Öfverläggningen i rädet den 2 Januari gälde nu hufvudsakligen dels detta 
förslag af van Haren, dels Stockfleths anbud om förening med Danmark. 
Sjömagterna, sade konungen, vilja nu stryka öfver med harfoten; men om vi 
gjorde eu ny konvention med dem, s& vorde Frankriket med kaprandes pä oss, 
sä att vi ej ens kunde komma pä England och Holland. — Gyldenstolpe 
understödde denna mening med ett längre anförande, där han skickligt samman- 
väfde ätskilliga olika motiver: sjömagternas länga gäckeri med Sverige, nu in 


R., till 1690. 

2) Det var den österrikiske envoyen Nostitz, som utfört detta schackdrag. Han lämnade 
Sverige mot slutet af äret 1690 och tog sin väg till Hoiland, där han, efter all sannolikhet 
med Oxenstjernas goda minne, gjorde den ofvannämda insinuationen. Jir D. @., Stockfleths 
rel. af ’/, 1691, och 8. R., kon:s skrifv. till B. Oxenstjerna af '!°/, m. m. 

3) Jfr därom den följ. rädsförhandlingen, äfvensom det nyssn. brefvet till B. Oxen- 
stjerna af | | 
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p& tredje äret; Danmarks modiga uppträdande, som med fara att reta bäda 
sjömagterna pä sig hade vägat skrida till beslag; de allierades föraktfulla upp- 
tagande af Sveriges mediationstillbud, hvilket de förklarade vara skedt pä 
Frankrikes anstiftan, likasom de sade om Sveriges rättvisa fordran af handels- 
frihet och satisfaktion. Han rädde till starka rustningar för att gifva eftertryck 
&t fordringarna. — Förut, sade Wrede, hafva Holländarne erbjudit Gabriel 
"Oxenstjerna, att Sverige skulle med 50 skepp fä fara pä Frankrike; nu före- 
slär van Haren 12—15 skepp eller en summa penningar. Han undrade, hvad 
för summa; det fordrades stora penningar för att betäcka rikets förlust. — 
Bengt Oxenstjerna ville fräga van Haren närınare härom, men de öfrige för- 
 klarade det med en mun simpelt att alls inläta sig pä ett dylikt köpslageri. — 
Man öfvergiek därefter till frägan om eventuella repressalier. — Christoffer 
Gylienstjerna och Wrede erinrade, att repressalier ej vore omedelbart liktydiga 
med krig, helst 4 art. i svensk-holländska handelsfördraget uttryckligen tilläte 
sädana.. — sStenbock bekämpade dem: repressalierna skulle ha till füljd, att 
Holländarne förbjüde sina skepp att gä pä svenska orter, och att de angrepe 
svenska skepp, hvarhelst de funne dem. Han fruktade, att repressalier skulle 
leda till krig. Stenbock bekämpade vidare sammansättningen med Danmark. 
Danmark, yttrade han, lärer intet öfvergifva sina ”räfwestreek” och kan ingen 
akta sig för dem. — Konungen hade nu kommit därhän, att han opponerade 
sig mot denna uppfattning, om ock svagt: förhundet med Danmark, invände 
‘ han, behöfver ej medföra gemensamma repressalier. — Förgäfves erinrade Sten- 
bock om nödvändigheten af att Frankrike krossades; ja, han gieck därhän att 
säsom sin mening uttala, att Sverige borde börja öppet krig med Frankrike: 
_”"yill konungen finem”, sade han, ”sä mätte han väl ock vilja media därtill”. — 
Bengt Oxenstjerna intog som vanligt den möjligast mängsidiga position: man 
borde säväl höra Hollands expedienter som Danmarks förslag; om Danmark 
"handlade bona fide, kunde man sammansätta sig med dem, och därigenom tro- 
ligen vinna bättre gehör hos sjömagterna. Svensk-danska underhandlingen 
borde kommuniceras ät Holland, och man borde upplysa Holland, att den 
hade mer under siy än att allenast tala conjunctim dürpä. — Slugt nog förstod 
han att frän första början uppdraga den gräns för svensk-danska förbundets 
' utförande, som han sedan alltjämt förstod att bevara. Häri var konungen afgjordt 
p& hans sida. Vid underhandlingen, sade Carl XI, kunna vi se oss för att ej 
bindas till mera. — Därmed var underhandlingen med Stockfleth afgjord. — 
Oxenstjerna försökte dä äfven att genomdrifva underhandlingen med van Haren 
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om Hollands expedienter. Man borde erinra Holland, sade han, icke utan en 
lätt anstrykning af ironi, om Sveriges förtjänst genom ”skeppens utrustning 
och de 6,000 man auxiliartrupper, som afmarscherade ät Rhenströmmen”. Där- 
vid kunde man öppna underhandling äfven med dem för att vinna tid och 
hälla dem vid godt humör. . England och Holland äro mägtiga och kunna lätt 
fä avantage; om de dä äro förbittrade pä Sverige, kan det blifva skadligt. 
Därför borde man ”sä komportera sig, att man kunde nägorlunda gä säker, 
ehvad som päkomme”. Han gjorde därpä en fin insinuation om utsigten att fä 
Sveriges mediationstillbud antaget: Wilhelm III skulle snart komma till Haag 
och kongressen där skulle dä börja; därför borde Sverige sä behandla holländske 
ministern här, att Sverige kunde fü nöje af kongressen. — Men häri miss- 
 Iyckades Oxenstjerna. Konungen följde i denna sak Wrede och beslöt att 
visserligen underhandla med van Haren om satisfaktion till svenska köpmännen 
för de redan uppbragta svenska skeppen, hvartill van Haren äfven förklarat 
sig befullmägtigad; däremot afslä hans begäran om underhandling öfver Hol- 
lands ”expedientförslag”, angäende inskränkning och ündring för framtiden i 
Sveriges handel pä Frankrike, och i stället striete hälla sig all det bestäende 
‚svensk-holländska handelsfördraget !). | 

Stockfleth underrättades nu om svenska regeringens samtycke till’ naviga- 
tionsunderhandlingen med Danmark. Den 5 Januari 1691: kom den första 
konferensen till ständ. Där blef emellertid ingenting uträttadt, ty pä Sven- 
skarnas förslag att ”reassumera och p& nytt konsiderera, hvad som i fräga om 
navigationen för nägon tid sedan var hine inde agiteradt”, svarade Stockfleth 


')8. R., Rädsprot, af ?/, 1691. Ett uttryck för Sveriges misstämning mot de allierade 
under denna tid är följande skrifvelse till Leijonberg i London af ®!,,, 1690 (Zb., i Utr. 
Reg. felaktigt införd under är 1691): ”De icke allenast hämma vär handel och kommercier, 
föreskrifva oss lagar och regler, sluta ensidiga konventioner tvärt emot vära pakter, söka 
att inveckla oss i krig, upptaga illa värt mediationstillbud, misstänka och beskylla oss att 
därmed vilja undvika succursens prästerande, uttyda illa allt det, som är händt med skeppens 
' uteblifvande och med landtmilisens ätermarsch, näppeligen admittera Eder till nägon audiens 
hos konungen eller samtal med ministrarne, utan vilja fastmera likasom pätruga oss att 
hafva hemligt förständ och slut med Frankrike, ja ock eftertänkliga handlingar med konung 
Jakob, och att vilja förklara krig, säsom Nottingham har sagt ät Eder, med mera sädant, 
som intet ‘godt eller gagn kan füda af sig, hvarken för England eller dess vänner.” Not- 
tingham hade erinrat om Englands goda tjänster i holstein-gottorpska saken och Sveriges 
otacksamhet. Men detta gjorde ingen verkan pä Carl AI, ”varandes ej skäl, att Vi skole 
nu göra till vär skada det som pakterna ej af oss fordra, för det att England dä gjorde, 
hvad det efter pakterna intet till sin skada men till sin egen fürdel göra borde”, | 
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med den oväntade underrättelsen, att han f. n. blott hade order att förklara 
Christian V:s benägenhet att taga gemensamma mesurer med Sverige i naviga- 
tionsfrägan, men ej att ingä i vidare detaljer. Stockfleth hade naturligtvis 
hoppats, att Svenskarne detta oaktadt skulle framställa sina egna äsigter. Men 
de trädde i stället afsides och öfverlade, hvarpä de förklarade, att de under 
sädana omständigheter ej f. n. kunde göra mer än att uttala en likadan för- 
säkran för Carl XI:s räkning. Vid afskedet tillade Oxenstjerna säsom ”en 
‚significant monitum”, att "de lämpeligaste vägarne voro de bästa” '), 

Att den danska regeringen pä detta sätt höll tillbaka instruktion och full- 
- magt, berodde icke pä en tillfällighe. Hos danska regeringen hade nemligen 


den planen uppstätt att föra underhandlingen med Sverige genom Bjelke, af 


hvars franska sympatier man hoppades mera medgörlighet, än som var att 
vänta i Stockholm af Bengt Oxenstjern. Redan i November hade danska 
regeringen sändt etatsrädet Hansen till Bjelke, som dä befann sig i Hamburg, 
för ati höra hans tankar, säväl om mediations- och navigationsprojekterna, som 
om utsigten för ett giftermäl mellan danska kronprinsen och Hedvig Sofia 


(Danmark ville nemligen förekomma den redan pätänkta förbindelsen med 


Holstein). Bjelke visade sig mycket förekommande ı alla afseenden, hvarpä 
geheimerädet Ehrenschild sändes till Hamburg för att bedja Bjelke vid sin resa 


till Stockholm taga vägen öfver Köpenhamn. Ehrenschild höll ett slags kon 


ferens med Bjelke i Hamburg vid nyäret 1691, där den senare upprepade sina 
uttalanden mot Hansen och lifligt ingick p& fördelarna af ett tredje parti. 
Danska regeringen beslöt nu att hädanefter ej läta föra nägra underhandlingar 
i Stockholm, utan allting genom Bjelke. Ehrenschild fick i uppdrag att för 
Bjelke själf framhälla nödvändigheten af att navigationsunderhandlingen företogs 
genom honom och ej genom Oxenstjerna. Äfvensä borde han vis honom de 


sekreta artiklarna vid förbundet af 1679, af hvilka ur. enligt Danmarks 


mening med fördel kunde förnyas ?). 

9a snart Ehrenschild under rättat, att Bjelke bifallit den danska regeringens 
begäran, att han vid sin stundande resa till Stockholm skulle taga vägen öfver 
Köpenhamn, nämde Reventlov samtalsvis till Leijonkloo, att Bjelke i Hamburg 
 "lätit förstä”, att han vid hemresan ämnade passera Köpenhamn, "hvarvid 


G., Stockfletlis rel. af 1691. | 
2?) Det ofvanstäende enligt akter i D. G., Reg. 27: 591, hvaribland instr. för Ehren- 
schild af 2%,,, 1690 samt °/, och '?/, 1691. | 
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_Reventlov i parentes tillade, att det ju kunde falla sig lämpligt, att Bjelke 


försägs med instruktion för att vid detta tillfälle afgöra handelsfrägan !). För 
Leijonkloo vägade man ej uttala en öppen anhällan, dä han var känd säsom- 
"ett af Oxenstjernas er6atures”. Ännu mindre kom. det naturligtvis i fräga att 
ens antyda nägot sädant till Oxenstjerna själf. Däremot instruerades Stockfleth 
att enskildt göra en öppen framställning härom till Gyldenstolpe, i hopp att 
denne. skulle använda sitt inflytande pä kansliärendena för att f& underhand- 
lingen öfverfiyttad pä Bjelke ?); senare tillades det, att Stockfleth skulle tala om 
saken äfven med Wrede °). | 


Här gör sig den frägan själf: hvilka särskilda önskningar kunna hafva 


 bestämt den danska regeringen att söka vända underhandlingarna frän Stock- 


holm till Köpenhamn och Bjelke? Ser man blott pä& de senare underhandlin- 
garnas faktiska gäng, sä blir detta drag fullkomligt obegripligt, ty danska 


regeringen begärde där intet annat, än hvad det utan svärighet erhöll. Men 


det finner sin förklaring ur andra omständigheter.  Ehrenschild instruerades, 
säsom vi sägo, att meddela Bjelke innehället af de sekreta artiklarne af 1679 
och att framhälla nyttan af att ätskilligt härur upprepades. Sammanställa vi 


_ härmed ett yttrande af Jens Juel till Leijonkloo, att det, i det blifvande handels- 


fördraget, borde uttryekligen bestämmas, att ”konungarne utöfva hvar sina 


 regalier och rättigheter i sina egna länder”, s& synes det nästan otvifvelaktigt, 


att Leijonkloo träffat det rätta, dä han gissar, att Danskarne här läto fram- 
skymta den ”eftertänkliga” planen att upphäfva Hollands och Englands handels- 
förmäner *), detta har varit den del af de nyssnämda sekreta artiklarna (isyn- 
nerhet $ 6), som man nu i Danmark med Bjelkes biständ velat införlifva med 
handelsfördraget. Vid de följande underhandlingarna, i Stockholm, nämdes al- 
drig nägot i denna sak. Troligen fann man det otänkbart, att Oxenstjerna 
skulle förmäs att gä in pä ett sädant steg. 

Men planen att öfverflytta underhandlingen till Bjelke, stötte frän början 
pä svära hinder. Säsom svar p&ä Reventlovs antydan fick Leijonkloo order att 
förklara att konungen ”brukade Bjelke i sä pressanta beställningar, att han ej 
kunde fä tid till denna underhandling”. Dock ville konungen läta den försiggä 
i Köpenhamn, om Danmark sä önskade, eftersom den fürra skedde i Stockholm; 


1) 8. R., Leijonkloos rel. af °/, 1691. 
2) D. 6., till Stockfleth 

Ib., dio 

8. R., Leijonkloos rel. af ® 
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men i sä fall skulle den uppdragas ät Leijonkloo ')., I Stockholm visade sig 
hvarken Gyldenstolpe eller \Vrede benägna att i denna sak understödja Stock- 
fleth. Enligt den sistnämdes äsigt skulle det för Gyldenstolpes vidkommande 
till en god del hafra berott p& jalousie, att han ej ville "läta Bjelke för mycket 
introduceras” i utrikes angelägenheterna. Men de skäl, som Gyldenstolpe fram- 
stälde mot saken, äro bindande nog, utan att man behöfver antaga sädana 
hänsyn. Det hufvudsakliga var, att underhandlingen genom Bjelke ej kunde 
tiilg& pä annat sätt, än att instruktionerna sändes honom frän kansliet i Stock- 
holm, hvarvid han helt och hället hade att rätta sig efter dem; de utfärdades 

'emellertid uteslutande af Bengt Oxenstjerna; Gyldenstolpe och Wrede skulle ej 
 hafva minsta inflytande derpä, under det att de här i Stockholm kunde uträtta 
ej sä litet för att korrigera Öxenstjernas planer; att äter med förbigäende af 
Öxenstjerna föra en diplomatisk underhandling vore orimligt, med mindre 
konungen ville gifva honom ett formligt misstroendebevis ?). A 

Under tiden hade de allierade arbetat af alla krafter för att formä Dan- 

mark att upphäfva beslaget, innan Sverige skulle läta förmä sig att följa 
exemplet. Amerongen Iyckades genast att fürm& Danmark att inskränka an- 
talet at de beslagna skeppen till sex; de öfriga lösgäfvos mot löfte af satisfak- 
tion före den 3 Februari (dä ratifikationstiden för defensivfördraget gick till 
ända) ®). Därefter skyndade Amerongen att inlämna 'ett memorial, hvari han 
vidiyftigt utvecklade de skäl, som förmätt Holland ati fälla de uppbragta danska 
skeppen. Dels vore de köpta i Holland och hade derifrän gätt direkt pä Frank- 
rike, dels tillhörde de till större eller mindre del hamburgske eller holländske 
redare, dels hade de drifvit ”eabotage” mellan franska hamnar, dels hade de 
innehaft fiendtligt gods eller krigskontraband, dels vore de repriser frän franska 
kapare o. s. v. Därtill fordrade han, att Danmark själf skulle bevisa skeppens 
frihet frän dessa och andra gravamıina. — Allt detta skulle stödja sig pä all- 
män neutralitetsrätt, eftersom Danmark ej hade nägon traktat därom med Hol- 
Jdand *).. — Amerongen fordrade vidare en skriftlig förklarıng af Danmark att 
de holländska skepp, som härefter ankomme till Danmark, skulle gä fria; denna 
begäran bifölls af danska regeringen, för att e) skrämma bort all den holländ- 
ska handeln °). 


)8. R., er rel. af ?, 1691. 

2) D. 6., till Stockfleth Ib., till C. Lenthe !*,,, 16%. 

*) Ib., mem. af Amerongen '*,, Dec. 1690 (bland orig.-dep. till C. Lenthe). 
Ib., till C. Lenthe- 2°, | | 
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Däremot var Danmark under en mänads tid ständaktig i att neka lös- | 
gifvandet af de sex holländska skepp, som stannat i beslaget. Men dä slut- 
ligen engelska, holländska och brandenburgska envoycerna i Köpenhamn förenade 
sig och gemensamt ingäfvo en följd af enträgna ansökningar om relaxation, 
' samt muntligen och skriftligen lofvade att medverka till en omedelbar satisfak- 
tion, sa ingick Danmark slutligen (i medlet af Januari) pä att lösgıfva skeppen, 
mot löfte att ersättningen skulle inom Sex veckor utbetalas; ı annat fall hotade 
det att genast. förnya beslaget. Under tiden skulle ITolland och Danmark 
underhandla om en allmän kommereietraktat (i Köpenhamn) samt om en speeiel 
öfverenskommelse om handeln Frankrike (i Haag) !). 

Denna bestämda termin af sex veckor ökade väsentligt Danmarks ifver 
att afsluta med Sverige dessförinnan, för att ät et eventuelt följande beslag 
gifva ökad kraft. Danska regeringen öfvervägde de svärigheter, som uppreste 
sig mot att hänskjuta underhandlingen till Bjelke, och försäg omsider Stockfleth 
med instruktioner ‚och fullmagt (daterad 31 Januari). lan älades nu att skynda 
"allt hvad han nägon tid kunde”. | | 

Ä andra sidan sporrades sjömagter na, af analoga skäl, att ERIR sina 
yttersta krafter för att före den fastsatta terminens tilländalöpande, hvilken 
emellertid pa Amerongens enträgna ansökan snart förlängdes med fjorton dagar, 
ätskilja de nordiska rikena och göra den tillämnade föreningen omöjlig. Sä- 
lunda föreslog Holland till Danmark ett närmare förbund "contra futuros hostes” 
än det i November ingängna. Men Danmark genomskädade Hollands afsıgt 
att härmed uppväcka Sveriges "ialousie” och befalde C. Lenthe att förhälla sig 
alldeles "passiv” Holland ville dä företaga vatifikationen af Novembertrak- 
taten, men Danmark fordrade först afslutande af kommercietraktaten m. m. °). 

Danmark stannade icke vid blotta afvisandet af Hollands förslae. Mot 
 slutet af Januari, säledes endast ett par veckor efter det förra beslagets upp- 
häfvande, hände det äter, att ett danskt skepp kapades af holländare.. Danmark 
förnyade dä omedelbart beslaget. Pä Amerongens törsäkran, att ifrägavarande 
kapare varit okunnig om det fürbud, som Holland, efter hvad han pästod, 
redan utfärdat, upphäfdes det emellertid äter en af de fürsta dagarna ı Kebru- 

arı *). Men Holland hade redan vidtagit en oväntad ätgärd für att för fram- 


D. G., till C. Lenthe '?/, 1691. 

2) Ib., till C. Lenthe och 

8. R., Leijonkloos rel. af 3°/, och | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXIL 18 
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tiden neutralisera verkningarna af Danmarks repressalier: i medlet af Januari, 


‚samtidigt med att Danmark lät förmä sig att upphäfva det första beslaget, för- | 


bjüds i Holland all skeppsfart pä Östersjon — ett förbud, som endast gälde 
till Maj mänad, men sedan förlängdes och ej upphäfdes förr än strax efter 
slaget vid La Hougue '). Det beräknade att härigenom pä samma gäng vinna 
en rik tillgäng pä matroser für örlogsflottan, hvilket efter slaget vid Beachy 
Head visade sig välbehöfligt. Detta beslut tycktes för framtiden stänga ut- 
sigten für Danmark att genom repressalier vinna ersättning för sina förluster 
och det blef därför en välkommen anledning für Danmark att upprepa beslaget, 


‘dä Holländarne kort efter företogo sig att värfva danska matroser för samma 


ändamäl. Christian V lät dä icke allenast arrestera de holländska skepp, som 
funnos i Köpenhamn, utan utsände äfven fregatter för att uppbringa alla, som 


ännu funnos qvar och kunde öfverkommas i Östersjön och Sundet 


"Under tiden hade England försökt ett annat ”expedient” för att motarbeta 


svensk-danska föreningen. Det hade nemligen genom sina envoy6er i Stock- 


holm och Köpenhamn, säväl till Sverige som till Danmark förklarat sitt sam- 
tycke till en fri handel pä Frankrike — ett anbud säledes, att upphäfva en- 
gelsk-holländska konventionen — pä vılkor att man-öfverenskom om ett regle- 


mente för att hindra ”Jurendrejeriet” hvarmed hufvudsakligen afsägs dels till- 


försel af krigskontraband m. m. till Frankrike, dels den skeppsfart som de 


 allierades undersätar förde eller pästodos föra pa Frankrike under svensk eller 
dansk flagg. Förslaget vann emellertid gehör pä& nägotdera stället. Dels 


fruktade man, att det nämda reglementet skulle blifva en förevändning att 
pläga skeppen med visitationer och uppbringningar hädanefter som hittills; dels 
fann man, att Englands konung ej aflade detta löfte säsom stäthällare af Neder- 
länderna, hvadau alltsä de holländska skeppen, som alltid varıt de värsta, kunde 
fortfara med kaperierna ı trots af ett sädant fördrag, och dessutom de engelska 
skeppen utan svärighet dölja sig under holländsk flagg. Men hvad som fram- 
förallt föreföll misstänkt, var Englands ihärdiga vägran att underhandla härom 
med bäda rikena samtidigt; dA man i Köpenhamn fordrade detta säsom ett 


oundgängligt vilkor för hvarje underhandling, blef envoy&n, Molesworth, ond 


(enligt Jessens berättelse till Leijonkloo) och frägade, om de tvä nordiska konun- 
garne ville föreskrifva konungen af England lagar. Af detta maner slöt man, 


1) Vloten, s. 270. 8. R., Leijonkloos rel. ?/, 1691; D. Stockfleths rel, 
S. R., Leijonkloos rel. af ?/, och 
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och väl med rätta, att Englands egentliga mening med dessa tillbud endast. 
var att uppehälla föreningen mellan Sverige och Danmark och under tiden 
utsa frön till misstro och oenighet mellan dem '), Af samma natur var tvif- 
velsutan Englands plötsliga behof af danska hjälptrupper: det begärde 12,000 
man. Danmark svarade Molesworth, att det ville sända 4,000, om England 
utverkade, att kejsaren erlade de utestäende pretentionssummorna — ett svar 
füga bättre än ett formligt afslag ?). 
I Stockholm, där de svensk-danska underhandlingarna skulle försiggä, och 

där de allierade hade att päräkna en god handräckning, var striden isynnerhet 
het. Här sprungo de allierades ministrar omkring till rädsherrarne, hos den 
_ene med ”persuasion, soumission og blandimenter”, hos den andre med "raisonne- 
menter, hauteur og trussel, ligesom de haver Mand for sig”. Emellertid hade 
det motsatta partiet alltjämnt öfvervigt, och konungen befalde Oxenstjerna att 
 äter börja konferenserna med Stockfleth. Härom underrättades denne, säsom 
han själf berättar, genom en anonym biljett af den ®/,, som tillade, att Stockfleth 
 själf borde yrka pä konferens af Oxenstjerna, enär denne eljes sannolikt skulle 
dröja i det längsta °). Stockfleth hade ännu ej erhällit den honom tillsända 
Instruktionen och fullmagten af den °'j,. Vi erinra oss att den förgta konferen- 
sen med Stockfleth af denna anledning blef afbruten: konungens beslut att nu 
likväl öppna underhandlingen visar sälunda ett större tillmötesgäende mot Dan- 
Den 7 Februari kom konferensen till ständ. Här genomgick man de 
punkter, som Stockfleth anfört för nägot mer än ett är sedan, vid sista konfe- 
. rensen angäende defensivförbundet. Svenskarne ville tillägga en bestämmelse, 
att om nägon af kontrahenterne ville göra nägon öfverenskommelse eller efter- 
gift till kontraparterna,' sä skulle detta ske med bäda konungarnes vetskap och 
samtycke. Stockfleth motsade dem ej häri. Med denna tillsats ville man helt 
visst förekomma, att Danmark medgäfve ät sjömagterna, att de sä mycket af- 
handlade skeppsbyggerimaterialierna skulle betraktas säsom kontraband, hvari- 
genom uppbringandet af sädana skepp ej skulle komma att utgöra casus foe- 
deris; Danmark, som producerade obetydligt af dessa varor, hade vida mindre 


1) 8. R., Leijonkloos rel. 2°,,, 1691; D. G@., Stockfleths rel. Enligt 
_ Hansen berömde Bjelke sig af att vara den, som uppdagat och för konungen päpekat den 
försätliga afsigten med sjömagternas underhandling. (Ib., Hansens rel. ''/,.) | 
2) Ib., till C. Lenthe 
Ib., Stockfleths rel. 
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skäl att för sin hälla pä deras undantagande "Samma betäinklighet 
"äterkom, dä det blef fräga om, under hvilken form kontraband skulle nämnas ı 


- fördraget. Svenskarne frägade dä, om Danmark hade nägon handelstraktat med 


Iingland eller Holland, och sä fall, hyrad dür bestämdes om kontraband. Stock- 
fleth visste själf intet därom; han förklarade därför säsom sin mening, att det 
var tillräckligt att intaga kontraband under detta allmänna namn; distinktionen 
skulle dä följa af sig själf, dels enligt hvad som allmänt observerades, dels 
enligt speciella traktater, där sädana funnos. Man öfverenskom slutligen, att 
Svenskarne skulle uppsätta ett projekt till fördraget ?). Ä 

Detta projekt lämnades till Stockfleth, dock ej förr än den 23 Februari; 
det öfverensstämde i hufvudsak me« det slutliga fördraget. I inledningen lades 


 defensivfördraget af 1690 till grund, pä det att ej, säsom Stockfleth säger, det 


nuvarande fördraget skulle anses vara "quid novum et invidum”. Alliansen af 


1690 kom sälunda att fattas säsom en hufvudtraktat, det nuvarande förbundet | 
säsom ett tillägg. I $ 1 talades endast om skydd för undersätarnes handel 


och skepp; Stockfleth gjorde här det senare inflytande tillägget: ”hvarandras 
och sina undersätars skepp”, för den händelse ”att man skulle vilja bruka 
 örlogsskepp till transvection”. I $ 2 talades om ömsesidigt meddelande af de 
fördrag, som kontrahenterna hafva gjort eller härefter göra med nägon af de 
stridande magterna; hänsyftningen pä tillkommande fördrag uteslöts pä Stock- 
 fleths förslag, enär sädana, ätminstone för handelns vidkommande, ”kunde anses 
öfverflödiga efter detta fördrags tillkomst”. 1 projektet fans en sedan utelemnad 
$ 3, där det faststäldes, att undersätarnes handel skulle bedrifvas ı öfverens- 
stämmelse med pakterna, och att de finge stä sin egen risk vid handel med 
kontraband, tillförsel till blokerade orter ete. Den uteslöts pä Stockfleths för- 
 slag, eftersom redan $ 2 förklarade, att ”denna handelsfrihet är säledes att förstä, 
som den tillkommer Deras Majestäter efter deras fördrag med de stridande 
magterna”. I $ 4 nämdes säsom casus foederis ”otillbörlig” visitation, antastande 


etc. Stockfleth borttog detta uttryck, enär allt visiterande vore otillbörligt. I 


öfriga SS är projektet lika med det slutliga fördraget, blott med det undan- 
tag, att ı detta senare tillkom en ny $, hvilken har sin egen historia °). 


!) I det följande af Svenskarne uppgjorda projektet utelämnades emellertid denna in- 


sertion, af skäl, som ej läta sig bestämdt angifva; troligen lıkväl, emedan Svenskarne före- 


drogo att själfve behälla händerna fria. 
D. G., Stockfleths rel. af 1691. 
°) Projektet finnes i D. @., Registr. 27: 500. 
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Strax dä det efter läng tystnad äter började blifva fräga om ett svenskt- 
danskt handelsfördrag, förklarade säväl Reventlov som Jens Juel upprepade 
gänger (i början af Januari 1691), att traktatens hufvudmärke mäste vara 
"säkerhet in futurum”, och läto förstä att det just ej var deras mening att däri 
_ inblanda nägot om ersättning för de vedan lidna förlusterna '). Für Danmarks 
räkning finner denna uppfattning lätt sin förklaring däri, att vid den tiden 
Danmark ännu hade de holländska skeppen i beslag och att säväl England som 
Ä Brandenburg lofvade att söka inverka pa Holland till satisfaktions utgifvande. 
Under sädana omständigheter läg det icke i Danmarks intresse att ätaga sig 
nägon garanti für de svenska förlusternas ersättning. Sedän relaxerades emeller- 
tid de holländska skeppen, säsom vi veta, pä det vilkor, att satisfaktionen skulle 
öfverlämnas inom sex veckor. Denna tid började nu lida mot slutet, och allt- 
jämt afhördes ingen satisfaktion. Danskarna blefvo dä oroliga och sände, sam- 
tidigt med det nya beslaget, upprepade instruktioner till Stockfleth, att söka fü 
in en särskild $ om att de pägäende underhandlingarna med England ach 
Holland skulle afslutas, och att konungarne befordra och garantera hvarandra 
den «däri bestämda satisfaktionen för uppbragta skepp och varor *). _Stockfleth 
anade emellertid, att Svenskarne kunde hafva nägon hemlig orsak, att e]) nämna _ 
nägot om satisfaktion för det förflutna, eftersom de fullkomligt tegat dermed, 
och rädförde sig därfor med en ”viss person i hög ställning” (Olivekrantz?), som 
visat sig vänligt stämd mot Danmark. Till denne anmärkte han, att man 
räkat glömma att i fördraget intaga nägot om denna sak. Men den nämda 
_ personen svarade, att det ej berodde pä glömska, men att Sverige hade ”ett a 
parte consilium att icke touchera prieterita”. Efter ätskilliga fäfünga fürsök at 
 Stockfleth att framlocka detta ”a parte consilium” ur honom, lät han slutligen 
undfalla sig det yttrandet, att "Sverige hade vigtiga skäl att ännu stä uti 
odeciderade terminis med Holland”, Stockfleth förmodade, och, att döma efter 
de yttranden, som vi hörde konungen fälla i rädet, med rätta, att ”detta aenigma” 
i främsta rummet var att söka däri, att Svenskarne ville hafva nägon före- 
vändning att ej sända trupper och skepp till Hollands hjälp. Därtill kom möj- 
ligen äfven den beräkningen, att man hoppades den gamla, för Sverige 
vissa afseenden ofördelaktiga handelstraktaten med Holland förändrad och här- 
vid ville begagna den sväfvande satisfaktionsfrägan säsom tryck °). 


8. R., Leijonkloos rel. af °/, 1691. 
2») D. till Stockfleth och 
3) Ib,, Stockfleths rel. af */,. 
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Vid nästa konferens mellan Stockfleth och Svenskarne, den 3 Mars, kom 
saken pä tal. Först genomgick ınan svenska projektet, .och Stockfleths ofvan- 
nämda ändringar godkändes. Därefter framtog Stockfleth sin nya $. Svenskarne 
svarade dä ”om hvarandra och med mänga ord”. ”Denna materia de prateritis 
har e) förut varit mentionerad eller omtalad pä nägondera sidan och är ej 
heller nu af nöden”. Danmark hade ju handlat om saken med Holland, som nog 
skulle hälla hvad det lofvat; äfven Sverige hoppades fü restitution. Stockfleth 
_ framhöll att de bäda rikena i denna sak befunno sig i alldeles samma ställning 
och att satisfaktionssaken till sin natur hörde tillhopa med handelns betryggande 
för framtiden. Men 'härpä gingo ej Svenskarne in. Uttrycket i den nya $, 
 sade de, att konungarne äro begripne i underhandlingar med England och 
Holland, denı de vilja fortsätta och terminera, är ej användbart för Sveriges 
räkning; Sverige har ej nägon underhandling härom, hvaiken med England 
eller Holland och behöfver det icke, ty det har sina gamla pakter och kom- 
mercietraktater med dessa riken att hälla sig till. Dessutom är det icke endast 
fräga om satisfaktion af sjümagterna; äfven Frankrike har uppbragt skepp. 
"Slutligen inskränker sig Sveriges förlust icke till ett dussin uppbragta skepp. 
Detta är en bagatell; längt värre följder af kaperierna är bergsbruks, köpstäders 
och tullars undergäng genom handelns minskning och fastän det nu e) är rätta 
 tiden att utföra en sä vidlyftig sak, sä kan väl efterräkningens dag komma; 
Sverige kan emellertid ej sä utan vidare uppgifva sin rätt till ersättning för 
dessa lidanden. Stockfleth föreslog dä en annan redaktion af $, sä att man e) 
nämde hvarken England eller Holland, ej heller nägon särskild traktat, som 
skulle fortsättas och afslutas. Dä blefvo Svenskarne medgörligare och samma 
eftermiddag kom AÄkerhjelm med order att tillsammans med Stockfleth afgöra 
artikelns slutliga lydelse; den kom dä att innehälla att hvad beträffade under- 
sätarnes förnöjelse för skepp och gods, som pä en och annan ort äro uppbragte 
och anhällne vordne, skulle konungarne hvarandra sä& "biträda och handräcka 
som i föregäende artiklar om de mäl förmält och afskedadt är, hvilka sig här- 


efter tilldragande varda”, Für öfrigt var det endast ett par mindre vigtiga 
ändringar af Stockfleth, som ej biföllos '). 


') Sa ville han i projektets 4 $ i stället för orden ”mot pakter och neutralitetsrätt” 
(gällande om visitationer etc.) insätta: ”mot allmän folk- och neutralitetsrätt”. Likasä ville 
han i projektets 14 $, där det talades om notifikation af nuvarande fördrag till sjömagterna 
hafva inskränkt denna till en allmän upplysning, att Sverige och Danmark sammansatt sig 
om navigationen. I dessa bäda punkter behölls projektets ursprungliga Iydelse; diskussionen 
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Hariied var frägan förd till slut, men Stockfleth hade ännu ej mottagit 
sin regerings utlätande öfver projektet '), och vägade sälunda icke underteckna ; 
a andra sidan fruktade han, att om det gynsamma tillfället nu skulle gA für. 
loradt, det aldrig skulle äterkomma: ”intrigerne lober her stundeligen omkring, 
oc det er en time lett, som en time effter bliffver tungt”. Tlärigenom hade 
han räkat i en högst besvärlig ställning; ”et quod maximum in dubiis malorum 
est non habere amicum quem consulas”. Emellertid gjorde dröjsnälet, att 
"äfven de välsinnade började misstänka, att Danmark haft nägon baktanke”, och 
detta gat, utslaget. I ett bref till Jessen, där han klagar öfver sin svära be- 
lägenhet, förklarar han sitt beslut att "i Ian och pä konungens aller- 
nädigaste behag underteckna pä Mändag” (?/,) 

I sista stund 'sökte emellertid Oxenstjerna RR en parad. Den engelske 
envoy@n inlämnade ett nytt memorial; det var äter en försäkran. att Sverige 
skulle fa fullkomligt fri handel pä& Frankrike; England önskade endast, att 
inga missbruk komme i fräga. Detta förstod man sä, att England ämnade 
kort och godt uttala en förklaring om Sveriges haudelsfrihet pä_ Frankrike och 
sedan öfverlämna ät konungen själf att reglera den sä, att missbruken före- 
byggdes. Men sä uppfattade ej envoy6n saken, ej heller Oxenstjerna, som, om 
man fär tro Stockfleth, pä eget beväg anstaltade om konferenser med honom 
för att närmare bestämma vilkoren. Dä Carl "XI fick veta detta, blef han 
missnöjd och befalde, att man skulle gifva envoyen ett skriftligt svar, hvilket 
konungen själf dikterade i härda ordalag. Det innehöll, att konungen ej ville 
'veta af nägon ny konvention utan hälla sig striete till pakterne och behälla 
navigationen ”olimiterad och’ orestringerad”. Oxenstjerna skall strax hafva 
velat ”biaisera”, men konungen afbrutit honom med de skarpa orden: "Jag 
häller den för en förrädare, som i nägot vill afskaffa min och rikets rättighet 
pa ringaste vis; jag vill maintenera den, sa länge jag bär värjan vid sidan”. 


därom är mig obekant. Protokoller öfver dessa konferenser tyckas ej finnas i 8. R. Stock- 
fleth (D. 6., rel. af */, 1691) är nägot knapp i sin redogörelse för detaljerna. 

'!) Däri funnos verkligen ett par ändringar, hvilka ej kommo Stockfleth till del förr 
än efter traktatens undertecknande Framför allt ville man haft bort bestämningen i 4 
(sedermera 3) $, att vid beslagsrepressalier de engelska eller holländska skepp, som voro 
destinerade till Danmark—Norge eller Sverige resp., skulle gä fria. Danskarne fruktade 
nämligen, att skepparne häri skulle finna en utväg att alltid slingra sig undan; funno kanske 
ocksä olämpligt att förutsätta bealäg inom endast et*dera a. (Akten finnes i D. G., 
reg. 27: 590). 

2) Bref frän Stockfleth till Jensen af “ D. 6. 
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Likväl utverkade Oxenstjerna, att det skriftliga svaret ej skulle tillställas en- 
voyen utom pä hans egen anhällan !). 

Oxenstjerna fortsatte emellertid och höll kort efter, enligt Stockfleth, en läng 
privat öfverläggning med envoyen, hvarvid äfven Gyldenstolpe. var närvarande. 
Den sistnämde kom dagen därefter, mändagen den °/,, upp ı kansliet och gjorde 
till fleres öfverraskning ätskilliga anmärkningar mot projektet (ett nytt sädant 
_hade blifvit utskrifvet efter sista konferensen), hvilka dock morsades af de flesta. 
Men följande dag skall konungen, enligt Stockfleths berättelse, själf hafva gjort 
 slag i saken. Han kom upp 'pä morgonen ı rädet och frägade strax Äkerhjelm, 
om ”instrumentet vore underskrifvet och tillbudet danske envoyen”. Oxenstjerna 
skyndade sig att svara, att envoyen förklarat sig. ännu icke pa nägra dagar 
kunna underteckna sitt exemplar. ”Sänd af edert!” befalde konungen. Det 
upphemtades dä i rädet, och ”Oxenstjerna mäste skrifva under ı konungens 
närvaro, Gyldenstolpe likasä; Wrede gjorde det gärna”. Därpä sände konungen 
Äkerhjelm direkt till Stockfleth, som hade sitt exemplar färdigliggande. Han 
| underskref, och ea utvexlades den 10 Mars 1691). Den Iyder som 
följer: | | 

Wij Carl medh Gudz nädhe, Sweriges, Göthes och Werden konung, Stöonfiset tin Fin- 
land, Hertig uthi Skäne, Estland, Liefland, Carelen, Bremen, Verden, Stettin, Pommern, 
Cassuben och Wenden; Furste till Rügen; Herre öfwer Ingermanland och Wissmar; Sä och 
Pfalzgrefwe wid Rhein, ı Beyern, till Jülich, Cleve och Bergen Hertig :’: Giöre wetterligt, 
at efltersom et wist förbund emellan Oss och den ‚Stoormechtigste Furste och Herre, H:r 
Christian den fembte, Dannemarcks och Noriges, dhe Wenders och Gotters Konung, Hertig 
‚uthi‘ Schleswig, Hollsteen, Stormarn och Dittmarschen, Grefwe till Oldenburg och Delmen- 
horst, Wär Ellskelige K. Broder, Frände, Naboo, Swäger, Bundzförwanter och synnerligen 


gode Wän;, till bägges Wäre undersätares navigations och commerciers Säkerheet och obe- 


»)D.6, Stockfleths rel. af la 1691. | 

2) En högst egendomlig resume af detta fördrag förekommer hos $ı pieine (III; B. 31, 
p- 76), hvarifrän den sedan gätt vidare och senast pä god tro upptagits af Klopp (V, 287.). 
Sverige och Danmark, heter det i denna r&sum&, förklara sig vilja iakttaga neutralitet under 
det pägäende kriget er beskydda hvarandra mot dem, som vilja hindra dem därifrän. Den, 
som vill störa det goda förhällandet mellan Sverige och Danmark, skall svärt straffas. De 
förbundna rikena vilja upprätthälla sin handel med alla stater, isynnerhel med Frankrike. 
För detta ändamäl utrusta de 12 krigsskepp, hvilka skola förläggas ö norska hamnar. 
Hvarje nation behäller för sig de kaparskepp, som dessa krigsskepp, hvilka helt eller delvis 
skola användas till konvojer, komma att eröfra (!) o. s. v. 

Följande ord hos Klopp visa, hvarifrän Sylvii uppfattning härstammar: "Es kam also 
zunächst darauf an, sich volles Licht zu verschaffen über die Puncte dieses Vertrages, 
Auch dies Mal jeistata der goldene Schlüssel des Rathpensionärs seinen Dienst”. (Ib.). 
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hindrade fortsättiande, af bägge sijdors fullmächtige, här dh: 10:de Martij nästförleden, ähr 
afhandlat och slutet, hwilcket Ord ifrän Ord säledes Iyder som föllier: 

Emedan den Stoormächtigste Furste och Herre, Herr Carl, Sweriges, Göthes och Wendes 
Konung Och den Stoormächtigste Furste och Herre, Herr Christian den fembte, 
Dannemarcks och Noriges, dhe Wenders och Gotters Konung .... . hafwa anno 1690: den 
l: Februarij inbördes slutit et defensift .förbund till bägges rijkers och Länders förswar 
emoot allehanda oförrätt, wäld och obilligt inträng; Högstbem:te Deras Maij:ter Maij:ter 
ocksä hafwe städt uthi underhandling om tiänlige Medell till Siöfahrtens och Handelens Be- 
skydd och Siükerheet för dem, deras Rijken, Länder och undersätare, uthi warande Krijgz- 
tijder; Ty hatwa deras M:ter M:ter för nödigt funnit, nu at giöra derpä et Sluut, och sig 
_ dürom säledes föreena och sammansättia, som Wij undertecknade i krafft af undfängne Full- 
machter uthi fölliande artiklar förafsckeedat och sluutit hafwa: 


1. 


 Bägge Deras Maij:ter Maij:ter tillsäya hvarannan pä godh Troo och Lofwen, at willia 
den ene den andras, sampt Deras Undersätares Siöfahrt, Handell, personer, Skepp och Godz 
 besckydda och förswara, och icke lijda eller tillstä, at deras Frijheet och Rättigheet i sädant 
mähl, mäa förmedelst det Krijgh, som athsckillige Potentater och Stater med hwarannan nu 
hafwa och föra, eller under nägon slagz annar titell, af dhe krijgande partijer beswäras 
och hindras. | 


Denne Sıöfahrts och Handellsfrijheet ir sälunda at förstäs, som den deras M:ter M:ter 
rätteligen tillhörer antingen effter dhe besynnerlige afsckeed och Fördrag, hwilcke dhe hwar. 
för sig med nägondera af dhe strijdande parterne hafwe ingädt, eller ock effter den allmänne 
Folcks ‚Rätt, och säsom neutrale parter fullkomligen tillkommer. Wijd sädan Frijheet och 
Rättigheet äre Deras Maij:ter Maij:ter sinnade sig och sine Undersätaxe inbyrdes at hand- 
hafwa och besckiärma, och dy läfwa dhe, at läta uppwijsa och meddeela hwarannan dhe af- 


sckeedh, som dhe medh een eller annan aff dhe strijjdande Mackterne hafwa. 


Om det händer, at Deras M:ters undersätare nägot hinder, beswär, sckada och orätt 
tillfogas förmedelst visiterande, antastande, plundrande, upbringande, eller pä hwariehanda 
annat sätt emoot pacter och neutralitets Rätt, da wele Deras Majj:ter bägge straxt och uthan 
uppehäld om förnöyelse och skadeslöössheet hooss den, hwilckens Skepp, Undersätare och 
Commissiefahrare öfwerlasten och sckadan gjordt hafwe, för hwars annars Undersätare läta 
annhälla, och där dhe icke innan fyra Mänadz tijdh därefiter äthniuta een fullkomlig för- 
nöyelse, dä sckrijda till behörige repressalier säsom in casu denegat® justitie, och sämedelst 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. 
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skaffa sig och sine Undersätare Rätt, tagandes lijkwist därmed i ackt, at Kongl. May:tt af 
Swerrie ey mä läta anhälla dhe Skepp, som ärna sig till Konungen af Dannemarcks Länder 
eller komma derifrän, och at Kongl. M:tt af Dannemarck ey läter annhälla dhe Skepp, som 
ärnat sigh till Konungen aff Sweriges Länder eller komma derifrän, med mindre man icke 


ü bügge sijdor särdeles blifwer darom eense. 


54. 


.Skulle den Potentat eller Stat, pä hwilckens Undersätare eller effecter arrest och repres- 
salier, säledes som i föregäende artikel förmäles, rätteligen äre lagde, ey willia bequäma 
sigh, uthan i stället at gifwa satisfaction, sckrijda till nägre wijdrigheeter och väldsamheter, 
dä hälle Deras M:ter före, at casus foederis defensivi af ähr 1690: existerar, och at förden- 
sckull säledes i den saken förfahras sckall, som be:te förbundz fierde, femte, siette, siunde 


och besynnerligen den adertonde artikeln innehälla och föresckrifwa. 


Deras May:ter willia ingalunda affstaä med dhe medells användande, som i föregüende 
artiklar omrörde äre, föränn dhe hwar för sig, den ene för den andre och bägge tillsamman, 
een fullkomblig förnöyelse och sckadesersättning erhällit hafwe: och ingendera antaga nägon 
särsckillt föreening till at afsöndra sig ifran hwarannan, men blifwa samhällige, at den eene 
sa wähl som den andre mä blifwa förnögd, och bägges Undersätare athniuta sin behörige 
Fahrts och Handellsfrijheet. 


* 


6. 


Och emedan det ähr allaredan för detta händt, at nägre deras M:ters Undersätares 
Skepp och Godz äre pä& een och annar ohrt upbrackte och anhäldne wordne, och deras 
May:ter hafwa hogss Wederbörande lätit anmsökia och handla om cen behörig restitution 
sampt sckadeständ; ty wele Högstbe:te Deras M:ter ocksä, sä wijda deras Undersätares 
sckiälige förnöyelse för sädanne upbrackte sckepp och godz widkommer, hwarannan icke 
allenast med behörige officier bijfalla, och sin emillan förtroligen därom communicera, uthan 
och werckeligen säledes bijträda och handräckia, som uthi föregaende artiklar om dhe mähl 
förmält och afsckeedat ähr, hwilcke sig häreffter tilldragandes warda; säledes at Högstbe:te 
Deras M:ter mätte ocksä uthi det som för detta händt ähr, na och anhälla för sine Under- 


sütare een sckiälig och rättwijss förnöyelse. 


I. fall nägondera af dhe krijgande parterne befunnes gifwa eomissioner ath fremmande 
och besynnerligen indraga Turckiscke, Algieriscke och desslijke Siöröfware uthi Oceanum, sü 
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willia bägge Deras M:ter tillsammans ansökia densamma at ställa deras undersätare för sä- 
danne Caprare sükre och sckadeslöse, och om han det wägrar, dä för all lijden sckada sam- 


hälligt sökia bethalning och förnöyelse pä sätt och wijss, som förbemält ähr. 


8. 


Bägge Deras May:ter läfwa och förbinda sig ocksä, at till deras Undersätares förswar 


läta uthrusta och underhälla Convoyskepp, hwilcke bägge nationers Kiöpmanssckepp och godz 


sekole besckydda, och emoot all öfwerlast förswara, säledes at dhe swenscke Örlogs-Skepp 


dhe danscke Undersätares skepp och godz, och de danscke Örlogz-Skepp dhe Swenscke 


Undersätares skepp och Godz under sit Convoy antaga, handhafwa och förswara, lijka som 


dhe wore deras egne Undersätares i alla mätto, sckolandes ey eller nägonderas convoyare 
derföre fordra af den andras Undersätare nägre Convoypenningar, eller annor wedergäldning, 
fast hwardera konungen förbehäller sig at. beläggia sine egne Undersätar och dhe som segla 
och handla pä dess Rijken och Länder, medh sadan till Uonvoyernes 
som han finner tilldrägeligit och bequämligt wara. 


89, 


. Pä den händelsen, at eenderäs Convoyare blefwe i nägon mätto angrepne och beswärade, 
dä lofwa Deras M:ter at ocksä ı detta mähl giöra hwarsannars Saak till sin eegen, och där- 


med pä samma sätt till wärcka gää, som i. dhe föregäende Fierde och Femte puncterne 


förmält ähr. 


Pä hwilcke tijder Convoyerne sckole afgä, hwarifrän och tili hwad Länder warder man 
effter hand och effter Seglationens och handelens besckafenheet och nödwändigheet bestäm- 
mandes och förordnandes, hwarom tijdige notificationer mäste inbyrdes gifwas, bägges sıjdors 
Undersätare till effterrättelse. | 


Sammalunda läfwa bügge Deras May:ter at läta uthrusta ä bägge sijdor wissa Örlogs- 
sckepp at krytza dür det bäst kan till pass komma, Undersätarnes sckepp och Fahrt till 
besckydd och Sükerheet, och desse sine Crytzare äfwensä inbyrdes handhafwa och besckiärma. 


$ 12. 


Skulle Deras M:ter godtfinna, at deras Crytzare eller Convoyare sammanstöta och föllias 
ath, dä sckall kastas lätt hwilckenderas Commendeurer sckall den förste reeszu föra com- 
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mendo, och sedan skole de alternera, och sckall wid sädant tillfälle den som förer commendo 
cursen dirigera, seignebreef uthgifwa med mehra, som däraf dependerar, 


13. 


Inge af Deras Maj:ters undersätares Skepp, som segla till den andras hamnar at söka 
Convoyare, sckole där i ringaste mätto betungas med nägon slags uthgift, under hwad pr«- 
text. den vara kunde, när dhe sammastädes hwarcken lässa eller ladda. | 


14. 


Deras May:ter willia denne sin fattäde resolution och föreening, Dem nu i krijget be- 
greepne Siömackterne behörigen tillkiänna gifwa, med ansökning, at dhe den austalt mäge 
giöra, at bägges Undersätares Skepp och Godz mätte niuta den frije fahrt och handell, som 
dem effter pacter och allmänn Folckz och neutralitetz Rätt, säsom förbemält ähr, ägnar 
och tillkommer. | 


$ 15. 


Detta förbund skall vara, sä länge som Hufwudalliancen pästär, nembl. till den iörsta 
Februarij. 1695: och dä ytterligare förlängias, om Deras May:ter det godtfinna. Men om 
imedlertijdh sädanne Mähl sig tilldroge, som dhe ähre, om hwilcke uthi föregäende artiklar 
är förmält och den eene eller andre eller bägge Deras Maj:ter därigenom räkade i nägon 
twist och wiedrigheet med nägon annan Potentat eller Staat, dä sckall obligationen at hiälpa 


och handhafwa hwarannan, sü länge sit beständ hafwa och fullbordas, tilldess saken ähr till 
ricktigheet brackter. | 


$ 16. 


Tıll bägge Deras May:ters Kongl. Ratificationers insckaffande äre Tree Wekurs tijd satte 
och betingade. | 


(Seggq. plenip. et ratif.). 
(Membr. i D. 6.). 


- 
. 
| 
“2 
| 
. 


Det väpnade neutralitetsförbundets vorkninger och dess 
förnyande den 17 Mars 1693. 


Den politiska ställningen närmast efter afslutandet af svensk-danska för- 
bundet af 1691 visar en ganska afgjord likhet mei ställningen efter afslutandet 
af füregäende ärs förbund mellan de nordiska kronorna, blott med den skilna- 
den, att verkningarna nu uppträda efter en större mättstock pä grund af den 
större bestämdheten ı förbundet af 1691 och väl äfven pä grund af krigs- 
händelserna under 1690 och början af 1691. Liksom i Februari 1690, är sam- 
manhällningen mellan Sverige och Danmark i själfva verket mindre, än hvad den 
för de oinvigde kunde syuas. Liksom dä, anse sig sjömagterna, till följd af de 
bäda ländernas närmande till hvarandra, nödsakade att bereda sig pä a gi 
och denna gäng stannar det icke vid blotta beredelserna. 

Det är ett ganska egendomligt skädespel att se, huru danska kabinettet 
oaflätligt bemödar sig att fä en sammanslutning till ständ mellan Danmarks 
och Sveriges utrikespolitik, utan att häri kunna uppnä nägot synnerligt resultat, 
samtidigt med att sjömagterna, af fruktan för den sammanslutning, hvars följder 
de hvarje dag väntade att 14 se framträda, gjorde den ena reträttrörelsen efter 
den andra och ändtligen slutade med sä godt som fullkomlig eftergift. 

Det sanguiniska Iynne, som ständigt utmärkte den dävarande danska poli- 
tiken, förnekade sig under dessa dagar lika litet som nägonsin annars. Den 
plan om en sammansättning mellan Sverige, Danmark och Frankrike, som vid 
krigets början föreslogs af Frankrike, och dä, pä grund af den särskilda für- 
bittring, som holstein-gottorpska frägan uppväckt mellan de nordiska länderna, 
förkastades af Danmark säsom en chimere !), hade sedan, säsom vi erinra oss, 
upptagits af danska kabinettet själf. Vi sägo emellertid, att Stockfleth ı slutet 
af 1690 ännu icke ansäg det rädligt att hos svenska kabinettet väga nägot 
försök i denna riktning ?). Men nu, sedan svensk-danska fürdraget underteck- 


1) Sfr os. 19. 2) Jfr o. s. 129. 
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nats, funno Danskarne tiden mogen. Jämt en vecka efter afslutandet af detta 
fördrag, undertecknade de, säsom en basis für den nämda planens utförande, 
det sä länge och ofta afhandlade neutralitetsfördraget med Frankrike. Danmark 
lofvade att under närvarande krig iakttaga en orubblig neutralitet ')., Frank- 
rike lofvade, utom en ärlig subsidie af 200,000 R., sin hjälp för den händelse, 
att Holland skulle börja krig med Danmark p& grund af de gjorda repres- 
salierna; äfven lofvade Frankrike att vid fredsslutet understödja Danmarks 
'gamla pretentioner af Holland. Det skulle strängt förbjudas hvardera konungens 
krigsskepp och kapare att förorätta den andres sjöfarande undersätar o. s. v.?). 

Att Danmarks hufvudsakliga afsigt med detta förbund var att bana väg 
for en närmare förening med Sverige i nyssnämda riktning, därom är intet 
tvifvel °),. I,nära samband med dessa beräkningar stod danska kabinettets för- 
hoppning, att det i den snara framtiden skulle lyckas Bjelke och hans parti 
att störta Bengt Oxenstjerna, och att sälunda hela Sveriges politik skulle komma 
in pä en annan väg — utopier, som i hög grad närdes genom Bjelkes bekanta 
vistelse och uppträdande i Köpenhamn i Mars 1691 °). 

Uttryck för samma stämning finna vi i Danmarks för hällande till de allie- 
rade. Underhandlingaına med England och Holland, som under läng tid släpat 
sig fram, afbrötos ®). Underhandlingen med kejsaren i Wien uppgafs alldeles 
och Lilieneron fick order att begifva sig hem ®), samtidigt med att Ahlefeldt 
för längre tid lämnade England. Det säger sig själf, att under sädana om- 
ständigheter kejserlige envoy@n Gödens, som sändes att äter föreslä Danmarks 
inträde i alliansen, knappt beaktades ’). Vi veta redan, att Danmark ı början 
al Mars förnyade beslaget pä holländska skepp och det i större skala än förut. 


!) Danmark lofvade att icke öka hjälptrupperna i Irland eller läta dem taga nägon 
direkt eller indirekt del mot konungen i Frankrike. Icke förty öfverfördes dessa trupper 
senare till Nederländerna, där de siredo bland de allierades trupper ända till freden 1697. 

2) Membr. i D. G. Jfr Reedtz’ Repert. des Traites ete. pp. 150—151. Iart. 12 

bestämmes, att fördraget skulle hällas ytterst hemligt och ej ens meddelas de bäda magternas 
ministrar vid utländska hof. 

°) ”On ne laissera pas”, sk:ifver Jessen till Meyereron !/, 1691, ”de faciliter la conclu- 
sion de l’affaire autant qu’il sera possible, tant pour finir une fois cette negociation que 
pour mettre par la un bon fondement & une estroitte amitie avec la Suede”. (D. @., bland 
orig: dep. till Meyercron 1691). | 

Jfr Carlson. 

°) D. till C. Lenthe m. m 

°) Ib., till Liliencron ?/,. 

I., till dens. 5; 
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Denna Danskarnes hällning bidrog ı sin män till att bringa handelsfrägan 
till ett Iyckligt slut. Vi sägo, att redan kännedomen om underhandlingen 
mellan Sverige och Danmark förmädde sjümagterna att framställa ätskilliga mer 
eller mindre uppriktigt menade anbud om handelsfrihet '). Efter fürdragets 
undertechnande fingo dessa anbud smäningom en mera reel karaktär. De allie- 
rade synas hafva antagit, att de bäda rikena antingen redan vore öfverens om 
vidare gemensamma ätgärder, eller att omkastningen i Sveriges politik vore sä 
godt som oundviklig, och att Danmarks handlingar blott vore förpostfäktningar 
af den stundande gemensamma, striden. Möjligt är äfven, att de ville göra | 
sitt bästa för att underlätta Bengt Oxenstjernas ställning, dä hans fall tydligen 
skulle blifva en större förlust för dem, än medgifvandet af de neutrala handels- 
flottornas fria fart pä Frankrike. Därtill kommo helt visst verkningarna af 
krigshändelserna under 1690; de allierade började att allt lifligare känna behof 
af hjälptrupper, pä samma gäng som de pä hafvet blefvo allt oförmögnare att 
konsegqvent uttöra sin konvention. | 

Sjömagterna gjorde början med Danmark, som synbarligen intog den längst 
framskjutna positionen. Utan svärighet kom en underhandling till ständ i 
Köpenhamn, sedan medlet af April’). Den rörde sig dels om reglerandet af 
handeln pü Frankrike för framtiden, dels om ersättning för danske redares 
redan lidna förluster. Detta hindrade dock ej, att sjomagternä samtidigt läto 
sin gamla beräkning tydligt nog framskymta, att om möjligt skilja Sverige och 


1) Jfr o. s. 136 m. m. 

2) Den första nürmare propositionen inlämnades af Amerongen '°/,. Han erbjöd sig dä 
att underhandla om ersättning för uppbragta danska skepp, men blott sädana, som upp- 
bragts ”enligt engelsk-holländska konventionen” — säledes icke für dem, som skulle konfi- 
skerats äfven efter vanlıga folkrättsliga principer; tydligen var emellertid detta anbud lik- 
tydigt med ett upphäfvande af konventionen. Men ännu bifogade Amerongen ett vilkor, 
som gjorde anbudet oantagligt: Danmark skulle sända trupper till Flandern och härför er- 
hälla en penningsumma: fill denna summa adderas satisfaktionssumman och allt betales pä 
en güng. Med anledning häraf uttryckte Danmark sitt tvifvel om Hollands allvarliga af- 
sigter, ehuru Amerongen samtidigt förklarade sig beordrad tıll att underhandla om Danmarks 
framtida handel pä Frankrike. Sürdeles angelägen var han att af Danskarne fü en ”upp- 
riktig kommunikation? af svensk-danska förbundets innehäll och ville veta, om de ännu 
hade händerna fria att träda i närmare förständ med sjömagterna. Danskarne meddelade 
honom sanningsenligt hufvudinnehället af traktaten, men nämde intet om sin nyss ingängna 
traktat med Frankrike, hvilken i nämda afseende verkligen band deras händer. (Se D. @., 
protok. öfver Amerongens propos. '?/, till Reventlov och öfver Danskarnes svar af '®,,, i 
Geh. Reg.). Emellertid fördröjdes fortsättandet af underhandlingen, af vissa formskäl, till 
slutet af April (Ib., till C. Lenthe ?2'/,, ?°/,). 
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Danmark och pä detta sätt göra förbundet oskadligt — nägot som framgick 
redan af ätskilliga omständigheter vid underhandlingen i Köpenhamn. Sälunda 
_togo de Brandenburg till medlare, hvars ovilja mot Sverige var själfskrifven !), 
och dä Danmark, i enlighet med sitt fördrag med Sverige, fordrade, att ett 
löfte om ersättning äfven till Sverige skulle inflyta i den blifvande dansk- 
holländska öfverenskommelsen, afslogo de detta gäng pa gäng — tydligen ı af- 
sigt att hos Svenskarne göra Danmark misstänkt för att hafva eftersträfvat 
endast sin egen fördel ?). Samtidigt sökte de ingifva svenska kabinettet far- 
hägor för vissa planer, dem Danmark skulle hysa mot staden Hamburg °), 
Det kan tyckas, att de synbara resultaterna af förbundet ej voro större, 
än att de snart bort lugna sjömagterna. Danmark blef ensamt om beslagets 
utförande. Svenskarne svarade pä Danmarks ihärdiga -försök att indraga Sverige 
i samma ätgärd, att svenska regeringen beslutat att striete följa sin traktat med 
Holland, hvilken förpligtade till ”remonstrationer” 4 mänader innan ett sädant 
beslag företoges *). Jessen sökte fürgäfves öfvertyga Leijonkloo, att de genom 
‚alla de föregäende generella ”remonstrationerna” mot sjömagternas franıfart hade 
gjort nog för samvetets skull utan att nu behöfva gifva nägon ytterligare sär- 
skild varning. Lika litet Iyckades Danmark genomdrifva gemensam i stället 
för ömsesidig konvoyering; det blef häri ännu i läng tid vid det gamla. Denna 
anhällan bemöttes med ätskilliga undanflykter: Sveriges konvojer vore större 
än de danska, och det passade sig ej, att skepp af olika storlek och utrustning 
droge lott om kommandot; Sverige hade inga till konvojer lämpliga skepp 
disponibla vid de tider, dä danska konvojerna borde afgä o. s. v. 
Att resultatet i dessa punkter ej mera kom att öfverensstimma med Dan- 
marks önskan och beräkning, berodde pä utvecklingen af de inre förhällandena 
i Sverige. Det dröjde ej särdeles länge, innan det blef tydligt, att ingen för- 
ändring skulle ega rum i svenska kabinettet, i det Bengt Oxenstjerna vann 
alltmera terräng frän sitt motparti. Dä nu Danmark ej kunde vänta längre 
med utförandet af sin plan, utan mäste beqväma sig till att förelägga Bengt 
Oxenstjerna förslaget om det dansk-fransk-svenska förbundet och om ett pä 
denna bas hvilande svenskt-danskt mediationsanbud, var utgängen lätt att för- 


'!) fr D. till Haxthausen Brandenburg underlät ej att betyga sin ”ombrage” 
öfver föreningen mellan Sverige och Danmark. 

2) Ib., protok. i konfer. med Amerongen ?/,; till C. Lenthe ?/,, '°/, ete. 

®) 8. R., Leijonkloos rel. '/, etc. Jfr ib., order till densamme m. fl. °°],. 

*) Ib., till Leijonkloo '!®/, och dennes dep. af °",,. 
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utse. Angäende mediationen gafs det vanliga undvikande svaret: det vore bäst 
att afbida avancer härutinnan frän de krigförande själfva Angäende sam- 
mansättningen med Frankrike, frägade Oxenstjerna, om Danmark vore betänkt 
pi att ingä neutralitetsförbund. äfven med det andra partiet, för att, säsom en 
rättvis medlare, vara lika mot alla? I sä fall, tillade han, blefve ju likväl 
dessa förbund en öfverflödig sak ?). | 
Emellertid fortsatte sjömagterna Jikväl sin undfallenhet. Efter att ännu 
en gäng hafva framstält förslag, som syftade att skilja de förbundna neutrala 
— de erbjödo Danmark att endast frän Danmark taga all tjära, en af Sveriges 
förnämsta exportvaror, samtidigt med att de erbjüdo Sverige ett liknande mono- 
pol pä trävaruhandeln ?) -— beslöto de sig ändtligen definitivt för att ingä en 
fast öfverenskommelse med Danmark om frigifvande och reglering af Danmarks 
handel pä Frankrike. Emellertid betingade de sig, i ett slags ultimatum, vissa 
undantag frän den fria handeln. Sälunda skulle kontraband innefatta äfven 
skeppsbyggerimaterialier, neutralt skepp skulle ej skydda ‚fendtligt gods och ej 
fa fara "port a port” (mellan fiendtliga hamnar af samma parti). Än vidare 
skulle inga kapare af nägon nationalitet fü vistas i danska hamnar. Samtlıga 
dessa fordringar rekommenderades pä det varmaste af. den brandenburgske 
medlaren, Faliseau, som själf inlämnade dem till danska kabinettet ı). Dan- 
mark förkastade utan vidare den sistnämda fordran säsom stridande mot allmän 
neutralitetsrätt. De öfriga fordringarna ville Danmark bevilja muntligen och 
för en tid af ett är°’). Dock lät man i Köpenhamn snart förmä sig till ett 


1) Sverige hade (lä, genom order af ??', 1691, gjort ett nytt mediationsanbud pä egen 
hand, hvilket dock icke ledde till mera resultat än det föregäende. Enligt ordern till en- 
voyeerne var det de allierades förluster af Mons och Nizza, som gäfvo svenska regeringen 
anledning att äter föreslä den. (8. R., till Lejjonberg, G. Oxen<tjerna och Snoilsky ?? , 1691). 
Det närmare sammanhanget är oklart: Stockfleth tror, att det antingen var ett schackdrag 
af Oxenstjerna för att därmed parera motpartiets planer (?) eller af Bjelke för att maskera 
sin egentliga afsigt och göra konungen förtörnad pä de allierade, om de förkastade. (D. @., 
Stockfleths rel. ??/,). 

2) Ib., Stockfleths rel. ®, m. m. | 

3) 8. R., Leijonkloos rel. '/,. Svenskarne voro alldeles icke hägade att ingü pü detta 
förslag. För nägra är sedan hade Holländarne gjort ett liknande förslag. Carl XI hade 
dä gjort omkostnader pa nägra ”farters och strömmars upprensning i Bohuslän och Lifland” 
och uppmanat köpmännen där att anskaffa trä i mängd. Men Holländarne endast betjünade 
sig däraf för att fü goda vilkor af Danmark, och slutet blef, att de svenska trüvarorna dels 
blefvo liggande, dels mäste försäljas till vrakpris. (Enligt 8. R., Utr. reg. ?%,). 

4) Se D. G., Geh. Reg. sub d. '? Danmarks svar ib. | 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXN. 20 
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skriftligt medgifvande för en tid af 8 mänader, i fräga om fiendtligt gods och 
om farten mellan fiendtliga hamnar, men icke ı fräga om kontrabandet. Pä 
denna grundval undertecknades en akt i 6 artiklar, af Danmarks, Englands 


och Hollands fullmägtige, i Köpenhamn den 20 Juni, hvarigenom engelsk-hol- 


ländska konventionen stillatigande men otvetydigt upphäfdes, si vidt Danmark 
vidkom. Ej nog därmed: genom andra akter, undertecknade samma dag, be- 
stämdes ersättningar till ätskillige danske redare, som under den föregäende 
tiden af kriget förlorat genom holländska kapare, och dessa ersättningssummor 
blefvo verkligen inom kort af Holland utbetalta '). 

Ördningen kom därefter till Sverige. Att de allierade gjorde början med 
Danmark, hvartill de ı själfva verket stodo i ett mera sväfvande förhällande, 
kan synas underligt, men berodde tvifvelsutan därpä, att de sedan gammalt 
kände, att det fans föga utsigt, för att Sverige skulle traktatmässigt bevilja 
nägra eftergifter, vare sie i fräga om kontraband eller nägot annat. Men ett 
föregäende medgifvande till Sverige af oinskränkt fart pä Frankrike, skulle 

aturligtvis göra det svärt äfven att erhälla eftergifter af Danmark, hvarom de 
eljes — och, säsom vi funnit, med rätta — hyste mera förhoppning. 

Man bürjade verkligen med att söka fürmä Sverige ?) att ansluta sig till 
den nyss undertecknade dansk-engelsk-holländska traktaten. Men det afslogs- 
ögonblickligen: "Sverige har de bestäende traktaterna och vill endast hälla sig 
till dem”; däremot ville det underhandla om ersättning, säsom llolland före- 
slagit senast i slutet af Maj ’). -Denna underhandling tog dä sin bürjan och 


tillgiek pä det sätt, att hvarje redare, som lidit genom Holländarnes kaperier, 


inlämnade en pretentionsräkning; samtlige inkomna pretentionsräkningar blefvo 
därpä granskade och. där sä behöfdes, modifierade af en särskild kunglig kom- 
mission *), och först dürefter underhandlades med hollündske envoyen van 
Haren. Denna underhandling afgjordes dä i ett par sittningar och den 14 
November undertecknades en akt, där «dels ersättningssumman bestämdes ?), dels 


Dy Ersättningssummorna för de afgjorda sakerna belupo sig tillsammans till 85,000 R. 
Holl. Cour: gelt. 


2) Det synes hufruda, hafva skett genom Danmark säsom medium; jfr 8. R., 
svar till Stockfleth '%, 1691. 


3) Se R., till 6. Oxenstjerna 20, 


” ”Constitutorium” för denna kommission, som bestod af 8 personer, däribland 6. Oxen- 
stjerna, Wrede och Gyldenstolpe, i öb., utr. reg. '/.. 


5) Den utgjorde 78,216 R. 
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svensk-holländska handelstraktaten af 1679 uttr förklarades gällande 
till efterlefnad. | | 

Härmed hade det väpnade uppnätt sitt mäl, sa vidt 
det gälde principen '). Det var ej nog, att sjömagterna för framtiden förbundit 
sig till sädana bestämningar, som helt och, hället eller i hufvudsak annullerade 
engelsk-holländska konventionen för framtiden: en af sjümagterna, den, hvars 
kapare hittills hade anstält den ojämförligt största skadan, hade genom de ut- 
Jofvade och snart utbetalta ersättningssummorna annullerat konventionen äfven 
för det förflutna. Obestridligen hade sälunda neutralitetsrätten vunnit en Iysande 
seger öfver de mäktiga krigfürandes godtycke — en seger, sä myeket?märkli- 
gare, som den vunnits nästan utan nägra uppoffringar frän de bäda neutrala 
magternas sida och i trots af den jämförelsevis ringa sammanhällningen dem 
emellan. Likväl mäste man, säsom otvan antyddes, für att förklara den, taga 
hänsyn äfven till en utomliggande faktor, nämligen den afgjorda öfvermagt, 
som Frankrike ännu i detta krig utvecklade, ej minst pä sjün. nglands och 
Hollands flottor voro ı själfva verket ännu ej blott icke dominerande, utan pä 
det hela taget underlägsna Frankrikes, ett förhällande, som fürst genom slaget 
‘ vid La Hougue ı nägon män ändrades, och de ledo sjülfva mera af Frankrikes 
kaperier än tvärtom. $ä länge ställningen pä sjön var südan, kunde det natur- 
ligtvis icke blifva myeket af den i engelsk-holländska konventionen uttalade 
atsigten att tvinga Frankrike till fred genom att afstänga det frän all handel, 
dä England och Holland hade nog att göra med att nägorlunda upprätthälla 
sin egen handel. Det skulle därföor hafva varit füga politiskt att af hänsyn 
till denna outförbara plan oA miste om coda hjälptrupper eller t. o. m. draga 
sig nya fiender pä halsen ?). 


1) Att det var äfven den svenska rege ringens uppfattning, att sjömagternas eftergifter 
voro en verkan af förbundet mellan Sverige och Danmärk, framgäar tydligt t. ex. af depp- 
till G. Oxenstjerna, Leijonberg och Leijonkloe af °,, 1691, 8. R. 


*) Mot slutet af ersättningsunderhandlingarna u Sverige och Holland var det Hol- 
land, som klagade öfver längsamheten. De pästodo, att Sverige fördröjde denna öfverens- 
kommelse för att i det längsta undanhälla hjälptrupperna (7D., till G. Oxenstjerna „). 
Dock berodde langsamheten troligen pä andra skäl (jfr ib., B. Oxenstjerna till konungen °°/, 
och kon. till B. Oxenstjerna ''/, — allt i utr. reg.); jfr emellertid o. s. 139. Efter under- 
tecknandet af Novembertraktaten begärde van Haren i ett särskildt memorial, att Sverige 
nu skulle efterkomma pakterna i afseende pä hjälpens utgörande. Da han därjämte fram- 
höll Hollands sträfvan efter en billig fred, berömde Svenskarne detta sinnelag, men tillade: 
”cum illa (pax) non armatis magis auxiliis quam amicabilibus officiis promoveri soleat et 


- 
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Med Danmark öfverenskommo sjömagterna i December om nya ”elucida- 
tionspunkter” '), dä Danskarne visade sig medgörligare än i Juni, i det att en 
förklaring där .intogs, att skeppsbyggerimaterialier skulle anses säsom kontra- 
band. Denna eftergift synes ı själfva verket hafva blifvit gjord af danska rege- 
ringen ätıninstone sä tidigt som i September ?). Skälen till denna medgörlighet 
töreligga icke fullt klara, .dock är det sannolikt, att de voro hufvudsakligen 
tvänne. Ä ena sidan hade det förnämligast varit hänsyn till Sverige, som i 
_ Juni förmädde Danmark att vısa sig fast häri, für Danmarks egen handel 
betydde denna sak icke sä mycket; nu var emellertid Bengt Oxen- 
stjerna äter lika fast ı sadeln som nägonsin, och Danmark hade intet vidare 
att hoppas frän. det hället. Ä andra sidan synes Danmark nu hafva hyst godt 
hopp om en fördelaktig handelstraktat med Holland och ville mähända vinna 

större fördelar däri genom eftergifter i den folkrättsliga frägan °). Ocksä lyckades 
Juel att under loppet af 1692 ı Haag fü undertecknad en för Danmark ganska 
fördelaktig. traktat; den 'blef dock icke ratificerad af Holländarne, hvilka pa- 
stodo, att deras fullmägtige, Hop, därvid öfverskridit sina instruktioner ®.. 

Under den äterstäende tiden af det stora kriget, fortforo sjösakerna att taga 
en stor del af de neutrales uppmärksamhet i anspräk. Men dessa URN 


foedera utrumque poscant, se (jussit S. M. responderi) oblationem 
Dom:is Ord. Gen. fore gratam”. | 
1) Vid. samma tillfälle (19 December) som ratifikationerna af Innlöördraget angaende 


den framtida handeln pä Frankrike utvexlades. Ersättningsakterna, som äfven undertecknats 
den 20 Juni, ratificerades däremot redan den 2 Sept. 


2?) D. G., protok. i konfer. med Amerongen '/,. | 
en Dinska regeringen själf skrifver härom till C. Lenthe: ”Wir wollen Unss umb so 
viel mehr versehen, dass besagten Seelandern, in Ihren Raubereyen und exorbitantzien der- 
mahlen Einhalt geschehen werde, alss die Ausswechselung der ratificationen der den ?°,, 
Junii jüngssthin gemachten Convention anjetzo würcklich geschehen, und Wir dabey, umb 
allen Unterschleiffen und collusionen unserer Unterthanen mit anderen so viel mehr vor- 
zukommen, mithin denen Capern allen pr&text zu benehmen, Unsserer Unterthanen Schiffe 
weiter zu molestiren, und auffzubringen, in beykommenden so genandten Elucidationspuncten 
alles eingegangen, was dero behuff Englischer und Hollandischer Seiten, annoch vor der 
Ratification verlanget worden, ungeachtet Wir solche neue zum Theil ziemblich harte, auch 
wieder die Observantz, und dasjenige, so man Schweden zugestanden, und eingereumet, lauf- 
fende postulata mit allem Fug recusiren, und darauff besstehen können, dass es bey der 
einmahl solenniter getroffenen und vollentzogenen Convention, ohne fernere Zusatz gelassen 
würde”. D. G., till C. Lenthe ?%/,, 1691. Men i samma depesch underrättas C. Lenthe, 


att de danska geheimeräden tillsammans med holländske residenten Goes nu bragt dansk- 
holländska kommercietraktaten nära till slut. 


Jfr Reedte, s. 50. 
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skiljde sig icke i nägot väsentligt afseende frän dem, som regelbundet äter- 
kommo i alla större sjökrig vid denna tid. Bäda parternas kapare öfverskredo 
' ‚sina rättigheter, misshandlade och plundrade neutrala skepp med och utan kon- 
vo) och uppväckte därigenom ersättningsanspräk frän dessas sida. Men prineip- 
frägan om de neutralas rätt att drifva fri handel, med de folkrättsligt eller 
fördragsmässigt bestämda modifikationerna, var nu en gäng erkänd och bestreds 
ej vidare under detta krig. De senare fürda klagomälen och ersättningsunder- 
handlingarna hafva därför för oss, ur denna synpunkt, mindre Intresse. 
lömellertid fogade omständigheterna sä, att de nordiska regeringarna ännu 
‚en gäng kommo att sluta sig tillsammans för sin handels beskydd. Under är 
1692 uppstod en tvistefräga, som berörde säväl Sverige och Danmark, som 
mänga tyska stater, genom Hannovers af kejsaren gynnade sträfvan efter en 
nionde kurrärdighet. Att Sverige gynnade sin gamle förbundne, var lika själf- 
klart, som att Danmark uppbjöd allt för att hindra sin bittraste fiende frän att 
pä detta sätt stärka och befüsta sin magt. Efter en nägot oformlig procedur, 
säsom det synes, utfärdades investituren i Wien i December 1692, under pro- 
test frän ätskıilliga tyska furstar. Danska regeringen beslöt dä att sända sın 
 bäste diplomat, Juel, till Stockholm, för att om möjligt draga Sverige öfver till 
motpartiet. Juel skulle dessutom ännu en gäng güra ett försök att stämma 
Sverige 'gynsamt för en gemensam svensk-dansk mediation. Väl mera säsom 
en bemantlande förevändning följde därmed förslaget om en närmare öfverens- 
kommelse angäende handelns beskydd, hvilket eljes nog kunde rättfärdigas af 
de äter starkt uppblomstrade kaperierna och af Sveriges obenägenhet att skrida 
till de i fördraget af 1691 nägot obestämdt omtalade repressalierna. - Danskarne 
Kunde hafva en särskild grund att göra sig hopp om framgäng i denna punkt: 
November 1692 hade de efter ideliga ansökningar Iyckats öfvertala svenska 
regeringen att förvandla konvoyeringen till yemensam }). | 
Juel ankom till Stockholm i medlet af Januari 1693 och behöfde icke 
mänga dagar för att fullkomligt riktigt bedöma situationen: hvad som än sker, 
skref han hem, .sä sadlar Sverige aldrig en häst hvarken för eller mot Han-. 
 nover ?). Eimellertid höllos ätskilliga konferenser härom, hvilka ledde till intet 


1) Förändringen skedde genom en kunglig order af ??',, 1692. (Finnes t. ex. iS. R,, 
Utr. Reg. under detta datum.) | 


D. G@., Juels rel. 1693. 


% 
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resultat: Sverige fortfor att passivt gynna Hannover '). Lika liten inverkan 
gjorde Juels tal om mediationen ?). Däremot förklarade Svenskarne nästan 
strax, att Carl XI vore ”väl porterad” att sluta nägot angäende kommereierna. 

Det blef dä den sista punkten, som blef det verkliga resultatet af Juels 
 underhandling, sedan han lyckats öfvertala danska regeringen att afstä frän sın 
första afsigt att göra alla tre frägorna, eller ätminstone mediationsfrägan och 
handelsfrägan, solidariska och ej underteckna endera utan den andra’). En 
gäng päbegynd, gick denna underhandling ytterst lätt af stapeln. Den punkt, 
hvarigenom fördraget i nägon väsentligare män skulle komma att skilja sig frän 
det förra, var den af Juel fordrade bestämningen angäende repressalier: han 
ville nämligen i en separatartikel noggrant bestämma, huru hvardera magten 
skulle bidraga till dessa repressaliers utöfvande. Mest för syns skull inlämnade 
Svenskarne till Juel ätskilliga betänkligheter: man hade att frukta kontra- 
repressalier och anfall mot alla utom landet varande skepp. Sjöümagterna skulle 
inställa sin handel med Sverige, hvarigenom tillförseln skulle hämmas och en 
stark prisstegran inträda i synnerhet pä salt; samma stoekning skulle träffa 
utförseln. Häremot sökte Juel klargöra, att handeln ej rättade sig efter graden 
af staternas inbördes vänskap eller ovänskap, utan ginge sin egen väg, beroende 


.') Lifligast var öfverläggningen i konferensen af d. 4 Febr. Svenskarne erinrade, att 
England, Holland och Venedig erkänt honom, och att Spanien, Portugal och Polen förmod- 
Iıgen snart skulle följa efter. De skildrade de stora svärigheter för Riket, som skulle blifva 
följden af en fortsatt opposition. Dä Juel varnade für Hannovers annexionslusta, hänvisade 
de pä Sveriges och Danmarks enighet säsom den bästa säkerheten, hvarpä Juel replikeraile, 
att ett misslyckande af den närvarande underhandlingen icke vore nägot godt omen för 
'denna enighet o. s. v. Dä de uttalade sin farhäga, att utsigten för en gemensam svensk- 
dansk mediations antagande af de allierade skulle försvinna genom en sädan opposition, sade 
Juel: ”De allierade bruka denna mediation säsom en kappa, som de vilja bemantla allting 
med. ‚ När de vilja taga bort vära skepp och vi ej vilja vära tillfreds därmed, sä skola vi 
ej blifva mediateurs. När de vilja hafva folk och vi vilja ej gifva dem, skola vi ej blifva 
mediateurs. När kejsaren jümte nägra fü kurfurstar och Hannover ej fü disponera allting i 
riket pro lubitu, skola vi ej blifva mediateurs. Jag tror att det stär füga i deras magt 
att excludera oss”. Men Svenskarne stannade i den äsigten ”att det var blott att prosti- 
tuera. sig att, opponera sig mot en sak som likväl ej kunde ändras”. (D. @., Juels rel. */, 
1695, med bil.). | | | 

?) Juel inlämnade ett projekt om mediationen samtidigt med det om kommercierna. 
Men Svenskarne svarade alls icke pä det första. Pä Juels undrande frägan förklarade de, 
att Carl XI ville behandla ”en post i sender” (Ib., Juels rel. "®/,). | | 

®) ”S’ıls entrent avec nous ils pourroient &tre obliges de faire quelque chose au delä . 
ensuite”, skrifver han till Jessen '®/,. Jfr hans rel. af 2°/, m. m. 


r 
x 
7. 
> 
4 


Den första väpnade neutraliteten, 


pä lättheten att ätkomma och afsätta varor. Man blef ock utan svärighet ense, 
papperet, att ”ställa det förut beslutna i exekution”. | 
Fördraget underteeknades den 17 Mars'), Den vigtigaste bestämmelsen 
innehölls i separatartikeln: om ej satisiaktion lämnas före September 1693, 
skola konungarne utan dröjsmäl skrida till repressalier och för detta ändamäl 
hvardera utrusta S krigsskepp. Men detta fördrag fick, für sä vidt det rörde 
den väsentliga punkten, repressaliernas gemensamma utförande, aldrig nägon 
verkan. Danmark kände sig besviket i sina fürväntningar, dä elektorats- och 
mediationsfrägorna gätt om intet, och var sedan ej längre nog angeläget att 
bibehälla Sveriges vänskap. Det invecklade sig alltmera i tvister med Lüne- 


burg och anlade t. o. m. ett ”eampement” i Ilolstein, innan den utsatta repres- 


salieterminen (September 1695) inträffade. Följden blef, att Sverige fick en — 


kanske icke vvälkommen -— anledning att draga sig undan. Dä Danmark. 


nägra mänader senare äterkom med samma förslag, fick det till svar af Sverige, 


‚att det nu vore för sent: September vore till ända. 


Däremot kan detta fördrag möjligen i sin män hafva bidragit till den nya 
ersättningstraktat (för skepp, uppbragta efter afslutandet af den förra svensk- 
holländska traktaten), som den 25 Nov. 1695 kom till ständ mellan Sverige 
och Holland ?). Efter den tiden minskades, att döma af.de- till svenska envoyc- 


erna aftärdade klagoskrifter, de holländska kaperierna högst beiyaligt; däremot 


tilltogo de spanska och ännu mera de franska °). 

Sverige förde under den följande tiden ganska vidlyftiga underhandlingar 
med England angäende ersättning für af engelska kapare uppbragta svenska 
skepp. Iinglands ombud var sekreteraren Robinson i Stockholm. Men dä 
hälften af fordringarna var granskad och faststäld, gjorde England. ett plötsligt 
afbrott pa grund af en kunglig svensk förordning, som betydligt inskränkte 


- främmande undersätars rätt att i Sverige drifva handel och näringar. Dessa 


underhandlingar upptogos ej senare och ledde sälunda e) till nägot verkligt 
resultat; däremot hafva de betydelse genom den inblick, som de därvid förda 


1) Det finnes, nägot förkortadt hos Dumont (VI, ı1, 325), med undantag af separat- 
artikeln. | | 

2) Den tillerkänner svenska staten en ersättning af 46,165 R. Hamb. Beo. för tvä skepp 
frän Stade, som brutit mot avokatorierna; dessutom ersättningssummor till enskilda redare 


till ett belopp af sammanlagdt 76,000 R. Hb. B. 


3) Vi hafva ofvan (s. 42, n. 3) nämt, att Frankrike stälde sin under de fürsta krigs- 
ären icke efterlefda kaparordonnans af 1681 ı exekution. 
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diskussionerna gifva oss i den tidens üppiattning af itskilliga folkrätts- 
liga frägor '). 

Äfven med Frankrike och Spanien, hvilkas kaperier, säsom nyss nämdes, 
allimera tilltogo, ju längre kriget skred fram, fürbereddes satisfaktionsunder- 
 handlingar; de blefvo dock utan päföljd. 

Danmark Iyekades icke afsluta nägon egentlig ersättningstraktat efter af- 
slutandet af svensk-danska traktaten af 1695. Efter ätskilliga fruktlösa under- 
handlingar beslöt det sig ändtligen för att pä ett högst päfallande sätt ändra 
system. Redan vid slutet af 1694 synes Danmark, till god del troligen af 
fruktan för att Sverige ensamt skulle fä ätnjuta äran och fördelen af freds- 
medlingen, ha varıt böjdt att gentemot de allierade utfästa sig till fullkomlig 
inställelse af handeln pä Frankrike. Dä gjordes anbudet likväl pä vilkor, att 
Danmark skulle komma i ätnjutande af Elbetullen eller eqvivalent ’. Men 
upprepade motgängar af hvarjehanda slag bevekte Danmark att nedstämına sina 
pretentioner och mot slutet af kriget, i December 1696, ingick Danmark ett 
_fördrag med sjümagterna, som stär ı en skriande motsats till dess uppträdande 
i handelsfrägan vid krigets början. Mot en jämförelsevis ringa penning förband 
Danmark sig att fullkomligt inhibera all handel pa Frankrike utan nägot undan- 
tag och att uppgifva alla ersättningsansprük pä Holland för kaperierna; dess- 


1) Jfr o. Del II, passim. 

?) Följande passager ur Christ, V:s (outgifna) journal för 1694 kunna gifva 0ss nügon 
föreställning om utvecklingen af denna manöver ı danska politiken: 

7), (om öfverläggning i geh. konseljen): ”Saa som inted fra Sverrig er at forventte, 
bleff vie ey lidet confirmeret i den haffuende disposition oss med Allierterne at inlade, sau 
fremt det kan sckee uden ruptur aff neutralliteten og Alliantzen med S$verrig, som vie agter 
for nöden ı det minste for aperansen sckyld ennu at biebeholde”. 

"8/1: "Voriss intention var at holde affairerne med franckrig cn hallene saa og 
fornemme hvad med samme cron kunde vere att giöre sa fremt voriss nermere alliance med 
allierterne, for commersiernis sckyld, som de ganske vil haffue opheffued, ey sckulde naa sin 
fremgang. | | 

2%/ ı: ”var paa voris ordere de aff geheim Conseil forsamlet for at offuerlegge med 
ER ec om samme opheffuelse eller interduction (!) aff Commers. med Franckrig vel 


kund scke. 


30/1: giorde de oss deraff raport og formente, at det endeligen vel kunde allierterne 


tilstaaiss, imod wirkelig erlangelse aff Elfftolden, dog ey ved een traciat, menss ved et regle- 
ment aff os sielff og at derhoss aff dennem i lige Maade de swensckiss faart og Commers til 
Franckrig bleffue brideret og hinderet saasom vie ey kunde tilsee, at oss farten sckulde 
bliffue betagen, og Sverrig forandiss, og at Elfftolden derimod inted var att regne, hwilket 
vie approberte”. (Allt enl. D. @., Christ. V:s journ. 1694). 
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utom att obetingadt erkänna Hannover für kurfurste och efter fürmäga afstyra 
motpartiets ätgärder !). Betydelsen af detta fördrag minskades dock väsentligen 
scnom verldsfredens snara afslutande 1697. | 

Men huru som helst: de praktiska ersättningsfrägorna mä för de dävarande 
statsmännen hafva förefallit säsom hufvudsaken, för historien hafva de en myeket 
underordnad betyielse. Hvad hon uppteeknar i främsta rummet, är att prin- 
cipen af den neutrala handelns frihet. var räddad; det dröjde länge, innan den 
äter allvarligt hotades. Hvilken utveckling folkrätten och de internationala 
_förhällandena skulle hafva fätt, om sjömagterna verkligen varit i ständ att, 
genomföra sina despotiska planer, läter sig lıka litet afgöra, som andra frän 
verklighetslösa hypoteser utgäende frägor. Det är väl bäde möjligt och troligt, 
att, om e) de nordiska rikenas sammansättning hade gjort äsyftad verkan, 
andra skrankor, förr eller senare hade rest sig mot tyranniet. Men vi kunna 
utan öfverdrift säga, att, säsom verldens gäng nu var, en stor ära var Sverige | 
och Danmark förbehällen: om ock den stolta bygnad. som despotismen rest, 
redan förut darrade pa sina grundvalar, sä var det dock först för deras förenade 
anlopp, som den störtade samman. | 
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ä lazarettet Mänd. och Thorsd. kl. 'j. 12 f. m. fürekommande pathologiska 


obduetioner med demonstration kl. I e. m. samt ä hospitalet vid törekommande 
fall kl. ';, le. m. 
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Philosophiska Facultetens Humanistiske Section, 


Professorer. 

NYBLIRUS, U. 0. Ph. D. Professor Praktisk 
O. 1:a Kl. L K. V. A., tjenstledig. 

GUSTAF LJUNGG REN, Ph. D., Professor ZkEsthetik, Literatur- och 
histori ia, En af de Aderton Svenska Akademien, €. N. 

ALBERT TIIEODOR LYSANDE R, Ph. D., Professor Romersl: ültalighet 
och Poesi, R. N. 0. tolkar offentligen a lärosalen N:o 5 kl. 12 midd. 
Propertii Klegier. 

TIEODOR WISEN, Ph. D., Professor i Nordiska Spräk, In af de Aderton 

Svenska Akademien, R. N. Univ:s n. v. Rector, n. v. är. 
befriad frän föreläsningar och examina. 

JOMAN JACOB BORELIUS, Ph. D., Pr Theoretish Philosophi R..N. 
O., föreläser & lärosalen N:o 9 kl.9 £ m. Mänd., Tisd. och Thorsd. 
Nyare Philosophiens historia, Fred. Hegels rligionsphilosophi 

| hälier enskilda öfningar Onsd. kl. 6 e. m. 

GLAS THEODOR ODHNE R, Ph. D., Professor i Historia, In af de Aderton 
’ Svenska Akademien, R. N. O., föreläser & lärosalen N:o I kl. 12 m 
Englands historia efter 1688. | 

CHRISTIAN CAVALLIN, Ph. D, Pr ofessor i Grekiska Spr äket och Literaturen, 

föreläiser ä lärosalen N:o 10 kl. 1 e. m. Mänd. och Tisd. 
Allmän Grekisk Thorsd. och Fred. sorgspel 
Oedipus Rex. | 

VOLTER EDVARD LIDFORSS, Ph. D., Professor © Nyeuroyeisk Linguistik 
och Modern Literatur, ©. Sp. O. Isab. Cat, R. Sy). K. C. ILl:s O., föreläser 
ä lärosalen N:o 4 kl. 11 f. m. Mänd. och Tisd. Sheridans lustspel, 
T'horsd. o. Fred. Fray Gerundio de Campazas por el P. Isla. 

ESATAS HENRIK WILNELM TEGNER, Ph. D., Professor i Österländska 

. Spräk, En af de Aderton i Svenska Akademien. It. N. O., föreläser ä 
lärosalen N:o 5 kl. I e. m. Forn-Kananeiska inskrifter. 
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Extraordinarie Professorer. 


MARTIN WEIBULL, Ph. D., e. o. Professor © Historia och Statskunskap, 
föreläser ä lärosalen N:o I kl. 5 e. m. först Statskunskap och 
(ieografi (Ryssland i Europa och Asien; Brittiska väldet), derefter N or- 
disk Historia i det 17:de Ihankrudst | 

ARON MARTIN ALEXANDERSON, Ph. D., e. 0. Professor i Classiska 
Sprak, föreläser & lärosalen N:o 8 kl. 10 f. m. Mänd., Tisd. och Thorsd. 
 Platons Phaidon, samt leder i Philol. Seminariet Fred. kl. 5 e. m. tolk- 
ningen af Euripides’ Kyklops. 


Adjuncter. 


MAGNU S BRAG, Ph. D. Adjunet i Österländska Spräk, tjenst- 
| ledig. 

PER JOHAN HERMAN LEANDER, Ph. D., Adjunet i Philosophi, förordnad att 
föresta professionen Praktisk Philosophi, föreläser A läros. N:o 10 fm. 
Mänd. och Tisd. Praktiska PAilonophiene historia samt Thorsd. och 
Fred. Ethik. 

KNUT FREDRIK SÖDERWALHL, Ph. D., Adjunct i Nordiska Spräk, Jörord- 

nad att förestä professionen Nordiska Spräk, föreläser lärosalen N:o 

10 kl. 9 £ m. Mänd. och Tisd. Speeulum rogale samt Thorsd. och 
Fred. Konunga- Styrelsen. 


Docenter. | 
CART, MAGNUS ZANDER, Ph. D., Docent Latinsku spräket, Lector, meil- 
delar Lörd. kl. II ££ m. ä lürosalen N:o 8 enskild undervisning ı Latinsk 
Stilskrifning. 
FREDRIK AMADEUS WULFF, Ph. D., Doceni ; Franska Spräket och Lite- 
| raturen, leder ä Phil. isst Thorsd. kl. 5 e.m. tolkningen af Forn- 
franska texter (Lais de Bretagne) samt föreläser offentligt A lärosalen N:o 
8 Onsd. och Lörd. kl. 1 e. m. Romansk ljudlära. | | 
KARL REINHOLD GEIJER, Ph. D., Docent i Praktisk Philosophi, föreläser 
offentligt & lärosalen N:o 9 kl. Fe. m. Mänd. och Tisd. Philosophisk 
Propedeutik. | 
SAMUEL JOHAN CAVALLIN, ‚Ph. D., Docent : Grekiska Spraket, leder ı 
Philol. Semin. Tisd. kl. 6 e. m. tolkningen af Plauti Miles Gloriosus 

och meddelar för öfrigt enskild undervisning. | 
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SVEN WÄGNER, Ph.D. Docent i Theoretisk Philosopki, meddelar enskild. 
undervisning ä lärosalen N:o 10 kl. 5 e. m. Mänd,, Tisd., Thorsd. och 
Fred. i Grekiska Philosophiens historia. 

EMIL PETERSON, Ph. D., Docent i Tyska Spräket och Literatw en. meddelar 
enskild undervisning. 

AXEL KUCK, Ph. D., Docent i Nordiska Spräk, meddelar enskild undervisning. 

SVEN SÖDERBERG, Pr. D., Docent i Nordisk Spräk- och Fornforskning, leder 

i Philol. Seminariet Mänd. kl. 5—7 e. m. tolkningen af Grägäs. 

FRIEDLANDER, Ph. D., Docent i ZEsthetik, förordnad att fürestä 
professionen i ZEsthetik, föreläser & lärosalen N:o +4 kl. 12 midd. om den 
Italienska och Nederländska konsten med särskild hänsyn till Tai- 
nes konsthistoriska arbeten. | | | 

CARL JUSTUS FREDRIK ar PETERSENS, Ph. D., Docent © Nordiska 
Sprak, e. o. Amanuens vid Universitets-Bibliotheket, meddelar enskildt en 
inledande curs i Forn-Isländska. 

HJALMAR EDGREN, Ph. D. Docent Sanskrit, Pr Lincolns- | 
umiversitetet © N. Amerika, tjenstledig. | 

PONTUS ERLAND FAHLBEC 'K, Ph. D., Docent i Allmän Histori za, föreläser 
enskildt Mänd., Tisd., Thors. o, Fred. Historiaäaud.n:o kl.4e. m. 

SVEN LINDE, Ph. D., Docent i Grekiska Spwäket, meddelar enskild undervisning. 

JOHAN CARL WILHELM THYREN, Ph. D., Docent i Theoretisk Philosophi, 
föreläser offentligt & läros. N:o 9 Onsd. o. Lörd. kl. 11 £ m. om den 
Nyare Descriptiva Psychologien. 

Friherre HANS HUGOLD v. SCHWERIN, Ph. D., Docent i och Stats- 
kunskap, e. o. Amanuens vid Univ.-Bibl., Of. Fr. Instr. Publ., tjenstiedig. 

JOHAN ARVID KEMPE, Ph. D., Docent © Forn-Nordisk Literatur, meddelar 
enskild undervisning. | 

AUGUST HEIMER, Ph. D., Docent i Grekisk Dhilologi, meddelar enskild 
undervisning. | 


Philosophiska Facultetens Mathematiskt Naturveten- 
skapliga Section. 


Professorer. 
CHRISTIAN WILHELM BLOMSTRAND, Ph. D., Professor i Kemi och Ali- 
neralogi, R. N. O. R. D. D. O., L. K. V. A., füreläser ä Kem. läros. kl. 
9 f. m. Oorganisk kemi. | | 
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXI. 2 
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AXEL MÖLLER, Ph. D., Professor i Astronom, R. N. O., L. K. V. A., 
Uniw:s n. v. P: föreläser lärosalen N:o 7 8 f. m. Stör- 
ningstheorien. 

CARL FABIAN EMANUEL BJÖRLING, Ph. D., Professor i Mathematik, 
R. N. O., föreläser ä lärosalen N:o 7 kl. 1 e. m. Inledning till Func- 
tionschabsien samt leder Mathematiska Seminariets öfningar hvar annan 
Onsdag kl. 5. e. m. 

KARL ALBERT HOLMGREN, Ph. D., Professor i Ph ysik, föreläser ä Phys. 
läros. kl. 12 midd. öfver Gravitationen samt leder de Physiska labo- 
rationerna. | 

FREDRIK WILHELM CHRISTIAN ARESC 'HOUG, Ph. D., Professor i Bota- 

nik, L. K. V. A. föreläser & Botan. läros. kl. 1 e. m. Tisd. och Fred. 


. Växternas Gomparativa Anatomi samt Mänd. och Thorsd. och sedan, 


dä cursen i växtanatomi afslutats, alla läsdagar öfver Växtrikets natur- 
liga familjer; leder äfven Tisd. och Fred. kl. 9 f. m.—12 midd. de Phyto- 
tomiska öfnıngarna ä botanıska museet. 

AUGUST WILHELM QVENNERSTEDT, Ph. Zoologi, n. v. 
Decanus, f. n. tjenstledig, föreläser efter den 1 November a /oologiska 
lärosalen kl. 12 midd. Comparativ Osteologi. 


Extraordinarie Professorer. 

MARTIN TORELL, Ph. D., M. e. o. Professor i Zooloyi och | 

Chef för Sveriges Geologiska undersökning, C. N. O. l:a Kl., Off. Fr. 
Of. Fr. Instr. Publ, L. KV. A., vistas 1 Stockholm. 

ALBERT VICTOR BÄCKLUND, Ph. D., e. 0. Professor i Mechanik och Ma- 
thematisk Physik, föreläser offentligen ä lärosalen N:o 7 kl 11 f m. 
Analytisk Mechanik. 

BERNHARD LUNDGREN, Ph. D., e. o. Pr ofessor ti Geologi, füreläser & Zool. 
lärosalen kl. 8 f. m. Historisk Geologı. 

SVEN BERGGREN, Ph. D., e. o. Professor i Botanik, L K V. A., förelä- 
ser & Botaniska lärosalen Mänd. och 'Thorsd. kl. 11 f. m. öfver Phansrags- 
mernas Morphologi samt demonstrerar pä tider, som särskildt tillkännagif- 
vas, I botaniska trädgärden blommande växter och leder botaniska excursioner. 


| Adjuncter. 
VICTOR vox ZEIPEL, Ph. D., Adjunct i Mathematik, föreläser Onsd. och 
Lörd. & läros. N:o 7 kl. 9 f. m. Eqvationstheori. 
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NILS CHRISTOPHER DUNER, Ph. D., Adjunct i Astronomi och Observutor, 
L. K. V. A., begagnar sig under detta läsär af den honom medgifna fri- 
het frän föreläsningar. | 

CARL GUSTAF THOMSON, Ph. D., Adjunct i Entomologi, föreläser a Ento- 
mologiska museet kl. 1 e. m. Onsd. Goleoptera, Lörd. Hymenoptera. 

Docenter. | 

JOHAN PR ‚TER GLAESSON, Ph. D., Docent i Oryanisk Kemi, t. f. Lalo- 
rator, föreläser enskildt ä Kem. läros. alla helgfria dagar kl. 11 f. m. 
Allmän Kemi. | | 

JULIUS MÖLLER, Ph. D., Docent i Mathematik, föreläser offentligen Onsd. och | 

Lörd. ä Aud. n:o 7 kl. I1 f£ m. Analytisk Geometri samt leder Ma- 
thematiska Seminariets öfningar hvarannan Onsdag kl. 5 e. m. 

JOHANNES ROBERT RYDBERG, Ph. D., Docent i Physik, föreläser en- 
skildt ä Phys. läros. Mänd., Onsd., Thorsd. och Lörd. kl. 4 e. m. Physik 

. samt anställer pa samma ställe Mänd. o. Thorsd. kl. 1 e. m. Physikaliska 
Yäkneöfningar; biträder dessutom vid «de Physiska laborationerna. 


BENGT JÖNSSON, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar enskild undervisning 


och biträder vid de Phytotomiska öfningarna. | 
FOLKE AUGUST ENGSTRÖM, Ph. D., Docent i N meddelar en- 
skild undervisning. | | 
JOHAN MARTIN LOVEN, Ph. D.. Docent i Kemi, tenstledig. 
CHRISTIAN CARL FREDRIK EICHSTÄDT, Ph. D, Docent i Geologi, tjenst- 
ledig. 
SVEN LEONARD TÖRNQVIST, Ph. D., Lector, med- 
delar enskild undervisning. 


KRISTIAN OSKAR MATS WEIBULL, PR. D., Docent i Mineı ulkemi, stadd 


p& utländsk resa. 

DAVID BERGENDAL, Ph. D., Docent i Botanik, föroı = att t. v. fürestä 
Zoologiska professionen, in Mänd. o. Thorsd. de Zootomiska öfningarna 
samt föreläser till den 1 Nov. offentligt & Zool. läros. 'Tisd. och Fred. 
kl. 12 midd. Allmän Zoologi. = 

ERNST LEOPOLD LJ UNGSTRÖM, In. D., Docent i Botanik, meddelar 
enskild undervisning. 

ANDERS ROSEN, Ph. D., Docent i Mathematik, meddelar enskild undervisning. 

JOHAN CHRISTIAN MOBERG, Ph. D., Docent i @eologi, meddelar enskild 
undervisning. 
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Exercitie-Mästare. 
WILHELM THEODOR GNOSSPELIUS, Capellmästare, R. W. O., leder Mu- 


sikaliska öfningar pä capellsalen Onsd. o. Lörd. kl. 3—h e, ın. 
CARL ANDERS HENRIK NORLANDER, Jäktmästare och Gymnastiklä- 

rare, Kaypten, R. Belg. Leoyp. O., Off. Ir. Instr. publ., leder Gymna- 

stik- och fäktöfningar pä Dalveriteiets gymnastiksal söknedagar kl. 

8—9 1. m. samt 6—7 e. m. | 

Kl. 12 m.—1 e. m. är gymnastiklokalen uppläten för fria öfningar ı gym- 
nastik och fäktning, dä EFIRERUURTRTGEEN eller nägon hans ställföreträdare är 
närvarand. | 

AXEL HJ ALMAR LINDQVIST, Ritmästar under visar Ritkonst ritsalen 

Onsd. och Fred. kl. 9 f£. m. 


Universitetets Bibliothek hälles öppet sä väl till utläning som till begag- 
nande pa stället alla söknedagar kl. 10 f. m.—2 e. m. 

Universitetets Cancelli och Rüntekammare hällas öppna Mänd., Tisd,, 
Thorsd. och Fred. kl. 11 f£ m.—12 midd. 

Universitetets öfriga Institutioner hällas tllgängliga efter anhällan hos In- 
stitutionsföreständarne. 
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Ganeeller: 


Friherre LOUIS DE GEER, 


J. U. D, f. d. Justitie-Statsminister, En af de Aderton i Svenska Akademien, 
och €. K. M. samt Ordens Canceller, Stk. 0.0,1.K.V.A. 


Pro- Oaneeller: 


WILHELM FLEN SBURG, 


Th. o. Ph. D., Biskop ı Lunds Stift, 
C. m. st. k. N. ©, 


| | 
. 
| | 
. 
; 


RECTOR: 
THEODOR WISEN, 
Ph. D., Professor Nordiska Spwäk, 
En af de Äderton i Svenska Akademien, R. N. O. 


PRO-R EUTOR: 


AXEL MÖLLER, 
Ph. D., Professor i Astronomi, R. N. O,, L K. Y, 4; 


Pensionerade Professorer. 

CARL JOHAN SCHLYTER, J. U. o. Ph. Jub. D., F. d. Professor i Lag- 
historia, CGms.kN. 0,6: D. D O0. La C. Würt: Fredr. O; La 
Kl, C. Meckl. 0. Wend. Kır., U. Sachs. All. O. 2:4 Kl., L. K. V. A. 

JACOB GEORG AGARDNH, M. D., Ph. Jub. D, d. Pro Botanik, 
LE 

CAhl FREDRIK NAUMANN, M. o. Ph. d. Pı ofessor Anatomi, 
W. 0. I:a Kl, R. N. 0. 


Theologiska 


Professorer. 

CARL OLBERS, Th. o. Ph. D., Professor * Kyrkohistoria och Symbolik, Förste 
Theologie Professor och Domprost, L. N. O., föreläser offentligen a läro- 
salen N:o 2 kl. 11 ££ m. Tredje Seklets Kyrkohistoria och leder öf- 
ningarna pä seminariet. | | 

CARL WILHELM SKARSTEDT, Th. o. Ph. D. Professor i Exegetisk Theologt, 
Prost och Kyrkoherde i St. Uppäkra och Flackarp, L. N. O., föreläser 

- offentligen & lärosalen N:o 2 kl. 9 f. m. Mänd. och Tisd. A pokalypsen, 
Thorsd. och Fred. Dieta Classica och Topik. 

CLAS WARHOLM, Th. o. Ph. D., Professor i Doymatik och Mor uitheolagi: 
Kyrkoherde i Kärrstorp och Glostorp, L. N. O., füreläser offentligen 
ä lärosalen N:o 2 kl. 10 £. m. Läran om Skapelsen. 

Professoratet i Praktisk Theologi är e) tillsatt. 
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Extraordinarie Professorer. 

MARTIN GABRIEL ROSENIUS, Th. 0. Ph. e. o. Professor i Exegetisk 
Theologi, Kyrkoherde i Stängby och Weallkärra, föreläser offentligen ä 
lärosalen N:o 2 kl. 8 f£ m. Mänd. o. Tisd. De mindre Profeterna, 
Thorsd. o. Fred. Hagiographa. | 

PER GUSTAF EKLUND, Ph. D., TUE RG Professor i Moraltheologi och 

| Symbolik, Kyrkoherde i Husie och W. Skreflinge, n. v. Decanus, förordnad 

att föresta Drofessionen i Praktisk Theologi, föreläser lärosalen N:o 2 
kl. 12 midd. Mänd. och Tisd. Homiletik, T'horsd. och Fred. Liturgik 
samt leder de homiletiska och liturgiska öfningarna. 


Docenter. 
OTTO NATHANARL THEOPHILUS AHNFELT, Th. C., V. D. M., Docent 
i Systematisk Theologi, förordnad att förestä e. 0. professionen i Moral- 
theologi och Symbolik, föreläser & lärosalen N:r 2 kl. 1e. m. Moraltheo- 
logiens system, leder författandet af veckopredikningarna samt biträder 
vid de katechetiska öfningarna. 

ANDERS MAGNUS MALMSTRÖM, Ph. D., Th. C., Docent i Medeltidens 
Kyrkohistoria, Lector vid Lunds h. allm. Läroverk, utn. Kyrkoherde 

i Gärdstänga, biträder vid de homiletiska och katechetiska öfningarna, 
 meddelar enskild undervisning i sitt ämne och föreläser enskildt & läro- 

salen N:o 2 Onsd. och Lörd. kl. 11 f. m. Liturgik. 


Juridiska Faculteten. 

| Professorer. _ 

GUSTAF BROOME, J. U. o. Ph. D., ‚Professor i Stats- ocessrätt, R. 
N. O0, R. D. D. O., föreläser oflentligen ä lärosalen N:o 3 kl. 10 f. ın. 
Staisrätt. | | | 

Grefve GUSTAF KNUT HAMILTON, J. U. D,, ‚Professor i Administrativ- 
rütt och Nationalekonomi, R. N. O., R. N. S:t O. O., füreläser offentligen 
'ä& lärosalen N:o 3 kl. 9 f. m. Finansrätt. | 

PHILIBERT IIUMBLA, J. U. D., Professor i Civilrätt, R. N. O., föreläser 
offentligen ä& lärosalen N:o 3 kl. 11 f. m. Sveriges gällande Sakrätt. 

PER ASSARSSON, J. U. o. Ph. D., Professor i Straffrätt och Juridisk 

 Encyklopedi, n. v. Decanus, föreläser ä lärosalen N:o 3 kl. 12 midd. Sven- 
ska Straffrättens speciella del jemförd med den Norska och 
Danska. 
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Extraordinarie Professor. 

ALFRED OSSIAN WINROTH, J. U. C., e. o. Professor i Romersk Rätt och 

ltätishistoria, föredrager offentligen ä lärosalen N:o 3 Mänd., Tisd., Thorsd. 

och Fred. kl. I e. m. Sveriges inre Rättshistoria, samt efter dennas 

afslutning Yttre Rättshistoria, och meddelar & samma ställe kl.5e m. 

alla söknedagar, utom Lördagar, enskild undervisning i Svensk Rätts- 
historia. 


Docenter. 


JOHN ADOLF ASK, J. U. C., Docent i Srvensk Civilrätt, föreläser eriekildt 
Familjrätt Onsd., Thorsd. och Lörd. & lärosalen N:o 3 kl. 4 e. m. 
ERNST FREDRIK NICOLAUS v. SYDOW, J. U. C., Docent i Svensk Civil- 

rätt, tjenstledig. | | 
JOHAN HJELMERUS, J. U. C., Docent Administratie Rätt, föreläser enskildt 
Näringsrätt Mänd., Tisd., Thorsd. och Fred. kl. 6 e. m. ä lärosalen N:o 3. 


Medicinska Faculteten. 


Professorer. | 
CARL JACOB ASK, M. o. Ph. D., Chir. M., Professor i Chirurgi och Olsstetrik, 
Föreständare för Chirurgiska och Obstetriska Kliniken, C. W. OÖ. l:a K l., 
R. N. OÖ, meddelar offentligen pa lazarettet Mänd., Tisd., 'Thorsd. och Fred. 
kl. 10 £ m—12 m. klinisk undervisning i Chirurgi och Obstetrik 
samt föreläser särskildt derunder om Urinvägarnes sjukdomar. 
MAXIMILIAN VICTOR ODENIUS, M. 0. Ph. D. Professor i Theovetisk och 
Rättsmedicin, R. N. O, L. K. V. A., föredrager frän medlet af Mars mä- 
nad ä pathologiska institutionen Mänd., Tisd., Thorsd. och Fred. kl. 12— 
e. m. Allmän Pathologi, med tillhörande mikroskopiska öfningar. 
LANG, M. o. Ph. D., Professor i Medieinsk och Physiologisk Kemi, 
R. N. R. W. O., L. K. V. A. föreläser ä med.-kemiska lärosalen kl. 
2 e. m. Mänd. Tisd. och Thorsd. Zookemi samt Fred. Pharmakologıi och 
leder öfningarna ä det medieinskt kemiska laboratoriet. | 
HJALMAR OSSIAN LINDGREN, M. D. Professor i Anatomi, föredrager 
ä anatomiska anstalten kl. 10 f.m. Mänd. och Tisd. Deseriptiv Anatomi, 
Thorsd. och Fred. Histologi i förening med praktiska Öfningar samt 
leder arbetena pä den anatomiska och histologiska institutionen. 


ur. 

& 

| 

£ . 

wr 


6 


GUSTAF SVEN TRÄGÄRDNH, M. D., Professor i Praktisk Medicin, Före- 
 ständare för Medieinska Kliniken, R. W. O., föreläser öfver Invärtes sJuk- 
domar kliniskt ä lazarettet Mänd., Tisd., Thorsd. o. Fred. Al, S—10 f. m. 
samt Onsd. o. Lörd. kl. 8s—9 f. m. | 
MAGNUS GUSTAF BLIX, M. D., Professor i P’hysivloyi och Embryoloyi, är 
tills vidare befriad frän föreläsningar. | | 


| | Extraordinarie Professorer. | 
SEVED RIBBING, M. D., e. o. Professor i Pediatrik, häller ä lazarettet 
Onsd. o. Lörd. kl. 12—2 e. m. Pediatrisk Poliklinik och föreläsningar 
ji ämnet, samt undervisar Tisd. kl. '/, 7—8 e. m. i Laryngoskopi. 
MICHAEL KOLMODIN LÖWEGREN, M. D., e. o. Professor i Ophthalmiatr ik, 
Lazarettsläkare, n. v. Decanus, häller kliniska föreläsningar öfver Ögon- 
sjukdomar ä lazarettet Onsd. och Lörd. kl. 10—12 f. m. och anställer 
pä särskildt derför afsedda timmar Ophthalmoskopiska öfningar. 
HANS BENDZ, M. D, e. o. Professor i Pathologisk Anatomi, Rättsmedicin 
och Hygien, föreläser ä anat. lärosalen Tisd. och Fred. kl. 12 midd. under 
Februari och Mars mänader Speciel Pathologisk Anatomi och sedan 
Rätts- och Statsmediein samt leder ä lazarettet Mänd. och Thorsd. kl. 
11,12 £. m. förekommande Pathologiska Obductioner med demonstration 
kl. 1 e m. samt & hospitalet vid inträffade fall kl. '), 1 e. m. 
Extraordinarie professionen i Anutomi och Histologie samt dermed 
förenade Prosectorstjenst är ej tillsatt. — Proseetorsbefattningen uppe- 
hälles af CARL MAGNUS FÜRST, M. L., som leder de dagliga 


disseetionsöfningarna & anatomisalen. 


. SVANTE ÖDMAN, M. L., Öfverläkare vid Lunds Hospital, k. N. 0O., leder 
den psychiatriska undervisningen vid nämnda Hospital. | 


Docent. 


‚AXEL OTTO LIN DFORS, M. D., Docent i FREE och Obstetrik, meddelar | 
enskild undervisning. 


. 
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| 
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_Philosophiska Facultetens Humanistiska Section. 


| Professorer. 

NYBLAUS, J. Ph. D. Professor i Praktisk 
O. I:a Kl., L. K. V. A., tjenstledig. | 

GUSTAF LIUNGGREN, Ph. D., Professor i Asthetik, och 
historia, In af de Aderton i Svenska Akademien, €. N. O. La Kl, €. 
B: 2.0: 1, A., föreläser & lärosalen N:o 4 kl. 12 midd. 
Mänd., 'Tisd. och Thorsd. PRO Literaturhistoria frän och med är 
1822, samt Fred. Konsthistoria. 

ALBERT HR )DOR LYSANDER, Ph. D, Professor i Romersk Vältalighet 
och Poesi, R. N. O., tolkar ofontligen a lärosalen N:o 5 kl. 12 midd. 
Propertii Klegier. | | 

THEODOR WISEN, Ph. D., Pı ofessor i Nordiska Spräk, En af de Aderton 
i Svenska Akademien, R. N. O., Univ:s n. v. Rector, n. v. Decanus, är 
befriad frän föreläsningar och examına. 

JOAN JACOB BORELIUS, Ph. D., Professor i Theoretisk Philosophi, R. N. 
O., föreläser ä lärosalen N:o 9 kl. 9 f. m. Mänd., Tisd. och Thorsd. 

Nyare Philosophiens historia, Fred. Hegels 
hälier enskilda öfningar Onsd. kl. 6 e. m. 

CLAS THEODOR ODHNER, Ph. D., Professor € Historia, En af de Ader ton 
i Svenska Akademien, R. N. O., föreläser & lärosalen N:o 1 kl. 12 m. 
Mänd. Kritiska undersökningar i Svensk Historia samt Tisd., Thorsd. 
och Fred. Englands historia efter 1688. 

CHRISTIAN CAVALLIN, Ph. D., Professor i Grekiska Spräket och Literaturen, 

R.N.0.,L.K. V. A., förelüser lärosalen N:o 10 kl. 1 e. m. Mänd. och Tisd. 

Allmän Grekisk Syntax, Thorsd. och Fred. Sophokles’ sorgspel 
Oedipus Rex, samt leder i Philol. Semin. ic kl. 5 e. m. tolkningen 
af Thucydides’ d:te bok. 

VOLTER EDVARD LIDFORSS, Ph. D., Pr ofessor ? Nyeuropeisk Linguistik 
och Modern Literatur, ©. Sp. O. Isal. Cat., R. Sp. K. C. III:s O., föreläser 
a lärosalen N:o 4 kl. 11 f. m. Mänd. och 'Tisd. Shakespeare’s Merchant 
of Venice, Thorsd. o. Fred. Fray Gerundio de Campazas por elP. Isla. 

ESAIAS HENRIK WILIELM TEGNER, Ph. D., Professor i Österländska 
Spräk, En af de Aderton i Svenska Akademien, It. N. O., tjenstledig. 


& 
| 
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Extraordinarie Professorer. 


MARTIN WEIBULL, Ph. D. e. o. Professor i Historia och Statskunskap 
föreläser & lärosalen N:o I Mänd., Tisd., Onsd. och Thorsd. kl. 5 e. m. 
först Statskunskap och Geografi (Ryssland i Europa och Asien; Brit- 
tiska väldet), derefter Nordisk Historia i det 17:de ärhundradet. 

ARON MARTIN ALEXANDERSON, Ph. D., e. o. Professor i Classiska 
Spräk, föreläser & lärosalen: N:o 8 kl. 10 f. m. Mänd., Tisd., Thorsd. och 
Fred. Platons Phaidon. | 


Adjuneter. 

MAGN US FREDRIK BRAG, Ph. D., Adjunet i Öster ländska Sprk, . 
ledig. | 

PER JOHAN HERMAN LEANDER, Ph. D., Adjunct i Philosophi, Förordnad att 
förestä professionen i Praktisk Philosophi föreläser ä läros. N:o 9 kl. 10 f. m. 
Praktiska Philosophiens historia. 

KNUT FREDRIK SÖDERWALL, Ph: D, PER i Nor diska Spr ik, förord- 
nad att förestä pr ofessionen i Nordiska Spr ik, föreläser lärosalen N:o 
lv kl. 9 f£ m. Mänd. och Tisd. eng regale samt Thorsd. och 
Fred. Konunga- -Styrelsen. 


| Docenter. 
CARL MAGNUS ZANDER, Ph. D., Docent i Latinska spräket, Lector vid 
| Lunds h. allm. Läroverk, meddelar Lörd. kl. 11 f. m. ü lärosalen N:o 8 
enskild undervisning ı Latinsk Stilskrifning. 
FREDRIK AMADEUS WULFF, Ph. D., Zu | i Franska Spräket och Lite- 
| raturen, leder & Phil. Seminariet Thorsd. kl. 5 e. m. kritisk behandling af 
'Fornfranska texter (Lais de Bretagne) samt föreläser offentligt & lärosa- 
"len N:o 8 Onsd. och Lörd. kl. 1 e m. Romansk ljudlära. 
KARL REINHOLD GEL ER, Ph. D., Docent i Praktisk Fhilosophs, meddelar 
enskild undervisning. 
SAMUEL JOHAN CAVALLIN, Ph. D, Docent i Grekiska Spräket, Auen 
nad att förestü professionen i ‚Österländska Spräk, föreläser offentligt & 
| lärosalen N:o 5 kl. I e. m. Genesis samt leder ı Philol. Semin, Tisd. kl. 
6 e. m. tolkningen af Horatii oder. 
SVEN WÄGNER, Ph. D., Docent i Theoretisk Philosophi, füreläser offentligt 
 & lärösalen N:o 10 Onsd. och Lörd. kl. 1—2 e. m. Philosophiens historia. 


EMIL, PETERSON, Ph. D., Docent Tyska Sprdket och Literaturen, föreläser 
ä lärosalen N:o 10 kl. 6 e. m. enskildt Thorsd. och Fred. Fornhögtyska 
samt offentligt Tisd. Fornbulgariska. 

AXEL KOCK, Ph. D., Docent i Nordiska Spräk. meddelar enskild undervisning. 

SVEN SÖDERBERG, Ph. ? Nordisk Spräk- och For nfor skning, t)enst- 
ledig för utrikes resa.- 

AXEL FRIEDLANDER, Ph. D, Docent ? ZEsthetik, medilelar enskild under- 
visning. 

CARL JUSTUS FREDRIK aAF PETERSENS, Ph. D., Docent i Nordiska 
Spräk, Andre Amanuens vid Universitets-Bibliotheket, meddelar enskild , 
undervisning samt leder i Philol. Semin. Mänd. kl. 5 e. m. tolkningen af 
den Fornsvenska dikten om Ivan Lejonriddaren. 

HJALMAR EDGREN, Ph. D., Docent i Sanskr it, Pr — vid ER 
universitetet i N. Amerika, tjenstledig. 

PONTUS ERLAND FAHLBECK, Ph. D., Docent i Allmän Historia, füreläser. 

enskildt Mänd., Tisd., Thors. o. Fred. Allmän Historia ä aud. n:o 1 kl. 4 e.m. 

SVEN LINDE, Ph. D., Docent i Grekiska Spräket, meddelar enskild undervisning. 

JOHAN CARL WILHELM THYREN, Ph. D., Docent i Theoretisk Philosophi, 
framställer offentligt & läros. N:o 9 Onsi, o. Lörd. kl. 9 f. m. Method 
för begreppsanalyser. 

Friherre HANS HUGOLD v. SCHWERIN, Ph. B Docent i Geografi och Stats- 

 kunskap. e. o. Amanuens vid Univ.-Bibl., of. Fr. Instr. Publ., tjenstledig. 

JOHAN ARVID KEMPE, Ph. D., Docent i Forn- Nor disk Literatur, meddelar 

enskild undervisning. 

AUGUST HEIMER, Ph. D., Docent i Grekisk Philologi, meddelar euckild 
undervisning. | 


Philosophiska Facultetens Mathematiskt Naturveten- 
skapliga Section. 
Professorer. 


CHRISTIAN WILHELM BLOMSTRAND, Ph. D. Professor i Kemi och Mi- 
neralogi, R. N. R. D. D. L. K V. föreläser ä  Kem. läros. kl. 


9 m. Oorganisk och Kemi. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 2 
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AXEL MÖLLER, Ph. D., Professor i Astronomi, R. N. O0, L.K. V. A, 
Uniw:s n. v. Pro-Rector, föreläser lärosalen No kl. 8 m. Stör- 
ningstheorien. | 

CARL FABIAN EMANUEL BJ ÖRLING, Ph. D, Drafknele i Mathematik, 
R. N. O., föreläser ä lärosalen N:o 7 kl. 1 e. m. Functionstheori. 

KARL ALBERT HOLMGREN, Ph. D. Professor i Physik, R. N. O., före- 
läser ä& Phys. läros. kl. 12: midd. öfver de Oscillatoriska rörelsernas 
fenomen samt leder de Physiska laborationerna. | 

FREDRIK WILHELM CHRISTIAN ARESCHOUG, Ph. D. Professor i Bota- 

| nik, L. K. V. A., föreläser ä& Botan. läros. kl. 1 e. m. Mänd. och Thorsd. 
Växtanatomi samt Tisd. och Fred. öfver Växtrikets naturliga fa- 
miljer; leder Tisd. och Fred. kl. 9 f. 12 midd. de 
öfningarna ä botaniska museet. | 

AUGUST WILHELM QVE NNERSTEDT, Ph. D. Zoölo: gi,n. v. 

Decanus, föreläser & Zoologiska lärosalen kl. 12 midd. Comparativ 
Osteologi. | 


Extraordinarie Professorer. 


OTTO MARTIN TORELL, Ph. D., M. (., e. o. Professor i och Geologi 

Chef för Sveriges Geologiska undersökning, C. N: 0, 1a Al. Of. Fr. H. 

| L., Off. Fr. Instr. Publ. L. K. V. A., vistas i Stockholm. | 

| ALBERT VICTOR BÄCKLUN D, Ph. D., e. o. Professor « Mechanik och Ma- 
thematisk Physik, föreläser offentligen & lärosalen N: kl 1lf. m. 
Mänd. och Tisd. Analytisk Mechanik samt Thorsd. och Fred. Elasti- 
‚eitetstheori. 

BERNHARD LUNDGREN, Ph. D. e. o. Professor i Geologi, föreläser & Zool. 
lärosalen kl. 8 f. m. Historisk Geologi. 

SVEN BERGGREN, Ph. D., e. o. Professor i Botanik, L. K. V. A. förelä- 
ser ä Botaniska lärosalen Mänd. och Thorsd. kl. 11 f. m. öfver Pi Lägre 
Kryptogamerna samt demonstrerar pä tider, som särskildt tillkännagifvas, 
1 botaniska trädgärden blommande växter och leder botaniska excursioner. 


Adjuncter. 


VICTOR ZEIPEL, Ph. D., Adjunct i föreläser Onsd. och 
Lörd. & läros. N:o 7 kl. 9 f. m. Egqvationstheori. 


r - 
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NILS CHRISTOPHER DUN ER, Ph. D., Adjunet i Astronomi och Observator, 
L. K. V. A. begagnar sig under detta läsär af den honom En fri- 
‚het frän föreläsningar. 

CARL GUSTAF THOMSON, Ph. D., Adjunct i Entomologi, föreläser ä Ento- 
mologiska museet kl. 1 e. m. Onsd. Coleoptera, kL 2 e. m. Lörd. Hy- 
menoptera. 


Docenter. 


JOHAN PETER KLASON, Ph. D., Docent Orgenich Kemi, t. f. Labor ator, 
meddelar enskild undervisning. 

JULIUS MÖLLER, Ph. D., Docent i Mathematik, leder Mathematiska Semina- 
 riets öfningar Onsdagar kl.5 e. m. 

JOHANNES ROBERT RYDBERG, Ph. D., Ph ysik, föreläser en- 
skildt ä& Phys. läros. Mänd., Onsd., Thorsi. och Lörd. kl. 5 e. m. gen 
och biträder vid de Physiska Inlerakichetne, 

BENGT JÖNSSON, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar enskild undervi isning 
och biträder vid de öfningarna. 

FOLKE AUGUST ENGSTRÖM, Ph. D., Docent i Astronomi, imeddelae. en- 
skild undervisning. | 
JOHAN MARTIN LOVEN, Ph. D.. Docent i Kemi, meddelar enskild under- 

visning. 

CHRISTIAN CARL FREDRIK EICHSTÄDT, Ph. D., Docent i Geologi, RN 

| 

SVEN LEONARD TÖRNQVIST, Ph. D., Docent i Geologi, Lector vid Lunds 
h. allm. Läroverk, meddelar enskild 

KRISTIAN OSKAR MATS WEIBULL, Ph. D., Docent i Munselh. med- 
delar enskild undervisning. | 

DAVID BERGENDAL, Ph. D., Docent i Botanik, leder frän och med den 1 
Mars Mänd. o. Thorsd. ae Zootomiska Ofningarnn samt meddelar en- 
skild undervisning i Zoologi. 

ERNST LEOPOLD LJUNGSTRÖM, Ph. D., Docnt i Botanik, meddelar 
enskild undervisning. 

ANDERS ROSEN, Ph. D., Docent i Mathematik, meddelar 

JOHAN CHRISTIAN MOBERG, Ph. D., Du i Geologi, meddelar enskild 
undervisning. 
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Exercitie-Mästare. 


WILHELM THEODOR 'GNOSSPELIUS, Capellmästare, R. W. O., leder Mu- 
sikaliska öfningar pä capellsalen Onsd. o. Lörd. kl. 3—5 e. m. | 

CARL ANDERS HENRIK NORLANDER, Fäktmästare och Gymnastiklä- 

rare, Kapten, R. Belg. Leop. O., Off. Fr. Instr. publ., leder Gymna- 

stik- och fäktöfningar pä Universitetets gymnastiksal söknedagar kl. 
8—9 f. m. samt 6—7 e. m. | 
Kl. 12 m.—1 e. m. är för Sfningar i gym- 

nastik och fäktning, dä eller nägon hans ställföreträdare är 

närvarande. 

AXEL HJALMAR LINDOVIST. Ritmästare, underviias ] Ritkonst A rıtsalen 

-Onsd. och Fred. kl. 9 f. m. 


Umiversitetets Cancelli och Räntekammare hällas öppna Mänd,, Tisd, 
Thorsd. och Fred. kl. 11 f. m.—12 midd. | 

Universitetets Bibliothek hälles öppet sä val till atläning som till on 
nande pä stället alla söknedagar kl. 10 f. m.—2 e. m. 

Universitetets öfriga ‚bällas tillgängliga efter anhillan hos In- 
stitutionsfüreständarne. 
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